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peclivéji rozlisit subjekt evoluce, protoze je ziejmé, Ze neoddélitelnou
soucasti individualni historie je i sestupné linie vedouci k zaniku sys-
tému, v ptipadé velkych slozitych systémt (vesmir, biosféra) je tato ¢ast
zatim jenom nasi extrapolaci.

Kauzalita, determinismus, zakon a zikonitost

Presvédceni tykajici se kauzalnich vlastnosti materialniho svéta patii
k nékolika zdkladnim rozhodnutim, o ktery jsme se zminovali v ivodu
této Gasti. Je mozné zaujmout bud humeovskou pozici, predpokladat, ze
kauzalni vztahy jsou jen produktem nasi mysli, protoze je nelze nijak
odvodit z empirickych dat. V tomto pfipadé véda v modernim pojeti
nebude mozné nez jako prosty popis. Druhd moznost je predpokladat
objektivnost kauzalnich vazeb, aniz bychom dokézali proto podat jedno-
znalny argument, zustaneme, feknéme, na trovni metafyzického pred-
pokladu, podepfeného kdyz ne argumenty, tak zkusenosti nikoli pouze
jednotlivei, ale historickou, vysledky védy i individualni praxi. Diskuse
k tématu ma pak smysl pouze na této intenciondlni bazi, v ostatnich
pripadech vyusti vzdy v situaci, kdy proti sobé stoji dvé protikladna
tvrzeni bez moznosti rozhodujiciho argumentu. Jak jsme uvedli na za-
¢atku, volime druhou moznost a povazujeme za uziteéné to zde zopa-
kovat, zejména proto, ze je velmi rozsifeny omyl v definicich kauzality
a determinismu, ktery zcela znemozinuje pochopeni toho, co se déje v sou-
casné véde v této oblasti. Tento omyl, stru¢né vyjadieno, spoc¢iva ve zto-
toznovani kauzality a determinismu, v naivnim pfedpokladu, ze kdyz ma
néco piicinu, je to deterministické. Uvaha pak vétsinou rychle pokracuje
v tom smyslu, ze vSechno ma svou pric¢inu, cely vesmir a vSechno na svété
je tedy deterministické. Tém, kdo pfisahaji na etymologii a nechtéji se
vzdat predurcenosti vSeho, co ma pri¢inu, mizeme nabidnout zdanlivé
hru se slovy, ale v tom piipadé velmi uzitecnou. Je mozné totiz rozlisit
vyrazy determinovany a deterministicky.

Ale za¢neme postupné, od kauzality. Kauzalitou rozumime vztah ma-
terialnich prvki ¢i systémi, kdy zména stavu jednoho systému — pricina
— nutné vyvola zménu stavu druhého systému — 4ucinek. Elementdrni
kauzdlni vztah pri¢ina — Gcinek je jistou abstrakci, kterou v ptirodé v ta-
kovéto Cisté izolované podobé nenajdeme. Blizsi skutecnosti je predstava
zietézend pricin a ucinki, s kterou pracuje fada filosofti od Aristotela (hi-
erarchicky model svéta od prvni pfi¢iny k Gcelu vSech ucelt) az tfeba po
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mechanické materialisty, ktefl od pocatecnich pii¢in pfes jejich ucinky
chtéji vysledovat vSechny stavy, jichz vesmir postupné nabyva. I toto
je vSak do jisté miry zjednodusSend predstava pocitajici s tim, Ze jedna
a taz pri¢ina vzdycky vyvola tentyz u¢inek a nikdy tomu nebude jinak.
Dalsim priblizenim tedy muze byt kombinace téchto kauzalnich fetézci
v dalsim kroku tato — zatim plo$nd — sif mutze ziskat tfeti dimenzi
a rozprostrit se tak z plochy do prostoru, a kdyz jesté pridame zpétné
pusobeni na systémy v roli puvodnich pficin, ziskdAme pomérné slozity
obraz kauzalnich vazeb ve struktufe materialnich systémai.

Podle pojeti vzajemného vztahu pric¢iny a ucinku je také mozné roze-
znévat nékteré typy filosofickych sméru. Napriklad pro vSechny, ktefi vidi
v pocatku svéta néjakého demiurga, je pricina vidy néco vice nez ucinek,
zakon ekvivalence pri¢iny a ucinky, tedy rovnost pricin a ucinkd vyzna-
vaji v8ichni, kdo se hlasi k preformismu (v8echno uz je obsaZeno v prvnich
pri¢inach a vznik neni ni¢im jinym nez rozvojem ze zarodkd od pocatku
existujicich) a nakonec emergentismus a evolucionismus (v darwinov-
ském smyslu) obsahuje pfesvédceni, ze v dcinku je viZdy néco nového, co

Dokonalou znalost vychoziho stavu systému v kauzalnim vztahu
oznacujeme jako uplnou pricinu, kterd vyvolad vzdy tentyz ucinek. Ve
skutecnosti vSak tato dokonald znalost casto zlistava jen idedlem a je
tfeba kalkulovat s podminkami, které se podileji na tc¢inku. Podminky
samy o sobé i¢inek nemohou vyvolat, ale mohou ovlivnit pribéh procesu
nebo vubec jeho spusténi, kterym se kauzalni vztah realizuje.

Problémy s pric¢innosti, vyjadiené v déjinach filosofie explicitné Hu-
mem, vedly mnohé prirodovédce i filosofy ke snaze nahradit tento vztah
v nadich popisech funkcionalnosti.2” T¥ka se to zejména téch, ktefi méli
blizko k pozitivisticky orientované filosofii, nebot funkce popisuje vza-
jemnou soucasnou zavislost proménnych, nikoliv vSak historii. Takovému
popisu chybi nékteré nebo vSechny tzv. asymetrie kauzalniho vztahu,
které svym zpusobem odréazeji déjiny systému. Jednd se o existencni

2"Nebo jingym vysvétlenim. Jako pifiklad mtze poslouzit Masarykova snaha
vyuzit poctu pravdépodobnosti jako alternativy kauzality. Viz Masaryk, T.
G. M.: Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse. In Predndsky a studie z let
1882-188/. Praha, Ustav TGM 1998; Krob, J.: Masarykova 1é¢ba skepse ma-
tematikou a soucasnost. In Tomds Garigue Masaryk a véda. Hodonin: Masa-
rykovo muzeum v Hodoninég, 2000, s. 119-124.
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asymetrii, kterd vyjadiuje aktualitu pri¢iny a potencialitu i¢inku — ne-
existujici nemize byt pri¢inou existujicitho, genetickou asymetrii, jez je
vyjadfenim schopnosti vyvolavat zmény, tviréi aktivity a casovou asy-
metrii, kterd zdiraziiuje skute¢nost, ze jakdkoli pfemeéna (latky, energie,
informace) se realizuje maximélné rychlosti svétla, kterd je koneén4, a ze
tedy mezi pricinou a ucinkem bude vzdy nenulovy interval, jehoz veli-
kost bude zaviset na vzdalenosti, ve které se kauzalni vztah realizuje,
a rychlosti, jakou se to déje.

Determinace je zavislost systému na pfi¢inach, tzn. vSe, co ma
pri¢inu, je témito pri¢inami determinovano. Determinismus je néazor,
7e jsme schopni predvidat vSechny ucinky determinovanych systém,
budeme-li znat vSechny jejich priciny. Tedy, abychom jesté podtrhli roz-
dil, kauzalita a determinace jsou objektivni vlastnosti materidlnich struk-
tur, determinismus je ndzor, presvédcéeni, ze je mozné pii dostatecné
presné znalosti stavu systému spocitat a predpovédét vsechny jeho dalsi
stavy smérem do minulosti i budoucnosti. RozliSeni determinace a de-
terminismu v sobé ovSem skryvé znac¢né tskali, jejichz zédkladem je onto-
gnoseologicky problém. Obsahuje totiz predstavu, ze muzeme uvazovat
o chovani systému, jak se ,skutecné“, déje, nezavisle na pozorovateli
(determinace), a o chovani systému, jak ho miZzeme spocitat (determi-
nismus). Timto konstatovinim se ovSem vitbec nastoleného problému
zbavit nemize. Je totiZ evidentni (tfeba jiz jen podle letmého pohledu
na oblohu a pohyb nebeskych téles), ze systémy se vzdycky néjak cho-
vaji, a to zcela nezavisle na tom, zda pro jejich chovani jsme schopni
nalézt feSeni v rovnicich nebo ne. Vyvstane tak pfed nami otazka piné
a cdstecné determinovanosti systému. PIné determinovany systém by byl
takovy, jehoz kazdy stav v libovolné vzdalené budoucnosti by zcela jedno-
znacné zavisel (bez ohledu na to, zda bychom to dokazali spo¢itat, nebo
ne, zda by to viibec nékdo pocital) na pocéteénich podminkach nebo
»prvni pri¢iné“ daného systému, tzn. cely retézec pri¢in a nasledkt pro-
bihajicich v systému by byl jiz pfedem dén po¢atecnim stavem. Casteéné
determinovany systém by se pak po kazdé zméné stavu vzdy nové sta-
bilizoval a dalsi stav by se korigoval podle zménénych podminek. Prvni
pricina, by se tak postupné ,,rozpoustéla“ v nasledujicich generacich pii-
¢in a aC¢inkd, az by zcela ztratila vliv na dalsi stavy systému. Rozhodnout
mezi témito moznostmi mizeme bud na zékladé nasi filosofické (¢ jiné)
viry, ¢imz se soucasné zbavujeme i povinnosti argumentovat, nebo na za-
kladé n&jakych dat, ale v tom pfipadé musime provést méfeni (fyzika),
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néjakym zpiisobem je zpracovat (matematika) a vysledek interpretovat.
Tim se ovSsem dostavame jiz na ptidu nédzoru a naseho presvédceni, tedy
se vracime k determinismu a dalsi rozliSovani determinovaného a de-
terministického ztraci smysl a zistavd nam opét kauzalita a determi-
nismus. Samotny determinismus pak v historii nabyva riznych podob,
jez v podstaté kopiruji trasu od plné determinace vesmiru (disledného
determinismu) k indeterministickym systémuim.

Typickym pripadem disledného determinismu je mechanicky deter-
minismus, vychézejici z aspéchu klasické fyziky a predstavy vesmiru jako
— sice velikého a slozitého, ale pfece jen — mechanismu, ktery je be-
zezbytku, pfinejmensim principialné, kvantifikovatelny, a pokud by tak
existovala bytost s dostateéné mohutnou vypocetni kapacitou, mohla by
spocitat vSechny minulé a budouci stavy tohoto mechanismu. Budouc-
nost a minulost vesmiru by pro tuto bytost nebyly jiz zadnym tajem-
stvim. Tato predstava deterministického vesmiru, reprezentovana nej-
castéji S. Laplacem, ze svéta zcela vylucuje ndhodu, resp. poklada ji za
pouze subjektivni fakt, za nasi neznalost pricin. Staci poznat pFiciny
a nadhody zmizi ze svéta.

Prvni trhlinu tento obraz dostédva na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy
H. Poincaré rozlisil stabilni a nestabilni systémy, zavedl oznaceni dyna-
mického neintegrovatelného systému a ukazal, Ze vétsina dynamickych
systémi je tohoto typu. ZjednodusSené feceno integrovatelnost systému
znamend, ze v dynamickém systému, ktery je vzdy plné charakterizova-
telny kinetickou energii (ktera je zavisla pouze na rychlosti téles systému)
a potencidlni energii (vzajemnd poloha téles, jejich interakce), se najdou
takové transformace, které umozni zobrazeni, pii némz je mozno elimi-
novat potencialni energii a zanedbat tak vzajemné interakce, a proto
je mozné pomérné snadno nalézt trajektorii téles, tedy urcit budouci
stavy systému. Poincaré ukazuje, Ze takové proménné nelze nalézt a ze
dynamické systémy jsou neintegrovatelné.?® Znamend to, Ze i v oblasti
klasické fyziky se objevuje potiz s determinismem. Dlouho byl tento pro-
blém chapan jenom jako matematicky a Cekalo se, ze se zlepsenim apa-
ratu se vytesi i zalezitost takovychto systémii. Zanedbavani trvalo az do
druhé poloviny 20. stoleti, kdy se stale castéji zacalo mluvit o chaotickych
systémech, které tuto otazku obnovily.

28Prigogine, L.: La fin des certitudes. Paris 1998, p. 45.
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Mezitim se ale objevuji dalsi problémy. Mechanicky determinismus
zcela v duchu klasické fyziky nijak neproblematizuje moznost ziskani
informaci o stavu systému, protoze predpoklada okamzité pusobeni na
dalku. Laplacetv poc¢tarsky démon muze tedy byt vybaven informacemi
z libovolné vzdalené minulosti, mize si ji ostatné vypocitat, stejné jako
budoucnost, ze znalosti aktualniho stavu systémi libovolné vzdélenych
prostorové. Démonovu pohodu ale kazi teorie relativity, kterd ptichazi
s tim, Ze rychlost svétla, kterd je konecnd, je maximalni moznou rych-
losti, ktera je v naSem vesmiru dosazitelna. Zadny signél se nemtize SiFit
rychleji a my se tak ocitdme uzavieni v oblasti tzv. horizontu ¢astic nebo
— chceme-li klast diiraz na vzajemné ptisobeni — v oblasti kauzalniho
horizontu.?? K. Popper se snazi vyuzit svételného kuzele — jak se jme-
nuje oblast vesmiru vymezena kauzalnim horizontem a pfistupné nasemu
pozorovani — jako argumentu k popfeni determinismu. Domnivame se,
ze to neni argument dostatecny, je dobry pouze pro vyvraceni praveé
mechanického determinismu, tedy té podoby, kterd predpoklada moz-
nost spocitat beze zbytku minulost i budoucnost vesmiru. To jisté — pfi
platnosti teorie relativity — mozné neni, ale disledkem je pouze jisté
zmirnéni deterministického néazoru. V relativistickém vesmiru opravdu
Laplacetv démon nema Sanci ziskat okamzité vSechny udaje o vzdale-
nych systémech, musi na né ¢ekat, a to tim déle, ¢im jsou tyto systémy
vzdalené€jsi, mezitim se ovSem vesmir méni, horizont pirekracuji stale nové
udalosti, které je tfeba vzit v tvahu a vypocet minulosti a budoucnosti
vesmiru se tak stava neuskutecnitelnym v konecné dobé.

Nase uzavteni do svételného kuzele ale neni argumentem pro umirné-
néjsi formu determinismu, ktera rezignuje na vypocet budoucnosti celého
vesmiru, ale mluvi pouze o systémech, které se vyskytuji v nasem hori-
zontu. A zde i Einstein stoji na pozicich determinismu v jiz historickém
sporu na toto téma v souvislosti s kvantovou mechanikou.

Kvantovd mechanika (Heisenbergiiv princip neurcitosti) znamend
dalsi zpochybnéni determinismu, a to i v jeho umirnéné podobé. Roz-
biji totiz predstavu klasické fyziky, ze je mozné zaujmout stanovisko
pozorovatele systému, ktery méri potfebné tidaje, aniz by tim samotny
systém ovlivnil. Princip neurcitosti ve svych disledcich znamena, Ze neni

29K problematice horizontt viz Krob, J.: Hleddni ¢asu, mista, smyslu. Brno,
Vydavatelstvi MU 1998.
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mozné ziskat soucasné s dostatecnou presnosti vSechny rozhodujici infor-
mace (typicky energii a polohu ¢astice, ale nemusi se to tykat vzdy pouze
téchto dajtt) o kvantovém systému.3° I kdy?z kvantovd mechanika zna¢né
nabourala deterministické predstavy a pro mnohé znamenala definitivni
rozchod s matematickym predvidanim budoucnosti a byla pochopena
i jako potvrzeni svobody i ze strany fyziky, stale zistavala pocetna sku-
pina védcu a filosofi, kteri spole¢né s Einsteinem véfili, Ze ,,bih nehraje
kostky“. Byli pfesvédceni, a nékteii stale jesSté jsou, Ze nemoznost ziskat
soucasné potiebné udaje o systému je pouze technicky problém nebo je
to otdzka vlastnosti skutecnosti, které nam zatim unikaji a Ze situace
se s pokrokem techniky a fyziky zlepsi a determinismus ztistane zacho-
van a svét nebude ovladat ndhoda, z které by se stal v indeterministic-
kém pojeti nékterych interpretaci kvantové mechaniky objektivni fakt.
Avsak veskeré experimenty, které dosud byly provedeny s cilem rozhod-
nout tuto situaci, véetné pokust, které byly inspirovany myslenkovymi
experimenty vyznamnych zastanct determinismu, ukazaly, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti nejde o technicky problém, ale zZe samotna skutecnost
je takova. A tak ndm zde znovu splyvaji pojmy determinovany a deter-
ministicky a zda se, Ze systémy skutecné nejsou jednou provzdy predur-
¢eny ,,prvni pric¢inou“. Nicméné obhéjci determinismu stale jesté mohou
argumentovat nejasnosti pfechodu ze svéta subatomérnich ¢astic do na-
Seho makrosvéta a spoléhat na to, ze pravé nékde zde se jednou objevi
zéchrana deterministického svéta.

Tato nadéje se vsak zac¢ind pomalu vytracet s ohledem na prace, které
vitbec nepotfebuji argumentovat kvantovou mechanikou a principem ne-
urcitosti, dokonce nevyzaduji ani relativistickou fyziku, ale vychéazeji ze
samotného nitra klasické fyziky, a to z dynamiky v podobé, jak ji zazilo
na samém konci 19. stoleti. Jak jsme jiz uvedli, jako prvni na problém
upozornil H. Poincaré, pficemz se dlouho meélo za to, zZe je to jen tech-
nické nedostatecnost, ale od poloviny 20. stoleti se postupné formuluji
teorie, které ukazuji, ze i dynamické nestabilni systémy, jak je Poincaré

30Kazdé ¢astici o hmotnosti m, pohybujici se rychlosti v, odpovida uréita
vlnové délka A a plati vztah A = h/m.v, kde h je Planckova konstanta nejmen-
$tho ucinkového kvanta. Pro kulicku o hmotnosti 1 g pohybujici se rychlosti
lems™' je A = 107" ¢em, tedy veli¢ina zcela zanedbatelna. Pro elektron je vsak
A = lem, coz znacéné prevySuje rozméry samotného elektronu. Mald vinova
délka umoznuje presnéjsi lokalizaci, ¢astice ma vsak vysokou energii pohybo-
vou, kdyz ji snizime, vzroste vinova délka a nejsme schopni ji urcit prostoroveé.
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vymezil, vykazuji stejné nedeterministické chovani jako tieba systémy
kvantové.

Pravdépodobnostni popis, charakteristicky pro chaotické (a kvan-
tové) systémy, se ovSem do védy dostdvd mnohem diive, a to v sou-
vislosti s termodynamickou teorii druhé poloviné 19. stoleti. Byl pouzi-
telny vSude tam, kde se pracovalo se systémy o velmi vysokém poctu
prvki, takze nebylo mozné (a v disledcich, jak se ukdzalo ani nutné)
brat v ivahu presné charakteristiky kazdého z nich, ale pro urceni cho-
vani systému s dostatecnou mirou pravdépodobnosti stacilo znat jejich
pravdépodobné rozlozeni. Protoze se vSak predpokladalo, Ze by stacilo
mit dostatecnou kapacitu na zachyceni vSech idaji o vSech prvcich, aby
mohl byt pravdépodobnostni popis nahrazen jednoznaénym (dynamic-
kym), tento stochasticky chaos nijak nenarusoval viru v determinismus.
Nahodné chovani takového systému je ovlivnéno vnéjsimi podminkami
na rozdil od dynamického chaosu, kde neptredvidatelné chovani je zpt-
sobeno neodhadnutelnosti po¢ateénich podminek.3!

Nemoznost urc¢it poc¢ateéni podminky s dostate¢nou presnosti méa vice
davodi, pro ilustraci mizeme uvést jeden spocivajici v jedné odliSnosti
matematickych a fyzikalnich veli¢in. Matematické veli¢iny muzeme te-
oreticky znat s nekonecnou presnosti, kdezto fyzikalni, které ziskavame
méfenim, budou vzdy jen pfiblizné. A tak i takovy ucebnicovy ptiklad
klasické mechaniky, jako pohyb kule¢nikové koule po plose hraciho stolu,
prestava byt deterministickym systémem. Predpovédét trajektorii koule
znamend dostate¢né piesné zméfit jeji podateéni stav (hmotnost, rych-
lost), a zde se objevi problém. Mé&feni ndm da vysledek s jistym pFibli-
zenim, a byf nepatrna odliSnost mtze po nékolika stavech tohoto sys-
tému mit za nasledek zcela odlisnou trajektorii nez byla ta vypocitana.
A aby nezutstalo misto pro pochyby, objevuji se systémy, kde ani neko-
necné presnost pii stanoveni pocatecnich podminek neni dostacujici pro
deterministicky popis a znamé jsou nakonec i matematické rady, které
vykazuji chaotické chovéani.

A tak, podobné jako tomu bylo s klasickou a relativistickou fyzikou,
kdy klasicka ztistavala dobrym nastrojem pro popis téles makrosvéta po-
hybujicich se nizkymi rychlostmi a stala se specidlnim piipadem fyziky
relativistické, nyni vSe postupné nasvédcuje tomu, Ze se historie zopa-
kuje s novymi aktéry a deterministicky popis ztistane vyhrazen pomérné

31Coveney, P.; Highfield, R.: Sip ¢asu. Oldag 1995, s. 336-337.
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uzkému okruhu jednoduchych systému a stane se specidlnim pripadem
obecnéjsiho popisu, ktery bude pravdépodobnostni. V této souvislosti
I. Prigogine, velky zastance nedeterministickych systémii, s oblibou ci-
tuje jednoho z prednich odbornikt na klasickou dynamiku J. Lighthilla:
,Chceme se omluvit, ze jsme zavedli vzdélanou vefejnost na scesti po-
moci rozsifeni predstavy o determinismu systému spliiujiciho Newto-
novy pohybové zdkony. Tyto predstavy se po roce 1960 ukézaly jako
nekorektni.“3? Prigogine dokonce v této souvislosti nevaha mluvit o re-
voluci ve védé srovnatelné s tou, kterou zpusobila teorie relativity ¢i
kvantova mechanika.

Cely problém bychom také mohli popsat v intencich stfetu pojmi
byti a déni. Klasicka fyzika a determinismus jsou tzce spjaty s filosofiemi,
které bychom pro stru¢nost mohli oznacit jako filosofie byti, tj. hledajici
substance, byti spole¢né v§emu a vzdy. Zména, pohyb a vyvoj jsou pro né
vétsinou jen projevem néceho fundamentalniho a trvalého. V této atmo-
sféfe se také objevuje pojem stav systému. V podstaté se tim vyjadiuje
presvédceni, ze muzeme udélat jakysi ¢asovy stiih, v némz je systém
zastaven, a ze z tohoto ,,stop stavu“ miizeme s libovolnou presnosti pre-
Cist potfebné charakteristiky a ziskat tak informace o stavu systému,
které nam mohou slouzit k dal$im predikcim, pricemz tato predstava dal
pokracuje v tom smyslu, Ze jeden ukoncéeny stav ma pokracovani v dal-
§im, ktery lze opét popsat samostatnym souborem proménnych a Ze se
takto ve vyvoji systému vlastné zretézuji jednotlivé atomizované stavy,
jakési mikroelmenty byti. Snadno se pfitom zapomind, Ze toto ,,zastaveni
systému“ je pouhou abstrakci, ze ve skutecnosti se systém dal kontinu-
alné déje. To, co my povazujeme za informace o atomizovaném stavu
systému, mohou byt idaje ve skutecnosti ,rozmazané“ v urcitém inter-
valu systému, v nékolika stavech plynule v sebe pfechéazejicich a nami
ziskané informace nebudou libovolné presné, ale jen pfiblizné. Budeme-li
vSak pracovat s predstavou déni, bude stale evidentni, ze atomizovany,
diskrétni stav systému je pouze nasi abstrakci, ktera nam nedovoluje jiny
nez pravdépodobny popis pravé proto, ze neposkytuje informace o déni,
ale o stavu.

32Prigogine, 1.: Temps a devenir: a propos de l’histoire du temps. Quebec
1993, ¢esky Cas k stdvdni, Praha 1997, s. 30-31.
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4 Ontologie jako teorie déni

S dynamickymi a stochastickymi systémy tzce souvisi i pojeti zd-
kona a zdkonitosti. Ptestoze se mnohdy v literatufe tyto pojmy zamé-
nuji, domnivame se, Ze je velmi uziteéné je rozlisit, jiz jen s ohledem
na onto-gnoseologicky problém zminény v vodu. Pfedevsim je tfeba
pripomenout, ze zde mame na mysli vyhradné pfirodni zakony, nékdy
také oznacované kauzdlni, na rozdil od zadkond pravnich stanovenych ar-
bitrarné. Idea prirodniho zédkona neni samoziejmym atributem lidského
mysleni. Nachazime ji vlastné pouze v evropské filosofii a védé, naopak
je zcela cizi ¢inské nebo indické filosofii. V evropském mysleni je tzce
spojena s mySlenkou radu, kterd provazi filosofii i védu od samotnych
feckych pocatkd po soucasnost. Predstava fadu s sebou nese i moznost
tento fad poznat a v disledcich tak i fici, co se stane za predem sta-
novenych podminek. Véda, kauzalita a zdkonitost tak tvofi jediny celek
a pravé vztah kauzality a determinismu ndm miize pomoci priblizit vztah
zakonitosti a zakona, ktery je zcela ekvivalentni. Na jedné strané stoji
kauzalita a zékonitost jako to, co se ve svété déje, a na strané druhé
determinismus a piirodni zadkon jako nas popis tohoto déni.

Zakonitost je tedy zpusob, jakym se prirodni procesy realizuji, jak
probihaji, zakon je teoreticka formulace této zdkonitosti. Abychom z re-
alného prirodniho déje dokazali abstrahovat zakonitost a nasledné ji for-
mulovat, je tieba

e tento dé&j zbavit vSech jeho nahodnjch rysi a projevi, nepodstat-
nych vlivi okoli, aby nam ziistalo jenom to, co se déje nutneé,

e vyjadrit jej tak, aby byl invariantni vic¢i ¢asovym a prostorovym
transformacim, tj. musi platit nezévisle na misté a cCase, tj. jeho
pribéh musi byt opakovatelny,

e vyjadrit jej tak, aby platil pro tfidu prvki, nikoli jen jako ad hoc
hypotéza pro individuum, musi tedy platit obecné. Podle miry
obecnosti je mozné rozdélit zakony na specifické, platné v da-
ném oboru pro dany typ organizace materidlnich struktur (fyzi-
kélni, chemické, biologické. . . ) a univerzdini, vyjadiujici souvislosti
platné pro vSechny systémy nebo jejich pfevaznou vétsinu (zdkony
zachovani).

Tato kritéria zakonitosti plné vyhovuji klasickému modelu védy a zej-
ména fyzice, ovSem v limitnich p¥ipadech se setkdvame s nékterymi pro-
blémy. Naptiklad v kosmologii, ktera pracuje s jedineénym predmétem
— celym vesmirem — je obtizné dostat podmince opakovatelnosti ¢i
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obecnosti, naopak ve fyzikalnich zakonech, které plné témto kritériim
vyhovuji, je zcela ignorovan nevratny vyvoj systémt a rozliSeni minulosti
a budoucnosti v nich nehraje zddnou roli (kromé rozdilného znaménka).
S koncepcemi determinismu rovnéz souviseji i zdkladni typy zakonitosti.
Klasicka mechanika tak zrodila typ dynamickych zdkonitosti, podle kte-
rych je mozno spocitat ze zadanych podminek jednozna¢né stav systému
i kazdého jeho prvku. Termodynamika (a posléze kvantovd mechanika,
pokud jde o fyzikalni védy) zacala zase pracovat se stochastickymi zdko-
nitostmi, které byly schopny vyjadrit souvislosti az v systémech o velmi
velkém poctu prvka a pouze pro systém jako celek, nikoli pro jednot-
livé prvky. Tyto zakonitosti tak nenabizely pfedpovéd jednoznacnou, ale
pravdépodobnostni. Problém s dynamickymi zédkonitostmi jsme nastinili
vyse a jeSté se k nim vratime v jiné souvislosti.

4.3.4| Problémy s ¢asem
y

S casem byly vzdy potize. Uz jenom jeho tfi podoby a zpisob je-
jich existence-neexistence dokazaly dodat material k premysleni dobré
desitce®® nejvyznacnéjsich filosofi (a filosofujicich ptirodovédctl) v dé-
jinach, ktefi tivahami na toto téma zaplnili stovky stran a pfesto vét-
sinou* stale jen v rtiznych podobéch opakovali jedno a totéz — cas je
bytim, které neni nebo ndm stale unika. Ano, ¢as méa statut byti, ¢as
je, presvédcuje nas o tom kazdodenni zkuSenost, nase uvéznéni v toku
¢asu, z kterého se nemizeme vymanit. Mohli bychom snad poprit exis-
tenci néceho, co nas tak vyznamné omezuje a determinuje? Ale ne, Cas
samoziejmeé neni. Vzdyt uz samotnd definice jeho t¥i podob — minulosti,
budoucnosti i pFitomnosti — je zalozena na tom, Ze to, o ¢em se mluvi,
neni. Nedokazeme to vysvétlit a presto tomu rozumime. Samotné vyrazy
pouzité v piedchdzejicim textu — ,je“, ,byl®, ,déjiny*“, , predchazejici®
néjakymfyzikalni zakony zptisobem vyjadiuji jednotlivé mody casu, kte-
rym rozumime, ale nevime jak. Zhruba v téchto hranicich se pohybuji
vSechny iivahy o nasem vnimani a prozivani ¢asu od Aristotela po Sartra
¢i Merleau-Pontyho.

33 Aristoteles, Augustinus, Newton, Kant, Husserl, Bergson, Heidegger, Sar-

tre, Merleau-Ponty, Prigogine.
34Zejména 1. Prigogina bychom podle tohoto kritéria museli z uvedeného

vyctu vytadit.
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