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Oponentsky posudek habilitacni prace

Piedlozeny habilitacni spis je typickou ukazkou posunu priorit v soudobé lingvistice, a to zejména
od zkoumani .langue’, systémovych a strukturnich charakteristik jazyka, k analyze ,parole®,
zkoumani diskurzu a konkrétnich jazykovych aktivit. V podstaté jde o novou podobu stylistického
vyzkumu. V tomto pfipadé se autor zabyva recentnim (pod)zanrem sportovniho komentare, ktery
spoc¢iva v ,online* psaném pribézném (minute-by-minute) popisu sportovni akce (fotbalového
zapasu). Tento zanr, ktery je soucasti onlinovych (internetové prezentovanych) novin, je autorem
oznacovan jako LTC (live text commentary) a predstavuje nejnovéjsi doplnék ke tiem tradiénim
formam komentovani: tiSténé (novinove), rozhlasové a televizni. V ramci moznych variant LTC,
které autor vyclenuje. piedstavuje zkoumana varianta ,,nejpokrocilejsi* stupefi. Autor ji
charakterizuje jako LTC with integrated audience participation, protoze umoziuje ¢tenaiim
(audience) nejen se ucastnit, ale zaroven se zaclenit svymi prispévky do vlastniho textu komentare.
Specifi¢nost tohoto Zanru spociva v tom, ze zahrnuje dvé ,,narativni vrstvy“, vlastni popis zapasu a
dialogickou interakci se ¢tenafi. Autor povaruje tento rys za klicovy, a proto mu vénuje vétsi
pozornost nez popisu formalni realizace LTC, charakterizaci jeho syntaktickych, lexikalnich a
dalsich vlastnosti.

Po vstupnim Gvodu do problematiky (kap. 1). ktery mj. zahrnuje riizné interdisciplinarni
pohledy na tematiku (pragmaticky, zanrovy, medialné-diskurzni analyticky a z pohledu
pocitacové/technicky zprostredkované komunikace) a pichled kapitol, je monografie ¢lenéna do tfi
¢asti. Prvni resi teoretické otazky postaveni LTC z hlediska Zanru/registru a dalsich aspekti, druhé
dvé casti se zabyvaji vlastnim popisem charakteristickych ryst tohoto Gtvaru (zejm. ustiedni roli
Zurnalisty na jedné stran¢ a zapojenim ¢tenare na strané druhe).

Prvni ¢ast, Locating LTC (76 stran), mapuje vztah mezi Zanrem a registrem (kap. 2). Jeji
dalSi kapitola popisuje konvencni rysy sportovniho komentatorstvi, které autorovi slouzi jako
zanrovy model pro LTC. Formy sportovniho novinarstvi ve tfech zminénych tradi¢nich médiich
(tisk, rozhlas, televize) zpracované v literatute riiznymi autory tvofi vychodisko pro autorovu
koncepci LTC (kap. 3). Nasledujici kapitola (kap. 4) se zabyva postavenim tohoto Zzanru mezi
ostatnimi zurnalistickymi utvary. zejm. blogovanim a jeho hlavnimi typy. Velkou pozornost vénuje
rozdilu mezi formou tzv. .live blog™ a LTC a jejich oznacovani. Vyjmenovava a popisuje rozdily a
podobnosti mezi formaty live blog and LTC. Oba formaty charakterizuje jako zanrovou kolonii (zanr
sestavajici ze samostatnych ¢asti relativné na sobé nezavislych). Pokud jde o oznaceni, konstatuje,
ze mezi zurnalisty se pfi odkazovéani v textu ustaluje terminologické rozliSeni: termin live blog se uziva
pro tzv. . framing blog™ (zastfesujici blog) a vyraz MBM (minute-by-minute account) pro LTC. Obecné
piinasi prvni ¢ast zajimavy popis méniciho se stylu zurnalistiky v oblasti ,,live blogs™, stylu
dokumentujiciho experimenty tradi¢nich medialnich poskytovateli v Britanii (the Guardian, BBC a
dalsich), které se snazi vyuzivat moznosti poskytovanych technickym vyvojem a vychazet vstiic
ménicim se pozadavkiim a ocekavani konzumentii zprav. Jde tu zejména o snahu vyhovét zajmu &tenari



zapojit se do informacniho procesu a ovliviiovat ho. Vymezeni LTC v ramci ostatnich zanrt a volba
jeho oznaceni jsou v praci velmi dobfe vyargumentovany.

Druha ¢ast, Analyzing LTC (96 stran). po té. co byl predstaven zdroj materialu a korpus (the
Guardian, kompletni sada komentafi z European Football Championship 2008 and World Cup 2010),
popisuje (generické) struktury, které LTC vykazuje na roviné diskurzu a lingvistické analyzy (kap. 5, 6),
na zaklad¢ defini¢nich charakteristik. Jde o institucionalizovanou formu sportovniho vysilani
pfenasenou v masovém médiu pomoci internetu v redlném case a poskytujici ,.zivy™ popis v psané
podobé. Konkrétné kap. 6 popisuje hnizdovanou strukturu komponentu tvoficich LTC, formalni ¢lenéni
webové stranky a jeji konstituenty, identifikujici rysy hlavnich textovych soucasti LTC, a temporalni
usporadani LTC vychazejici ze dvou ¢asovych os (deixi), redlného casu a herniho ¢asu a riznych
zpusobli piepinani mezi nimi. Autor rozdéluje informace, které LTC piinasi, na kontextové (pruvodni) a
vlastni (komentar a obrazky), popisuje linearni a temporalni progresi textu a mozna selhani v .. zivosti™
prezentace (pozdni recepce textu ctenafem v dusledku technickych problémi nebo vinou samotného
¢tenare). Fazovou strukturu komentare, tzn. jeho ¢lenéni na komentar predzapasovy, zdpasovy a
pozapasovy, popisuje kap. 7. Konec¢né kap. 8 se zabvva prechodovymi tseky/mistky mezi komentari
(event discontinuities in half-time commentary). Vzhledem ke zdiraznéni polocasu v nazvu této
kapitoly si nejsem jist, zda napi. podkapitola 8.6 (Formulating game resumption after half-time) do
rubriky half-time commentaries striktné vzato opravdu patii, protoze popisuje vlastné zahdjeni druhé
poloviny zapasu. Asi jednodussi by bylo vypustit z nazvu .,in half-time commentary*.

Tieti ¢ast, Interacting through LTC (112 stran), pfechazi od rozboru strukturnich a Zanrovych
characteristik LTC k tomu, co autor povazuje za klicové, to znamena popis LTC z hlediska
interaktivnosti a interaktivity (prvni je definovana jako zptisob prezentace. druha jako fakticky akt
oboustranné komunikace). Prvni kapitola (kap. 9 Creating co-presence) této ¢asti se zaméfuje na
Jjazykové rysy vnasené sem z mluveného projevu, jejichz smyslem je navodit v LTC dojem Zivosti a
konverzacni spontannosti, a na diskurzivni prostfedky interaktivnosti. kterymi se komentator snazi
vtahnout ¢tenare do textu a budovat sdileny prostor diskurzu mezi nim a obecenstvem. Rysy
mluveného jazyka jsou popisovany jak obecné (formalni grafologické. prozodické, lexikalni.
syntaktické, pragmatické, rétorické a dialogické), tak v mluveném komentafi a v LTC. Pri
vymezovani interakce vychazi autor z literatury, v niz se rozlisSuji tfi zakladni typy: ..interakce tvafi
v tvar”, ,zprostfedkovana interakce™ a ,.zprostfedkovana kvazi-interakce®.

Kap. 10 ve tieti ¢asti popisuje, jak zapojeni ¢tenafe do dialogické kvazi-konverzace (tzn.
obousmérné psané komunikace) ovliviiuje narativni strukturu textu. Analyzuje slozeni LTC ze dvou
narativnich vrstev a vzorce tematickych posloupnosti a jejich paralelniho prolinani vychazejici
z (dialogické) interakce komentator-Ctenafi, kterou iniciuje a rozviji pfislusny Zurnalista verbalné
piimo ¢i nepiimo nebo neverbdlné, nejcastéji pomoci fotografii. Upozoriuje na odlisnosti mezi
piirozenou konverzaci. ktera se vyznacuje linearitou. a vétvenim a paralelni koexistenci témat
v LTC. Zminuje i zajimavé triky komentatoru, jako je zavadéni semifiktivniho pfispévatele (Gary
Naylor), ventriloquizace ad. Velkou pozornost vénuje interakci mezi obéma narativnimi vrstvami.
primarni vrstvou zurnalistova popisu sportovni udalosti a druhou tangencialni vrstvou privodnich
zajimavosti, pfi¢emz obé vrstvy jsou ¢aste¢né autonomni, ¢astecné na sebe navazuji. Viechny tyto
faktory vedou autora k chapani LTC jako mnohouroviového heterodiglosivniho Zzanru, u kterého
shledava slozité a inovativni vrstveni nékolik ucastnickych ramcu (participation frameworks), které
jsou vychodiskem fecové udalosti.

Jejich popis je tématem kap. 11 (Participation frameworks). Model komunikace, ktery LTC
piedstavuje, je podle autora zasadné ovlivnén skute¢nosti, Ze inkorporuje hlasy ctenari, coz se promita
do usporadani a propojeni Gc¢astnickych ramci. Autor pouziva Goffmaniv pfistup a rozliSuje Ctyfi
ramce navrstvené na sebe, od nejzdkladnéjsiho (mediating interaction in the field), v némz je zasazen
ramec televizniho komentaf, v ném LTC produkce a nakonec ,audience reception of LTC*, pricemz
mezi nimi dochazi k interakci (obsah nizsiho ramce je zprostiedkovan piijemcim vyssiho ramce).
Celkem vzato je v tieti ¢asti roztrouseno pomérné hodné lingvistického popisu navzdory tvrzeni

V posledni, zavéreéné kap. 12 tieti ¢asti jsou zpétné zhodnoceny tfi zakladni vyzkumné
otazky, které si autor polozil na zacatku: ohledné postaveni LTC v ramci Zanru ,,online media



communication™ konstatuje, ze LTC pfedstavuje svébytny samostatny utvar; co se zanrové struktury
LTC tyce, odkazuje (v druhé ¢asti) na pragmaticky popis ¢asovych os (redlné a herni), na fize dané
herni udalosti a dvoji charakter poskytovanych informaci (vlastni popis, doplfjici); pokud jde o
vliv ¢tenara na format LTC, vysvétluje jeho interaktivni povahu detailné cela tieti ¢ast. V
interaktivni povaze spatiuje formativni prvek, ktery v budoucnu bude ¢im dal vic ovliviovat jak
produkei, tak recepcei medialnich texti.

Z predchazejiciho nastinu prace vyplyva, Zze autor podava velmi dikladny a komplexni popis
zkoumaného zanru. Z citovanych autorovych publikaci je zieymé, Ze sc touto problematikou zabyva jiz
del$i dobu a je to znat na jeho zevrubné znalosti literatury ze viech prisluSnych oblasti lingvistiky.
Podatilo se mu najit téma, kter¢ je v této oblasti nové a dosud neprozkoumané nejen u nas, ale i v
zahranici, a jeho studie tak predstavuje vyznamné a relevantni obohaceni stavajicich poznatka analyzy
diskurzu a zanri ve sféfe sportovniho zpravodajstvi v masovych mediich.

Rozvrzeni monografie je podle mého soudu adekvatni, vSechny tfi ¢asti na sebe logicky navazuji
a dohromady vytvaieji dobry obraz o zkoumaném zanrovém utvaru. Autor vyuziva sofistikovanych IT
nastroju a metod vytézovani dat, pracuje se specializovanymi korpusy LTC texti, které si pro tvto ucely
vytvoril. Z hlediska technického, lingvistického a jazykového nelze praci nic vytknout, kromé par
malickosti (viz nize). Vykazuje vsechny formalni a obsahové nalezitosti (véetné mimoradné rozsahlé
bibliografie), které bych od dobré habilitacni prace ocekaval. Tak jak byl rukopis predlozen muze jit po
drobnych redakénich Gpravach do tisku a nepochybuji, Zze by byl bez problému pfijat nejen ceskymi, ale
i zahrani¢nimi nakladatelstvimi.

Z textu je rovnéz evidentni autorovo zapaleni pro tento typ zanru, i kdyz bych se asi vyhnul
ponékud novinarsky nadnesenym formulacim typu: The multifunctionality of these boundary posts ...
is staggering (s. 183). Dal$im disledkem tohoto zapalu je nékdy az pfemira informaci. Snaha o
explicitnost a srozumitelnost misty vede az k urcité redundanci a opakovani se, coz prispélo k tomu, ze
text je velmi dlouhy. Domnivam se, ze vétsi ispornost a seviengjsi forma by véci spise pomohly. Je
jasné, ze pii mnozstvi materialu, které ma autor k dispozici, neni problém zvySovat pocet detaili ad lib.
Napfiklad v kap. 10 pfi popisu paralelnich témat (topic threading) je zjevné, Ze jejich existence je
nevyhnuteina, ale jejich pocet je ptitom arbitrarni. Zajimavéjsi nez hromadéni detaili by bylo zjistit
pramérny pocet a extrémni piipady (kolik nejméné a kolik nevice témat se v souboru zkoumanych
komentaii vyskytlo).

Velka pozornost je (celkem pochopiteln€) vénovana diskurznim, pragmatickym a
interaktivnim aspektim LTC. Pfesto by mé osobné zajimala podrobngjsi lexikalni analyza tohoto
zanru vzhledem k tomu, Ze pii fecové produkei v ¢asovém stresu (ve kterém se Zurnalista pii online
popisu nevyhnutelné nachdzi) se musi nutné objevovat urcité stereotypy ve vyjadrovani, ve zvysené
mife uzivani prefabrikovanych jednotek, repetitivnost apod. Predstavuji si, Ze na jedné strané by se
to mohlo projevit prevahou idiomatického principu (feeno sinclairovskou terminologii), na druhé
strané by tyto okolnosti mohly komentatora naopak tlacit ke zvysené jazykové kreativité. Vznika
tim otazka, zda ptedstavuje fotbalovy LTC z lexikalniho hlediska spiSe svého druhu ,restricted
register” nebo naopak lexikaln€ .,open-ended genre™ stimulujici vznik lexikdlnich a sémantickych
neologizmii.

Zaméfeni a ptiliSny dliraz na interaktivni slozku Zanru s sebou mize pfinaset urcité
potencialni nebezpeci v tom smyslu. Ze muze popis zanru/registru pfivést za hranice lingvistiky.
Dovedu se predstavit. Ze snaha o komplexni zachyceni dan¢ho Zanru si vynuti zahrnout i rizné
nejazykové komponenty i aspekty situace, v niz se realizuje — od .,nontextual information™, pfes
zevrubny popis grafické podoby webové stranky, popis technické realizaci (koneckonce jde o
CMC), az po psychologicky popis komentatort, ktefi se na tento zanr specializuji, a osobnosti
¢tenaf, ktefi se na ném svymi prispévky podileji. Seznam faktort, které jde pod interaktivitu
zahrnout, by byl velmi dlouhy.

Par dil¢ich pfipominek a poznamek:

- v Seznamu zkratek chybi zkratka SFL (na s. 33, 41, 45)
- Jaky je ve vété The aim of this chapter is to capture the structuration of live text commentary rozdil
mezi ,structuration® a ,structure*? (kap. 6, s. 135)



- Nazev kap. 7 Segmentation of live text commentary — v nazvech ostatnich kapitol uzivana zkratka
LTC, je néjaky diivod pro¢ ne zde? Nazev se lisi od ostatnich i uzitim substantiva (segmenttion), a
nikoli ing-formy, jak je tomu u ostatnich nazva kapitol.

- anglicky termin ,,immediacy”, s kterym se v textu operuje (kap. 9.1) a ktery zjevné preklada ceskée
.bezprostiednost™ ve vyznamu nikoli Casové blizkosti, ale spiSe pozitivniho efektu na ¢tenare ,.to
secure the readers’ attention and make the texts vivid* (v SSJC odpovida mozna nejbliZze 3.
vyznamu: .,pfirozeny, nenuceny, nehledany, neli¢eny™), neni mozna tim nejvhodnéjsim, protoze
v angli¢tiné evokuje primarné ¢asovou bezprostiednost, urgentnost apod. (a nelisi se tedy prilis od
winstanteneity*), nikoliv (snahu navodit) blizky vztah mezi osobami. Napadaji mé vyrazy jako
~closeness™, ,rapport”, ..affinity (and vividness). ale je to otazka.

- pro¢ jsou u Tabulek 5.1 a 5.2 pod length in words uvadény i images (jsou titulky k obrazkiim
z hlediska zanru relevantni?)

- Formalni chyba v oznaceni sekci mezi 9.2 a 9.4 (v obsahu i v textu).

- Je mozné se ptat, zda oddil 9.4.4 Pragmatic features a oddil 9.5 Constructing shared space,
zabyvajici se deixi (Casoprostorovou orientaci). nepatii k sobé. protoze oboji je vlastné
pragmatickou zdlezitosti.

Zadna z téchto piipominek oviem neni podstatné a nikterak nesnizuje kvalitu prace. Vice mne
zajimaji odpovédi na nasledujici otazky:

Existuje podobny format v nékterych ¢eskych onlinovych novinach?

Jakym zpusobem Zurnalista tvoii LTC, tedy psany komentai? Vzhledem k rychlosti, s jakou
text musi vznikat (online), jak je to technicky feseno? PiSe si autor komentafe sam a manualng,
nebo se uzivaji zarizeni prevadéjici zvukovou fe¢ automaticky do psané podoby a nasledné jen
autor provadi editaci? Nebo ma k ruce pisarku, které diktuje? Ptam se i proto, Ze posledni dobou
nachazim v textech Guardianu pomérné hodné chyb.

Jaké jsou vyhody (TMC umoznuje oboji) psanych komentari (LTC) oproti zvukovym
komentaium? Jinymi slovy jaka je motivace vzniku tohoto zanru, kdo ho potfebuje a pro¢? A ¢im
muze tento format konkurovat mluvenym komentarim u divaku, ktefi netouzi interagovat
s komentatorem? Néco naznacuje ,,Pointless preamble™ citovana na s. 211 (“only the truly
unfortunate will be reading this and not watching the game itself*) a nékteré dalsi priklady v textu (str.
200): 46 min: American substitution: Feilhaber on, Gomez off. “I foolishly booked a flight that takes
the entire duration of these matches, but good news, due to in-flight WiFi, I can follow them thanks to
you!” brags Nick Denny. “Does this make me the highest minute-by-minuter?” (B-36, USA-Algeria).
Presto mi cilova skupina a jeji motivace neni uplné jasna a uvital bych explicitni informaci o divodech
vzniku této formy komentovani a jejich konzumentech.

Zavér: Predlozena habilita¢ni prace v plné mife spliuje pozadavky standardné kladené na

troven habilita¢nich praci v oboru a obecné na odborné lingvistické monografie v mezinarodnim
méftitku, a jednoznacné ji proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14. 3. 2016 prof. PhDr. Ale§ Klégr





