PARADOX VESNICKEHO VYCEPNIHO!

Jiti Raclavsky

Dovolim si reformulovat znéni slavného paradoxu vesnického holice tak, aby ,kulisy*
paradoxu byly pro soucasné posluchace o néco nazornéjsi:

Vesnicky vycepni toci pivo viem tém, kdo netoci pivo sami sobe.
Pfi drobném zamysleni se mnozi dostanou myslenkové do uzkych a dospéji k uvaham, které
naformuloval i sdm Russell:

ten vycepni si netocl, jestlize si toci
a na druhou stranu:

ten vycCepnli si tocl, jestlize si netoci
A mame tu paradox, dana véta je podivné vadna, coz je ndm zfejmé zvlasté po otazce ,,Toci
ten vycepni sam sob&?*“. Paradoxy jsou né¢im pro lidskou mysl nesmirn€ drasavym. (Zvlast
suzuji logiky.) Tak je také zjevné, ze neradno na vyletech vesnickym vycepnim navrhovat
otazky jako tuto, mohlo by se snadno stat, Ze vesnicky vy€epni se vytoci...

Dané dvojice vét predstavuje kontradikci, Russell jako kontradikci oznaoval i jiné
paradoxy. Sam uvedl’ paradox vesnického holi¢e jako piiklad mnoha dalsich paradoxi
a vSem jim vytkl néasledujici rysy:

— kruhovou sebe-referenci

— to, ze je tu diskutovan né&jaky total a pfitom ten ma byt prvkem sebe sama
a evokuje (tzv. sémanticky) paradox lhafe ve varianté:

Krétan Epimenidés: Vsichni Krétané jsou lhari.
a jeji zrovna tak zndmé (a to také jiz od antiky) obmény:

Ja lzZu.
resp. (Eubulidiiv paradox):

Tato véta je nepravdiva.

! Text je pisemnou verzi piisp&vku na konferenci ,,Piisp&lo jidlo a piti k evropské vzd&lanosti?* (Brno, 12.3.
2007).

? Jistou matematickou obdobu objevil Bertrand Russell jiz v &ervnu 1901, jde o tzv. Russelliv paradox (ten ve
skuteCnosti neni analogicky s paradoxem holice). Paradox vesnického holice se Russellovi sice pfisuzuje,
nicméné nikdo mné zndmy neuvadi pro toto presvédCivy zdroj. (Znamé Russellovo pojednani o paradoxech je
»Mathematical Logic as Based on the Theory of Types®, 1908, American Journal of Mathematics 30, 3, 222-
262.)



Kdyby ta véta méla byt pravdiva, fika ndm Russell, tak by mélo byt pravdivé to, co fika, tedy
ze je nepravdiva, coZ si protifeci; analogicky pro to, kdyby méla byt nepravdiva.

Russell sam (pry) naformuloval paradox vesnického holice jako pregnantni variantu
(tzv. mnozinovych) paradoxt, které se objevily v prostiedi teorie mnozin, jez se na konci 19.
stoleti zdala byt vhodnym sjednotitelem rozli¢nych okruht matematickych badani, ovSem
mnozinové paradoxy udélali této nadéji nacas ptitrz; mnohé z onéch paradoxl se zdaly byt
jako z dosti vzdalenych krajin matematiky, proto byla dulezitd jednoducha formulace, ktera
matematiktim ukazala, jak vazny je to problém a Ze je ho tfeba od podlahy fesit.

Sir Bertrand Russell byl velmi vzdélany muz a ja si dovolim ptedlozit hypotézu, pro¢
sam naformuloval paradox ve svém znéni. Jeden z ptikladd, které Russell b&hem své
filosofické kariéry hojné diskutoval, byl ptiklad Jifiho IV., ktery zjistoval, kdo napsal roman
Waverley. Pfedpokladame-li, ze Jifi [V. onen romén cetl, chce se ndm fici, Ze je poSetilé chtit
veédét, kdo to napsal, protoze jméno ,,Walter Scott* by jisté bylo uvedeno v knize v misté,
kam se jméno autora piSe — jenze misto tohoto tam stoji deskripce ,,autor Waverley*. DalSim
proslavenym Russellovym ptikladem je krdl Francie. Napadé nas, Ze britsky gentleman zde
mozna piekroCil hranice jemného anglického humoru, kdyz si uvédomime ponékud
znevazujici pohled Angli¢anl na ,,ZabozZrouty®, a fakt, ze jsou (a byli v dob& vzniku ptikladu)
bez kréle, by byl jen dalsi pichlavosti. OvSem cely ptiklad zni ,,Krdl Francie je holohlavy*.
Pro¢ zrovna ,holohlavy“? (Zase néjaka jizlivost?) Pro¢ ne tieba ,Slechtic nebo tieba
,,Bourbon‘?

Dospél jsem k hypotéze, ze Russell obrazné evokuje proslulou metodickou poucku
zvanou Ockhamova britva:

Nepripoustéjme vice entit nez je nezbytné.
kterou na své sttedoveéké kolegy (mnohdy piipoustéjici pro vysvétleni relativné jednoduchého
jevu existenci buhvijakych fantasknich jsoucen) uplatioval nominalista Vilém Ockham
(1287-1348). Karl Menger (1902-1985) ji mirn€¢ modifikoval na tzv. Mengeriiv hieben:
Nepripoustéjme méné entit nez je nezbytné.
Oba principy jsou pfitom dvé strany jedné mince. A z hlediska vykladu Russellova piikladu,
je zfejmé, ze ,.kulisami‘ jsou holi¢ské zalezitosti, takze paradox vesnického holice zni:
Vesnicky holic v Tombstone holi vSechny ty, co neholi sami sebe. (Holi sam sebe?)
Dodejme, Ze ani jméno oné vesnice se nejevi jako ndhodné — slovo ,tombstone‘ znamené
v anglictiné ,ndhrobek, pficemz Russell bezpochyby védél o nahrobku Fileta z Kosu
(hluboké antika), ktery si na svlij ndhrobek nechal vytesat, ze tézké noci, které travil lamanim

si hlavy nad paradoxem lhate, zapficinily jeho smrt.



Samoziejm¢é muzeme paradox vesnického holice uvést ve ,,francouzské™ varianté,

tedy:

Kral Francie holi hlavu v§em Francouzim, co neholi hlavu sami sobé.
Podstata paradoxu vesnického holice vSak zlistava, jen tu mame navic problém s tim, ze nikdo
neni kralem Francie, kdezto v pfikladu s Tombstone se v zadani existence né&jakého holi¢
predpoklada. (Je zfejmé, ze po vyholeni hlavy bfitvou uZ neni potfeba hieben, je také ziejmé,
ze CeSete-li si vlasy hiebenem, nelze ji zaroven holit — ty dva principy jsou i takto dvé strany
jedné mince.) A jesté ,,francouzska verze* k varianté vesnického vycepniho:

Krdl Francie naléva bourbony viem Francouziim, co nenalévaji bourbon sami sobé.”
Pro odvazné je tu sekce II., kde odhalime tfi rizné¢ vyznamy slovesa ,,tocit (néco nékomu)

a rozlustime, co paradox plodici véta vlastné chtéla fici.

Co je divného na vesnickém vyc€epnim/holi¢i? Je to stejny paradox jako paradox lharsky?
Jako znalec sémantickych paradoxi (tj. Lhaf a spol.) tvrdim, Ze ne.* Taky tvrdim, Ze paradox
vesnického vyc¢epniho/holice nefesi Russellem navrzena teorie typt, at’ uz jde o tzv.:

jednoduchou teorii typt
nebot’ ta vlastné fikd, Ze funkce (ve smyslu zobrazeni) nesmi byt sama svou hodnotu (¢i
argumentem), anebo o tzv.:

rozvétvenou teorii typi (vlastné spis: fadi)
ktera tika, ze hodnotou tieba proménné x nesmi byt samo x (coby procedura), ale néco
z niz§iho fadu. Povazuji téZ za chybné, kdyz Russell tvrdi, Ze Zadny total nesmi ,,obsahovat®
sam sebe. Nasledujici vysvétleni ale bude podano i1 pro filosofické neprofesionaly, byt to
neznamend, e se z toho ¢lovéku prece jen pondkud nezatodi hlava.’

Véci si trochu zjednodusime tim, Ze budeme ignorovat:

a) v které Ze pfesn¢ to ma byt vesnici

Logikové jsou ,hrava individua“. Tuhle ,Lkral Francie, tamhle ,jednorozec, jinde ,Pegas®,
LJitfenka/Vecernice® (Frege!), ,,8pion“ (Quine), atd. Obraznost ptikladd nic neméni na zavaznosti jejich
zkoumani.

* A nejsem sam, kdo si to mysli — H.B. Curry ho nazyvé ,pseudoparadoxem®, ostatni mu fikaji prostd
kontradikce, pficemz paradoxy jako Lhare slovem ,kontradikce* neoznacuji.

> Zvlastni je, Ze jsem nikde nenarazil na feSeni tohoto hlavolamu. Mné znami komentatofi predkladaji
formalizaci v predikatové logice, pricemz ta jejich formule je skute¢né kontradikei (misto implikace pouZzivaji
ekvivalenci a x vazou existenénim kvantifikatorem, tj. ,,alesponl jeden x*). Vesnického holi¢e ale ptece jde
korektné nadefinovat (neni tieba mu navrhovat napf. vystéhovani z vesnice). Neboli niZze ukazi, co chtéla nase
problematicka véta vlastné vyjadrit a pro¢ to na ni neni patrné.



b) zZe vyCepni toc¢i néco, jmenovité pivo

¢) ze by bylo snad zdhodno naformulovat tzv. urcitou deskripci, tj. néco splnitelného pouze
jedinou osobou (toto mj. neni zas taj nutné, klidn¢ mtizeme chtit definovat tfidu osob, co
¢epuji pivo, jak to vlastn¢ délame nize). VSechny tytop véci lze bezproblémové zavést do
naSeho feSeni.

To, co nam kmitne v hlavé, kdyz se nas n€kdo zeptéd ,,Toci ten vesnicky vycepni, co
to¢i t€m vSem, co netoCi (pivo) sob€, pivo sam sob&?* je, Ze tu je cosi, co je vesnickym
vycepnim, coZ ma byt takovym, ze on toci tém vSem, co netoci pivo sami sobé, pivo. Neboli,
ze si pohravame s definici:

x, které je vesnickym vycepnim =4 (...x...)
Symbol x budeme povaZovat za ,,jméno* bliZze nespecifikovaného individua (jedince), fikame
téz, ze to (¢i néjakeé jiné, proto ,,nespecifikované*) individuum je hodnotou proménné x. Tomu
nalevo od =4 v definici fikdme ,,definiendum®, tomu napravo ,,definiens*. (Tzv. objektualni)
definice pak spoc¢iva v tom, ze to individuum (ta hodnota x), kterd splni defini¢ni podminku-
definiens, spliiuje i definiendum, tj. (...x...). Kdyz chceme definovat vesnického vyc€epniho,
musime vhodné¢ namyslet tu podminku napravo. Nedopustime se zadné velké chyby (srov. ale
nize nasi poznamku o ekvivalenci), kdyz to podame jako:

toci pivo vSem tém, kdo netoci pivo sami sobé
coz budeme chapat jako implikaci:

X toci pivo vSem y, jestlize y netoci pivo sami sobé
pro jednoduchost si v§ak pfehodime ¢ast s ,,jestlize doptedu, ovsem ,,vSem* pak musime dat
taky dopfedu (,,tocit sami sob&* je zjevné ,,y toc¢i y*):

pro vSechna y, jestlize y netoci pivo y, pak x toci pivo y
Je jisté zfejmé, Ze rozmanitd individua jsou hodnotami y. MliZe se ovSem stat, Ze hodnotou y
je totéz, co hodnotou x. Tak jako né¢kdo miize byt hodnotou x i y v ,,x ma rad y*, pficemz ma
tteba rad 1 sebe (anebo Cislo 8 klidn¢ muze byt hodnotou x i1 y pro pfipad ,x+y=z*). Tém
riznym dvojicim individui Pepa-Pavel, Pavel-Pepa, Pepa-Pepa, Pavel-Pavel, atd., se fika
valuace-ohodnocenti a pfi kontrole nasi definice budeme prosetfovat rtizna takova ohodnoceni.

Slavko vSechna nam veli projit vSechny hodnoty pro y; pro x takovyto povel explicitné
dan neméame, on je dan implicitné pro celou definici. Velkym pismenem V budeme znacit
Viclava, individuum, které v nasi vesnici stoji za vycepnim pultem, pismenem H zas Honzu,
ktery nam bude zastupovat jakéhokoli navstévnika, ktery se chce obcerstvit (mohli bychom
prosetfovat Hy, ..., H,, ale jeden arbitrarni host ndm pro kontroly adekvatnosti definice staci).

Pro jednoduchost vypisujeme sloveso kapitalkami (a ted’ uz opravdu bez piva):



vesnicky vycepni X =4 pro vSechna'y, jestlize y NET\ OCly, tak x TOCl y
Uvazme, Ze H je hodnotou y a V je hodnotou x, tedy:
H H \Y H
Pokud H sedi za stolem, netoci si, ,,jestlize ...“ — tedy antecedent, je pravdivy:
ano
Nyni V ndm miZze délat dvé véci. Zacneme tim, ze tomu H vskutku to¢i:
ano
Cela ta implikace (,,jestlize ..., pak ...”) by byla pfi takovémto ohodnoceni pravdiva, jak jsme
chtéli. Hacek je v tom, kdyz V netoci:
ne
protoZe v tom piipadé je cela ta implikace nepravdiva. Clovék by fekl, ze V selhal a protoze
se zachoval jako ten, kdo ndm nechce kazdého H obcerstvit pivem, nesplni onu defini¢ni
podminkou a z kandidatury na vesnického vycCepniho je stazen (takZe nejenze V zlobi,
nejenze H se zlobi, tento V se ani nestane vesnickym vy¢epnim). Podminku splni jen ten V,
ktery kazdého H obslouzi. Katastrofa vSak nastane, pokud se hodnotami x i y stane sdm V
(opakujeme definici):
vesnicky vycepni X =4 pro viechna'y, jestlize y NET\ OCly, tak x TOCl y
Jestlize si V netoci, antecedent je pravdivy:
\% \Y%
ano
m¢él by proto tento V (coby hodnota x) tomu, kdo je hodnotou y natocit; to se ale logicky
vylucuje, nebot” hodnotou y je sam V (nelze néco délat a zaroven nedélat), proto:
\Y% v
ne
Cili konsekvent implikace je nepravdivy a cela implikace nepravdiva. To sice znamen4, Ze
V neni kandidatem na vesnického vycCepniho, coz ale neni tak dramatické jako odvozeni
absurdniho zaveru, ze V si netoci, jestlize si V toc¢i. Osobné fikdm podminkdm takovéhoto
typu ,,nesplnitelné podminky* (vétSinou narazim ,nesplnitelné deskripce®); obecné ,,byt
takové x, zZe jestlize x je F, tak x neni F* (kde F je libovolna vlastnost). Na druhou stranu,
jestlize si ve vychozi situaci, v antecedentu, nas V toci, tak by si (konsekvent) to¢it nemél, ¢i
ptesné&ji si netoci, coz je opét absurdni:
v \Y \Y A%

ne ano



kvali tomu, Ze si toci, jestlize si netoci. A tenhleten V ndm v tomto ptipad¢, zda se, jeste splni
celou podminku (pokud ovSem obsluhuje vSechny hosty H) danou implikaci. Takze se stava
vesnickym vycepnim, ekl by n¢kdo. To by byl ovsem undhleny zévér — definice musi byt
splnéna pro jakoukoli hodnotu x, jenZe to se ndm v pfedchozim prosetfovaném piipad¢ ,,ano-
ne‘ nestalo.

Nékdo by myslel, Ze by ndm tady pomohlo, kdybychom namisto implikace (,,jestliZe,
pak®) dali ekvivalenci (,,pravé tehdy, kdyz*):

vesnicky vycepni x =g pro viechna'y, y NETOCI y pravé tehdy, kdyz x TOCl'y

Ekvivalence ma totiz tu vlastnost, Ze je nepravdiva nejenom pro pripad, kdy dil¢i vyroky jsou
,ano-ne“ (v tomto pofadi) jako implikace, ale i pro ptipad kombinace ,ne-ano“.’ Tou
ekvivalenci by jsme si ale pomohli jen zdanlivé — takovych jednotlivych V (potencionalné H),
kteti si zafiguruji jako hodnoty x i y je totiz necitan€, neboli nikdo nesplni celkovou
podminku, nemtize se proto stat tim vesnickym holicem. Pro nadzornou dopliujici predstavu,
je to jako kdyz libovolny H, ktery se zpocCatku sam neobsluhoval, si natruc pivo natoci, tj. toci
si tehdy, kdyZ si netoci.

Stru¢né (pro implikaci i ekvivalenci): nikdo (ani Vaclav, ani Honza, ani Pavel, atd.) se
pri takovéto definici nemiize stat vesnickym vycepnim. Pozor: skute¢né tu nejde o to, ze jinak
vzorné hostim ¢epujici V si tu tam natoc¢i néco pro sebe — tahleta predstava je totiz zdrojem
akceptace t¢ dosavadni chybné definice. My ale nefeSime, co kdo ve svété doopravdy déla (to
co zname z praxe), my feSime nase pojmové (defini¢ni) uchopeni toho, co se déje; a tady je
tteba presnost.

Tato poznamka je vyznamnéjsi, nez by se mohla jevit na prvni pohled. Jedna véc je
definice a druha véc je, na co jsme navykli z nasi zkuSenosti.” Jisté neni ukolem definovat
néco, co nema obdobu v realité. Jenze pravé toto jsme nasi definici pii nekritické reflexi,
toho, co z az pftili§ divérné zkuSenosti zname, udélali — udélali jsme definici, ktera zadného
readlného vycepniho nepokryvd. Musime proto jasné odliSit to, Ze a) vycCepni tofi vSem
ostatnim a to, kdy b) to¢i vSem ostatnim a taky, pokud chce, obcas 1 sdm sob&. Zaméime se
zpocatku na defini¢ni vyjadieni piipadu a). Podstatné je vyhnout se ,.x to¢i y*, coz dovoluje,

aby individuum bylo hodnotou obou proménnych. Udélame to tak, ze pfipojime, na zaklade

13 e

konjunkce (Cesky ,,a“, ,,a zaroven*, ,,avsak®, ,ale”), podminku, ze x je odliSny od y, tedy

¢ (Odbornikiéim nefesime tu ani (subjunktivni) kondicionaly, ani zadné tzv. paradoxy implikace. Pro nas piiklad
je zcela legalni materialni implikace, popt. obousmérna (<>).

7 Inverzni analogie: jdeme-li do vytvarného krouzku nakreslit (jednoduchou) Zidli, mame zna¢nou tendenci ji
nakreslit se ¢tvercovym sedakem, kdyz vime, ze ma sedak ctvercovy. To, co vSak pfed nami vidime, neni
ctverec, ale — diky perspektivé — jakysi zkoseny ctythran. Nejde tu o smyslovy klam, chyba vznika tim, ze na
zékladé€ naseho konceptualniho védéni deformujeme to, co pred sebou doopravdy vidime.



W7V (vzajemna odlisnost); Cesky by se tento predikat vyjadfil ,,nékdo toci nékomu jinému
nez sob&“. Zkusme, jak to ovlivni pravdivost konsekventu implikace:

vesnicky vyéepni X =g pro viechna'y, jestlize y NETOCI y, tak (x TOCly a x#vy )

\Y \Y \Y vV VvV V
ne ano ne
Konjunktivni spojeni pomoci ,,a“, které jsme povinni vyhodnocovat pohromadé (proto jsme
vepsali zavorky) dava ,,ano* jediné pro dvojici ,,ano-ano®, takZze nam konsekvent vychdzi
»he“. Vidime tedy, Ze pfidani nerovnosti zabird — potiebovali jsme, aby pro V vysla stejna
pravdivostni hodnota jako v antecedentu (aby nam nevyslo, Ze si V toci, jestlize si netoci);
implikace je v tomto ptipadé pravdiva.
Jak si Ctenaf ové€ii pro pfipad, kdy je antecedent ,,ano“, tak konsekvent naneStésti

vyjde ,,ne“ (V si netoci a protoze je coby hodnota y totozny se sebou coby hodnotou x, ,x#y*
je taky ,,ne®). Problém je, ze V ndm tak nesplni podminku danou celou implikaci, takze je
stejné vyloucen z kandidatury na vesnického vycepniho. Této zdvady se opét zbavime tim, ze
X#y* piidame také do antecedentu.® Kontrolujeme onen rizikovy ptipad (v antecedentu), kdy
je pravda, Ze si netoci:

vesnicky vycepni X =4 pro vSechna'y, jestlize ('y NETi OCly a x#y ), tak (x TOCl y a x#y )

A% vV VV \Y VvV VV
ano ne ne ne
ne ne
Takze celd implikace je opét pravdiva. Cela definice je tedy pravdiva, nebot je pravdiva ve
vSech téch pripadech, kdy hodnota x to¢i vSem ostatnim. Definovali jsme tedy vesnického
holi¢e? Ano. Je podle nasi definice V dovoleno si natocit? Také ano. Viz vyhodnoceni vySe —
klidng mize byt pravda, Ze Vsi todi, pfesto V splni tu definici.” Viimnéme si, Ze to
neznamend, ze si mizeme z nasi definice (korektn¢) odvodit, Ze V si toci, kdyz si netoci
(a naopak), toto blokuji ty konjunkcemi pfidané nerovnosti. Stru¢né: a ptreci si sam toci...
Shrnujeme — zéketnost véty:

Vesnicky vycepni toci pivo vsem tém, kdo netoci pivo sami sobé.

¥ Znalejsi tenai by mohl chtit dat do antecedentu negaci ,,nékdo to¢i nékomu jinému*, tedy (uplatnénim De
Morganova zakonu pro pfevod konjunkce na disjunkci a zdkonem dvojité negace) ,,x neto¢i y a x=)*. Jenze to
bychom dospéli k paradoxni dvojici ,,nékdo to¢i nékomu jinému, jestlize neto¢i nékomu jinému“, ,,nékdo netoci
nékomu jinému, jestlize to¢i nékomu jinému®. My ale musime dat do antecedentu jiny druh ,,netoceni nékomu
jinému*, jmenovité ,,né¢kdo netoci, n€ékomu jinému* ve smyslu negace ,,nékdo toc¢i, nékomu jinému*. Tento jiny
predikat neni na jazykové trovni odliSitelny od predikatu, ktery je ¢istou negaci predikatu z konsekventu.

’ Kdyby o tom nékdo pochyboval, miize si definici udé&lat explicitni tim, Ze ptida pomoci disjunkce (logicky
soucet), nevylucovaci ,,nebo®, za tu implikaci ,,x to¢i x*.



spo¢iva v tom, Ze z ni neni vidét, ze a) predikat ,,toCit* zde nemize byt doslova ve smyslu
predikatu ,,n¢kdo to¢i nékomu®, kdy je povoleno, aby osoba byla tdz, ale Ze tu je predikat
»n€kdo toci nékomu jinému“ (coz jsme rozepisovali pomoci konjunktivniho ptfidani té
nerovnosti k ,,to¢it v prvnim smyslu), Zze b) kromé¢ ,,n¢kdo to¢i nékomu jinému* vsak tato
véta pouziva predikat ,nékdo neto¢i nékomu jinému* (ktery jsme si rozepsali pomoci
konjunktivniho pfidani té nerovnosti k ,,toCit* v prvnim smyslu), ktery v§ak neni Cistou negaci
predikatu ,,nékdo to¢i nékomu jinému*. Neboli ta véta i jeji vyznam je zcela v potadku, jak
jsme si mj. pfi prvnim stfetnuti s ni intuitivné mysleli. Problém vznikl az tim, kdyz jsme
zacali (po oné otazce) uvazovat nad vyznamem véty a vsadili jsme ji vyznam, ktery kdyby
méla (a po syntaktické strance to ta véta nezamezuje, je proto ambivalentni), Slo by o vétu
vzdy nepravdivou (kontradiktorickou). Cili véta pouziva predikaty ,nékdo toéi, né&komu
(jinému)*“ a ,,n¢kdo netoc¢iz n€ékomu (jinému)“, ale pfi rozboru tam mame tendenci vsunovat
prosté ,,nékdo to¢i; nékomu®. (A mimochodem, spravné¢ by méla byt ve formalnim piepisu
ekvivalence; nase feSeni uvedené s implikaci vSak zlstava platit.) Nejde tedy o skutecny
paradox (mj. Pavel Tichy dokonce kdesi napsal, Ze kazdy paradox je jen symptom skryté
chyby)."

1% Tichého Transparentni intenzionalni logice a zkusenostem s jeji aplikaci p¥i logické (sémantické) explikaci
pfirozeného jazyka vdécim za to, ze jsem neskoncil u obvyklého ,kontradiktorického* vykladu dané véty.
Aktualné (byt’ s prestavkami) pracuji téz na knize vénované sémantickym paradoxti, ma pilotni studie vénovana
vysvétleni nejen  Tichého feSeni je (v predtiskové podob¢é) dostupnd na  internetu
(http://www.phil.muni.cz/~raclavsk/texty/paradox_lhare.pdf).



