Oponentsky posudek habilitaéniho spisu PhDr. Ond¥eje Sladka, Ph.D.
Jan Mukaiovsky. Zivot a dilo (vyd. Brno: Host, 2015. 451 s. + 32 s. obrazové piilohy)

Jestlize dr. Ondtej Sladek piedklada jako sviyj habilitadni spis rozséhlou monografii o Janu
Mukatovském, je to volba logickd a ndleZitd; jde totiz o vyvyrcholeni jeho dlouholetého
zkoumani, jehoZ vysledky byly zvefejndny vcelé Yadé praci zaméfenych na &esky
strukturalismus a PraZskou 3kolu. UZ v 1. 2006 byl editorem publikace Cesky strukturalismus
po postsirukturalismu. Behem nékolika poslednich let pak vydal kromé& recenzované
publikace monografii The Metamorphoses of Prague School Structural Poetics (2015), edi¢ng
piipravil soubor Cesky strukturalismus v diskusi (2014) a byl spolueditorem knihy T. G.
Winnera The Czech Avant-Garde Literary Movement Between the World Wars (2015). O.
Sladek se svym tymem piipravuje také Slovnik deského literdrnévédného strukturalismu. A
pokud jde specialné o Mukatovského, zamsfil na n& uZ fadu svych aktivit organizadnich a
editorskych (mj. i¢ast na vydavani Mukafovského univerzitnich prednasek).

Pri tak soustavném vyzkumu d&jin prazského literdrnévédného strukturalismu autor
monografie samozfejmé nemohl opomenout centralni osobnost J. Mukatovského, kterd se
postupné dostala do popiedi j-eho zajmu; a neni pochyb o tom, Ze cely Cesky spoleCenskovedni
kontext obohatil o praci fundovanou, védecky poctivou a velmi potiebnou, ale i &tenatsky
atraktivni. Nevim, nakolik mé autor zasluhu i na exkluzivnim typografickém ztvarnéni knihy
a na atraktivni obalce; Janu Mukafovskému, ktery mél (zejména v mezivaleéném obdobi) tak
blizko k fadé naSich umélch nejen slovesnych, ale i vytvarnych, viak takovad vyprava
“rozhodné slusi.

Sladkova publikace pfedstavuje Zivot a dilo J. Mukafovského v Sesti rozshlych oddilech.
Uspofadén{ je chronologické — vzdyt' také autor v pfedmluvé zdiraziiuje, Ze se zaméfil na
zivot J. Mukatovského (ktery oviem nelze oddglit od jeho vé&deckého dila), Ze chtél ,re-
konstruovat jeho Zivotab&h“. Tato preference pfirozend vede k tomu, Ze v rdmci hlavnich
oddili jsou za sebou fazeny kapitoly i kapitolky znaéné rozdilného rozsahu, n€které spise
»Zivotopisné®, jiné prevazng ,,védecké™. Jisté by mohlo byt zvoleno i trochu jiné uspofadani, i
trochu jiné proporce. Tady je ale na mist& konstatovan{ P. Samala z jeho recenze Sladkovy
prace, Ze zanr osobnostni monografie védce nemé v naich oborech téméf Zadnou tradici;
opravdu neni lehké se s timto Zanrem vyrovnévat, nebot’ k vyraznym osobnostem ziejmé patii
1 urcité kontroverzni situace a vlastnosti, apod.

Mukafovského osobnost byla ve Sladkové monografii pfedstavena tak mnohostranné, Ze

nabizend zjidténi nejsou podnétna pouze pro literdrni védce, ale mj. velmi vyrazné také pro
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lingvisty. (Ostatné v Prazském lingvistickém krouzku se mezi jazykovédci, literdrnimi védei,
estetiky nijak zv143t' nerozliSovalo, s nimi aktivng spolupracovali i etnografové a folkloristé,
filozofové, sociologové a mnozi dalsi.) Lingvista si prostfednictvim této publikace doplni své
znalosti o Mukatovského pojeti basnického jazyka, vztahu basnické fe¢i k feci sdélovaci i
vztahu jazyka spisovného a bésnického. A rovnéZ o tom, jak soustiedéné se velky Cesky
strukturalista (8len Mezindrodni fonologické asociace, pravidelny u€astnik mezindrodnich
kongresti fonetickych v&d) zabyval zvukovou strankou basnickych textl (vEetné problémi
spojenych s kulturou hlasu, vyslovnosti, recitacf, jevistni fe¢i apod.), intonaci, eufonii,
rytmem, rymem, vztahem struktur rytmickych a syntaktickych, problémy versologickymi.
Odtud piirozend prelel ke studin basnické sémantiky (slov, vét i vySSich kompozicnich
jednotek) a k problémim vystavby textu (napf. vztahu dialogu a monologu). To vie (ale i
prostfedky lexikalni a syntaktické) sledoval Mukafovsky pfi analyze d€l svych oblibenych
umélel, zejména K. H. Méachy, B. Némcové, K. éapka, V. Vanéury ¢i V. Nezvala. Posledné
jmenovani Mukafovského soudasnici a piatelé se podileli s nim a jeho kolegy z PLK na taZeni
proti jazykovym ,,opraveim™ z okruhu Hallerovy Na3i fedi (srov. text V. Nezvala nazvany ,,S
lingvisty proti brusi¢im®). Zvlasté syntaktickd problematika byla trvalym predmétem jeho
zajmu — u O. Sladka (s. 191) se dokonce doviddme, Ze Mukafovsky hodlal napsat préci o
dg&jinach Seské véty; lingvisté mohou jen litovat, Ze tento svijj plan nikdy nerealizoval.

Jedt€ se pozdrzim u lingvistova pohledu na Mukatovského. Neni pochyb o tom, Ze jako
strukturalista t&lem i dud{ byl ovlivnén vlivnym uenim F. de Saussura (pojeti znaku,
struktury, langue — parole, synchronie — diachronie atd.). Vztahu Mukafovsky — de Saussure
je ve Sladkové publikaci v&novano hodné pozornosti a je asi symptomatické, ze zde (podle
mého nazoru) prevladaji spi§ opatrné nebo jaksi rozpacité formulace: ,Mukafovsky sice
vyuziva Saussura a odkazuje k nému, je si viak soudasné dobfe védom (...) Ze jeho ndvrh je
tieba déle propracovat a prohloubit” (s. 168); ,,Saussurovy teorie jsou mu spife vyzvou ke
kritickému promyslen{, neZ aby na n& piisahal...“ (s. 177); ,.koncepce Zenevského lingvisty je
pro Mukatovského spife jen vychodiskem (s. 178) apod. Pfevladd tu presvédieni, Ze
Mukatovsky si z dila de Saussura odnesl spiSe jen inspiraci, motivaci k ur€itému ,,pfeznaceni
vlastnich pojmi (s. 176). O. Sladek se zmifiuje i o tom, Ze vztahu Muka¥ovského a Prazské
Skoly k Saussurovi se tykd ,mnoho nedorozuméni a pfedsudki®. Zajimalo by me, jaka
nedorozuméni a predsudky mé autor na mysli a zda si mysli, Ze je svym vykladem vyvratil.

Pti &etb®é Sladkovy monografie se lingvista a stylistik neubrdni ani Gvaham o
problematickém postaveni pojmu sloh (styl) v dile Mukatovského. Karel Hausenblas patii
k pfednim Zakim J. Mukafovského a svij ¢lanek ,,Jak pracoval J. Mukafovsky s pojmem sloh
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(styl)* otiskl vr. 1992 v Ceské literatute. V publikaci O. Sladka neni zmingn, ale piesto by
mne zajimalo, zda autor souhlasi sHausenblasovym vykladem, tj. Ze ,sloh” byl pro
Mukafovského spojen pfedevdim s jazykovou, formalni vystavbou slovesného dila, zatimco
Mukafovsky mifil hlavng k vystavbé vyznamové; Ze Mukafovského nezajimaly styly
interindividudlni, napt. funkéni, ale pouze individudlni styl jednotlivych autord; a Ze
»individudlni sloh“ se dostal do popfedi aZ ve dvou pozdnich statich Mukatovského, oviem
pouze jako ndhrazka, jako vychodisko ze situace, kdy sebekriticky revidoval své udeni a vzdal
se pojmu ,,sémantické gesto®. Kromé toho pojem stylistika se sice objevoval napf. v ndzvech
cykld univerzitnich pfednaek J. Mukafovského, ale i jeho pojeti ,,stylistiky” bylo ziejmé
specifické.

Zminény Karel Hausenblas (a jeho Z&kyné Alena Macurovd) navézali na dflo
Mukatovského i svymi studiemi o subjektové problematice slovesného komunikatu. O.
Sladek ktéto otdzce uvadi (na s. 258), Zze Mukafovsky zavedl kromé autorského a
vnimatelského individua je§t& kategorii subjektu, ktery je projekei téchto osobnosti do vnitini
struktury dila. Dali autofi hodnoti tento problém asi do znaéné miry podobng, jako T. Winner
(2014), podle nehoz Mukafovsky odliSoval od psychofyzické ,,osobnosti umélcovy™
,»osobnost autorovu®“ jako odraz struktury dila v mysli voimatele. A Jifi Koten ve vykladu
Mukatovského piedniSek o epice zdiraznil jesté jeho rozlifeni subjektu dila a vypravéde
(,,vypravovatele®). Ocenila bych, kdyby se autor monografie jesté struéné vyjadtil k tomu,
kolik a jakych subjekt vlastng Mukatovsky rozliSoval a zda se jeho pojeti néjak vyvijelo.

Velice si vaZim toho, Z¢ ndm O. Slddek predlozil fadu ukézek z Mukatfovského dopist,
“vzpominek apod., text leckdy intimnich, jindy oste polemickych &i ironickych, které do jisté
miry koriguji zafixovanou pfedstavu o Mukafovském pouze jako mistru ukéznéného,
piesného akademického psani. Ale presto: kdyZ na strdnkadch Sladkovy knihy ¢tu podrobny
vyklad o Mukatovského razantnim kritickém vypadu proti machovské monografii Vojtécha
Jirdta, zd4d se mi, Ze tu nedlo pouze o rozdilné ndzory na Michu, o stfetnuti piistupt
strukturalistickych a nedostateén& (nejen) strukturalistickych, ale i o konflikt riiznych
odbornych styldl. Proti disciplinovanému akademickému psani Mukafovského tu stoji to, co
mnozi (V. Cerny, O. Fischer, K. Polak ad.) vyzdvihovali u Jirita: ,,snaha o sloudeni védy a
uméni, o ¢étivé a do detailu stylisticky propracované podéani jeho textd; ,.esejista nového
typu®; ,snaha obrodit uméni eseje, onoho spojeni nejjemngjSich poznatkli védeckych
s vytifbenym podanim slohovym®; ,,vzdudny styl; ,,védecko-muzickd forma®™ aj. (Srov.

Sladek, s. 264-281.) Nevim, nakolik jsem tu v souladu s vykladem autora monografie; ale



jsem presvédiena, Ze tento konflikt riznych pfistupii k odbornému stylu a védeckému psani
(v oblasti humanitnich obort) nas provazi dodnes.

Stranou si dovolim nechat otdzku, ktera v ohlasech na Sladkovu publikaci vzbudila velkou
pozornost, totiz jak se autor monografie vyrovnal s obdobim Mukafovského ,rozchodu se
strukturalismem® po 2. svétové valce. Toto hodnoceni pfenechavam jinym, osobné ocefiuji, Ze
se tu O. Sladek zachoval decentné, taktné a Ze vsadil na kontinuitu Mukatfovského mysleni.

Sladkova kniha je vzorné vybavena kalendariem, edi¢éni poznamkou, anglickym resumé,
obrazovou piilohou s vice nez 30 fotografiemi, seznamem vyobrazeni, seznamem literatury i
jmennym rejstiikem. K bibliografii bych vSak méla urgité¢ vyhrady. Podrobnou a
profesionalné zpracovanou bibliografii dila J. Mukafovského obsahuje samoziejmé uz
odeonsky soubor Studie z poetiky (1982); chapu, Ze O. Sladek nemél takové ambice a Ze
v seznamu literatury uvedl zfejmé jen ty prace, ke kterym v textu odkazuje. Pfesto seznam
praci Mukafovského zabira tuctyhodnych 8 stran a je ,utopen™ mezi vSemi ostatnimi
bibliografickymi udaji; soudim, Ze by pro &tenate bylo vyhodngjsi vydélit prace
Mukatovského do zvla§tniho seznamu. Krome toho se mi zd4 neobvyklé, Ze dila t€hoZ autora
jsou fazena v seznamu podle abecedy; chronologické fazeni bych daleko vice uvitala zv]asté
v piipadé cetnych d&él Mukarovského (i piesto, Ze vyvojova posloupnost je vlastné vytvofena
v textu knihy). Koneéné autor mohl &tendfe aspoii uvést do problematiky pofizovani
jednotlivych soubort studif a vyborl z dila Mukafovského (at’ uz byly vydany za jeho Zivota,
nebo posmrtné): co obsahuji, jak se k sobé vzdjemné maji, sjakym zamérem je editofi
pofizovali atd. Chépu, Ze nebylo jeho imyslem sledovat ,,druhy Zivot™ Mukarovského; piesto
bych tyto informace pokladala pro ¢tenafe za velmi uZitedné.

Publikaci O. Sladka mame pied sebou jako habilitaéni spis ve chvili, kdy o ni uz vysla fada
recenzi, nékteré z nich z pera odborniki na slovo vzatych. Viichni se shoduji na tom, Ze jde o
préci zasadni, zaloZenou na dikladném vyzkumu, v mnohém objevnou a poutavé napsanou,
inspirujici k dal§im studiim. K tomuto hodnoceni se mohu jediné pfipojit. Pokladam tuto
monografii za mimotddn& zésluzny pocin, pfinosny nejen pro literarni védce, ale i pro
lingvisty, a také pro badatele z dal3ich spoletenskovédnich obord. Prace nepochybné spliuje
vedkera habilitaéni kritéria, takZe s potéSenim doporuduji, aby piedloZzena prace PhDr.

Ondreje Sladka, Ph.D. byla piijata jako vhodny podklad pro habilitaci autora v oboru ,,ceska

literatura® na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

V Praze dne 26. listopadu 2017 prof. PhDr. Jana Hoffmanhové, DrSc.
Ustav pro jazyk gesky AV CR



