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PREDHOVOR

Tato habilitatna praca predstavuje logické zaviSenie dlhodobého snazenia, ktoré najprv
vyustilo do dizerta¢nej prace Byzantsko-pecenezska vojna za vidady cisara Alexia I. Komnéna
(1083 — 1091) a neskor aj jej prepracovanej kniznej podoby s ndzvom Obnova byzantskej moci
na Balkane za viady Alexia 1. Komnéna. Druha byzantsko-pecenezska vojna (1083-1091)
publikovanej v Nitre v roku 2012. Spolu s rokmi, ktoré som stravil spracovanim dizertacne;j
prace, som sa tejto téme venoval so sporadickymi prestavkami viac ako jedno celé desatrocie.
Je to vel'mi dlha doba a v jej priebehu sa v mojom osobnom aj pracovnom zivote stalo vel'a
vyznamnych zmien. Oproti spominanym pracam som sa v habilitacnej praci vratil k téme
zohladnujucej najma vojenské aspekty popisovanych dejinnych procesov, ktoré ma od zaciatku
zaujimali najviac, ale z rozli¢énych dovodov som sa im nemohol hned’ plne venovat’.

Zoznam l'udi, ktori ma nejakym spdsobom inSpirovali, nasmerovali na uriti zaujimavu
problematiku, a ktorym vd’a¢im za pomoc pri spracovavani tejto velkej témy rokmi poriadne
narastol hlavne do dizky. Opétovne viak na prvom mieste hodlam vyjadrit svoju vd’aénost’
nebohému profesorovi Alexandrovi Avenariovi. Bez neho, ajeho prvotného nacrtnutia
mozného smeru badania by tato praca nikdy nevznikla. Moja nesmierna vd’aka samozrejme
patri aj vSetkym badatel'om na poli historie a byzantolégom, s ktorymi som sa stretol a mal
moznost’ diskutovat’ pocas Stipendijnych pobytov v Grécku, Francuzsku, Rakusku, Spojenych
Statoch americkych a Turecku. Profesor Theodoros Korres, profesorka Alkmini Stauridou-
Zafraka, doktor Taxiarchis Kolias, profesor Jean-Claude Cheynet, doktor Constantin
Zuckermann, profesor John Haldon, profesor Johannes Koder, profesor Werner Seibt, profesor
Klaus Belke, profesorka Renata Holod a mnohi dalsi mi ladskavo venovali svoj Ccas,
a zodpovedali na moje zvedavé otazky. Tiez by som chcel pri tejto prilezitosti pod’akovat
pracovnikom kniznic v§etkych vedeckych institucii, ktoré v priebehu tychto rokov navstevoval
a aj viacerym kolegom na Slovensku, predovsetkym doc. Mgr. Martinovi Hurbanic¢ovi, PhD.,
Mgr. et Mgr. Vratislavovi Zervanovi, PhD. ako aj doc. PhDr. Martinovi Hetényimu, PhD. a doc.
PhDr. Petrovi Ivani¢ovi, PhD. za ich vSestrannti podporu. Nakoniec by som chcel srdecne a
vrelo pod’akovat za pomoc a ddveru aj svojim teraj§im kolegom a kolegyniam na Ustave
klasickych §tudii Masarykovej Univerzity v Brne, menovite doc. PhDr. Jarmile Bednatikovej,
CSc, dalej doc. Mgr. Irene Radovej, PhD. a doc. Mgr. et Mgr. Markéte Kulhankovej, PhD.
Pokial’ som niekoho omylom neuviedol, je to len preto, ze zoznam 0s6b, ktoré mi akymkol'vek
sposobom podporili v mojom TUsili, je skutoéne velmi dlhy amoja pamdt na mena
odpovedajicim spdsobom chabd. A Uplne na poslednom mieste (hoci to vobec neznamena, ze
zastava v mojej mysli posledné miesto, prave naopak) d’akujem mojej drahej manzelke, ktora
celé to obdobie pisania tejto habilitacnej prace, ktoré sa oproti povodnym ocakavaniam o nieco
predizilo, trpezlivo znagala moje premenlivé nalady.

Dakujem.
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1. Uvop

O VI TOPEKTEIVOVTO OVGUDY HALOD,
v 1 2koOadv EfAamte uvpropyia,
xai voig Tralog 6 Opacvg o1 ’dormiooa,
Kal Yij IPOG VYIS KEWEVH TOD POTPOPOD,

kol mpog Ootaoon llepoikdv oniwv fia, ...

Alexios Komnénos, Mousai !

Pokial’ v rdmci $tadia byzantskych dejin naozaj existujl ,,vel'ké” témy, tak medzi ne
nesporne patri napriklad kriza Byzantskej riSe v 11. storo¢i a na fiu nadvizujuca kriticka
situdcia, ktora nastala po bitke pri Mantzikerte v roku 1071. Obe tieto témy pritiahli pozornost’
mnozstva svetovych badatelov zvucénych mien, ale vskutku prvy vyznamnejsi narast zdujmu
o ne je spojeny s menom vyznacného franctizskeho byzantologa Paula Lemerla, ktory sa im
extenzivne venoval v priebehu 70-tych rokov minulého storo¢ia. Vo svojich piatich
prelomovych stadiach publikovanych knizne pod nazvom Cing études sur le XI¢ siecle byzantin
sa pokusil identifikovat’ zdkladné pric¢iny dlhej krizy 11. storo¢ia. Zaroven nacrtol procesy,
ktoré Byzanciu definitivne zmenili, a ktoré sa zo spitného pohladu ukézali ako nevratné.’
Zaujem vyvolany P. Lemerleom trvd s nezmensenou intenzitou dodnes a priniesol vel’ky objem
publikovanych prac c¢i Specializovanych S§tudii, ktoré spominant problematiku skamali
zrozlicnych uhlov pohladu; politického, spolocCenského, ekonomického, vojenského
a kultarneho.®> V niektorych oblastiach badania bol vdaka tomuto rozmachu dosiahnuty
pozoruhodny pokrok; napriklad vo v§eobecnom $tudiu byzantskej ekonomiky a ekonomickych

aspektov krizy 11. storoCia, ktory sa prejavil publikovanim viacerych zaujimavych kl'a¢ovych

' MAAS, P.: Die Musen des Kaisers Alexios 1. Byz. Zeitsch., 22, 1913, s. 356.

2 LEMERLE, P.: Cing études sur le XI° siécle byzantin. Pariz 1977. P. Lemerle svojou spisbou reagoval na starSie
nazory ohl'adne byzantského 11. storoc¢ia prezentované desatrocie predtym vyzna¢nym srbskym byzantologom G.
Ostrogorskym. OSTROGORSKY, G.: Geschichte des byzantinischen Staates. Mnichov 1963, s. 262-290. Pozri
tiezz ANGOLD, M.: Belle époque or crisis? (1025-1118). In: SHEPARD, J. (ed.): The Cambridge History of the
Byzantine Empire c. 500-1492. Cambridge 2008, s. 584-585.

3 Napriklad: BAYZIAOY, B. (ed.): H avtoxpatopia e kpion (;) To Bvolavtio tov 11° ouchva (1025 — 1081). Atény
2003, alebo najnovsie: LAUXTERMANN, M. - WHITTOW, M. (eds.): Byzantium in the Eleventh Century: Being
in Between. Papers from the 45th Spring Symposium of Byzantine Studies, Exeter College, Oxford, 24—6 March
2012. Abingdon 2017.



prac.* V dral§ich parcialnych $tadiach sa zase badatelia podrobne venovali vplyvu ekonomickej
krizy na rozne ddlezité aspekty administrativy a celkovi organizaciu Byzantskej rise.” Doslo
tiez k podrobnému a vycerpavajucemu spracovaniu politického a vojenského kolapsu
Byzantskej rise v Malej Azii,® popripade postupnych zmien vyvolanych krizou analyzovanych
na tzemi konkrétnej byzantskej provincie.” Zakladné otazky, ktoré si kladol uz P. Lemerle,
vSak aj napriek rozvoju vedeckého poznania pretrvdvaju nad’alej a neprestavaju vyvolavat
zvyseny zaujem.

Preto je prirodzené, Ze jedna z nich bude ako povestna Cervena nit’ prestupovat cely text
tejto habilitatnej prace. Ide o otdzku stvisiacu s osobnostou byzantského cisara Alexia .
Komnéna (1081-1118), ktory sa k cisarskej moci dostal vdaka vojenskému prevratu v roku
1081, ¢ize desat’ rokov po bitke pri Mantzikerte. O tomto byzantskom cisarovi je mozné bez
prehanania konstatovat’, ze prakticky cely svoj dospely Zivot venoval naprave negativnych
dosledkov tejto velkej byzantskej prehry. Vacsinou badatel'ov byva Alexios Komnénos
vnimany takmer ako zazracny zachranca Byzantskej riSe, ktory na historicku scénu vystupil
ako deus ex machina v poslednej moznej chvili, aby vyviedol dlhodobou krizou zmietany stat
z istej zahuby a nasmeroval ho do nového obdobia politickej stability a prosperity.® Primarnu
zéasluhu na vzniku tohto pozitivheho obrazu mé oslavné historické dielo Alexias, ktoré
o Alexiovi Komnénovi s odstupom priblizne pol storo¢ia napisala jeho dcéra Anna Komnéna.’

V ramci tejto prace sa k nemu budeme velmi ¢asto vracat’ a &erpat’ z neho.'? Jestvuju viak aj

4 Prikladom st dnes uz klasické diela: MORRISSON, C.: La dévaluation de la monnaie byzantine au XI° siécle:
essai d’ interprétation. TM, 6, 1976, s. 3-47; HARVEY, A.: Economic Expansion in the Byzantine Empire 900 —
1200. Cambridge 1989; HENDY, M. F.: Studies in the Byzantine monetary Economy c. 300 — 1450. Cambridge
1985.

5> OIKONOMIDES, N.: L’évolution de I’organisation administrative de I’empire byzantine au XI° siécle (1025-
1118). Travaux et mémoires, 6, 1976, s. 125-152; CHEYNET, J.-C.: Dévaluation des dignités et dévaluation
monétaire dans la seconde moitié du Xle siécle. Byzantion, 53, 1983, s. 453-477.

¢ VRYONIS, S., Jr.: H mapoxusj tov uecaiwvikod eldngviouod e Mixpag Aciog kai n Siadikacio tov eE16Aauiciiod
(11% ewg 15° arwvog). Atény 1996; AEBENIQTHE, I'. A.: H molitixi kotappevon tov Bulovtiov atnv Avatols.
To avarolixo adovopo kar i kevipik Mixpd Aoia katd to B fuioo tov 11°° ou1. Topog A, B'. Solun 2007.
TKYPIAZOIIOY AOZ, X. A.: H Opdxn kazd tovg 10° — 12° aachveg. ZouPovisi ot pelétn tg moltikig, S1o1kntikie
kou exxinolaotikic eféhéne. Solin 2000; KRSMANOVIC, B.: The Byzantine Province in Change (On the
Treshold between the 10" and the 11" Century). Belehrad — Atény 2008.

8 Takyto zéaver je mozné vytvorit’ si na zaklade tradiénych diskurzov zauzivanych v starSej eurdpskej, ale hlavne
v gréckej byzantologickej historickej spisbe. Pre vycerpavajuci prehl'ad pozitivnych (ale aj negativnych) nazorov
na Alexia I. Komnéna (ako aj ostatnych ¢lenov komnénovskej dynastie) v najstarSej eurdpskej historicke;j literatare
uz od konca 17. storoCia pozri: KAXXJIAH, A. I1.: 3aragka KomauHoB (OmbIT ucropuorpadun). BB, 25, 1964, s.
54ff. Taktiez pozri: OSTROGORSKY, G.: Geschichte, s. 302-303; ZASTEROVA, B. a kol.: Déjiny Byzance.
Praha, Academia 1996, s. 251; XPIETO®IAOIIOYAOQOY, AIK.: Bo{avuvy wotopio. B2 867 — 1081. Solin 1997,
5. 260; KAPATIANNOIIOYAOX, 1. E.: To fvlavuvé kpdrog. Solin 2001, s. 211. Dalej pozri: AHRWEILER, H.:
Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de Byzance aux VII*-XV* siécles.
Pariz 1966, s. 175-225, hlavne s. 177.

® ANNA KOMNENA: Alexias, ed. D. R. Reinsch — A. Kambylis, Anna Comnena Alexias, CFHB. Berlin 2001.
10 Pozri text nizsie.



kritickejSie pohl'ady na tohto cisara, pocnuc inymi historickym dielom Epitomé historion z pera
Jana Zonaru'!, ktoré potvrdzuju axiomu o tom, e minca miva dve strany. Uz spominany P.
Lemerle patri k druhej skupine badatel'ov, ktord nasledujuc v Zonarovych Slapajach vnima
Alexia Komnéna skor v revizionistickom duchu, priCom jeho ¢iny podrobuje priamej aj
nepriamej kritike. Pravym a nepochopenym obnovitel'om Byzantskej riSe koncom 11. storocia
preto podl'a P. Lemerlea nebol Alexios Komnénos, ale ,.posledny reformdator Nikeforitzés,

v§emocny eunuch na dvore cisara Michala VII. Douku (1071-1078).'

Len z tohto jedného prikladu je zjavné, ze dokladné a komplexné zhodnotenie osobnosti
Alexia Komnéna a jeho konkrétneho dopadu na historicky vyvoj Byzantskej riSe je vel'mi
obtiazne a d’aleko presahuje sily akéhokol'vek samostatného badatel'a. V jeho osobe a v dobe,
v ktorej sa ocitol na ¢ele Byzantske;j riSe, sa totiz pretina vel'ké mnozstvo udalosti, napojenych
na vtedajSie Statne utvary obklopujuce Byzanciu zo vSetkych svetovych stran. Alexios
Komnénos ako byzantsky cisar aktivne jednal s rozliénymi moslimskymi emirmi a vladcami na
Blizkom vychode, priatelil sa prostrednictvom listov so seldzuckymi sultdnmi v d’alekom
Chorasane, ale bol v kontakte aj s ich emirmi a miestodrzitePmi v Malej Azii, udrziaval styky
s Fatimovskym kalifatom, PeCenehmi, Kumanmi, a Kyjevskou Rusou. V Europe siahali jeho
kontakty takmer ku vSetkym ddélezitym vladarom tej doby; komunikoval s papezskou kuriou,
aj s rimsko-nemeckymi cisarmi, udrziaval dlhodobé priatel'ské vzt'ahy z flamskymi vojvodami
aj ctithodnymi opatmi z klastora v Monte Cassine. U neho nachédzali utoc¢isko rozni vyhnanci
a emigranti z celej zapadnej Eurdpy. Najznamejsimi spomedzi nich boli urcite Anglosasi, ktori
prave v tomto obdobi hromadne opustali Anglicko utekajic pred upevilovanim normanske;j
nadvlady etablovanej v dosledku zname;j bitky pri Hastingse.'* Ako mozno uvidime neskor, nie
nahodou sa prave pocas vlady tohto cisara uskutocnila prva kriziacka vyprava, ktora vo svojich
dosledkoch zéasadne redefinovala vzt'ahy medzi Byzantskou riSou a latinskym Zapadom
aviedla k neskor§im a ovela zavaznej$im udalostiam v podobe nesldvnej IV. kriziackej
vypravy a dobytiu KonStantinopola kriziakmi v roku 1204. Vystizna charakteristika vlady

Alexia Komnéna je teda dolezitd pre velky okruh badatelov a svojim vyznamom daleko

11 JAN ZONARAS, Epitomé historion, loannis Zonara Epitome Historiarum libri XVIII, CSHB. Ex recensione
Mauricii Pinderi, Tomus III. Bonn 1897.

12 LEMERLE, P.: Byzance au tournant de son destin (1025 — 1118). In: Cing études sur le XI¢ siécle byzantin.
Pariz 1977, s. 252, 300. K osobe Nikeforitza pozri text niZsie.

13 SHEPARD, J.: The English and Byzantium: a Study of their Role in the Byzantine Army in the later Eleventh
Century. Traditio, 29, 1973, s. 53-92; CIGGAAR, K.: L’émigration anglaise a Byzance aprés 1066. Un nouveau
texte en latin sur les Varangues a Constantinople. REB, 32, 1974, s. 301-342; HEAD, C.: Alexios Komnenos and
the English. Byzantion, 47, 1977, s. 186-198.



presahuje rdmec samotnej byzantoldgie. Odpovede na otdzky spojené s jeho vladou mézu (a aj

maju) zdsadny vyznam, a bolo by preto nanajvys prezieravé brat’ ich na 'ahka véhu.

Prvym badatelom, ktory sa v minulom storo¢i systematicky venoval obdobiu vlady
Alexia I. Komnéna, bol franctizsky historik F. Chalandon vo svojej praci s ndzvom Essai sur le
régne d’ Alexis I Comnéne.'* Jeho nazory v pomerne nezmenenej podobe prejimali az do 70-
tych a 80-tych rokov minulého storocia aj badatelia, ktori prisli po niom. V poslednom vSak
obdobi vystupili do popredia viaceré zavazné problémy, ktoré sa zacinaji uberat’ inym smerom
a opakovane rezonuju v dielach sti¢asnych historikov. Najvyznamnej$i pokus zosumarizovat
nov¢ teorie ohl'adne vlady Alexia Komnéna predstavuje zbornik z byzantologickej konferencie
konanej v roku 1989 v Belfaste s ndzvom Alexius Komnenos Papers of the Second Belfast
Byzantine International Colloquium zostaveny M. Mullettovou a D. Smytheom, ktory bol
venovany vyluéne tejto téme.'”> Poslednou pracou, ktora dokazuje pokradujici ziujem
sucasnych badatel'ov o osobu Alexia Komnéna, je skor popularizacné publikacia s nazvom
Alexis I Comnéne z pera renomovanej franctizskej badatelky E. Malamutovej.!® Bol teda
Alexios Komnénos naozaj zachrancom Byzantskej riSe, ktory napravil omyly svojich
neschopnych predchodcov, ako nas presvied¢a Anna Komnéna, alebo naopak iSlo o I'stivého
mocichtivého politika bez Skrupul’, ktory v pravu chvil'u vystapil na cisarsky tron, kde potom
zozal uspechy svojich dnes zaznavanych predchodcov, aktory svojim nastupom oddialil
ukoncenie hlbokej krizy Byzantskej riSe po bitke pri Mantzikerte minimélne o d’alSie desatrocie
&i dva? Bol Alexios Komnénos zodpovedny za stratu Malej Azie, a ak 4no do akej miery?'’

Naozaj ju nedokazal dobyt’ naspit’ celu v pdvodnom tizemnom rozsahu, alebo jej vacsiu Cast’

14 CHALANDON, F.: Essai sur le régne d’ Alexis I°° Comnéne (1081 — 1118). Pariz 1900. Monografia F.
Chalandona svoju vedeckll hodnotu nestratila dodnes.

SMULLETT, M. - SMYTHE, D. (eds.): Alexius Komnenos Papers of the Second Belfast Byzantine International
Colloquium, 14-16 April 1989. Belfast 1996. M. Mullettova sa aj neskdr zaoberala problematikou vlady Alexia
Komnéna, pozri: MULLETT, M.: Alexios I Komnenos and Imperial Renewal. In: MAGDALINO, P. (ed.): New
Constantines. The Rhytm of Imperial Renewal in Byzantium 4"-13" Centuries. Papers from the Twenty-Sixth
Spring Symposium of Byzantine Studies, St. Andrews, March 1992. Aldershot 1994, s. 259-267.

16 MALAMUT, E.: Alexis I Comnéne. Pariz 2007.

17 T4to otdzka uz bola spracovana v zborniku spominanom vyssie (pozri poznamku ¢. 14) a opitovne vystapila do
popredia vd’aka P. Frankopanovi z Oxfordu, pozri napriklad: FRANKOPAN, P.: The Fall of Nicaea and the Towns
of Western Asia Minor to the Turks in the later 11th Century: the curious case of Nikeforos Melissenos. Byzantion,
76,2006, s. 153-184.



vedome ponechal v rukach Seldzukov?'® Mohol a chcel tento byzantsky cisar zorganizovat

vel’kd vojenskil vypravu na znovuziskanie Gizemi v Malej Azii skér ako v roku 1095?"

Ked’ze aj od vydania vysSie spomenutého zbornika uz ubehli takmer tri desatrocia,
pokladali sme za prospesné, aby bola tato habilitacna praca zasvitena pokusu na opdtovné
zodpovedanie tychto zavaznych otazok. Znovu je vSak potrebné skonstatovat’, Ze vyCerpavajica
odpoved’ na tieto otazky lezi mimo skromné schopnosti a kompetencie autora. Preto v nej bude
zvoleny nepriamy pristup, ktory bude v mnohom selektivny, a v désledku toho sa bude musiet’
podrobit’ istym obmedzeniam. V prvom rade budt zohl'adiiované len niektoré aspekty vlady
Alexia Komnéna, a to predovsetkym vojensko-politické.?’ Opodstatnenost’ takéhoto vyberu
tkvie v tom, ze Alexios Komnénos sa k moci dostal ako uspesny vojensky velitel’, ktory uz
v obdobi pred svojim ndstupom k moci preukazal svoje politické aj vojenské kvality.?! Ako
uvidime nizsie, rieSeniu problémov po politickej aj vojenskej linke sa musel Alexios Komnénos
venovat po vel'kt vacSinu prvej polovice svojej vlady. Prakticky hned’ po nastipeni na cisarsky
tron 4. aprila 1081 musel vytiahnut' do boja proti Rébertovi Guiscardovi a jeho Normanom.
Zaroven s tymto prvym konfliktom sa na severe Balkanu uz dévno prejavovala d’alSia vazna
hrozba v podobe nomadskych Pecenehov, ktoru vSak Alexios Komnénos mohol zacat
zodpovedne riesit’ az po ukonceni vojny proti Normanom v juli 1085. Vojna proti PeCenechom
ho nésledne zamestnavala az do jari 1091. Aj po vitaznom ukonceni tohto konfliktu musel
Alexios nad’alej venovat’ zvySentl pozornost’ balkdnskym provinciam, a postupne sa v rokoch
1093 az 1094 vysporiadal s nie prili§ nebezpe¢nymi najazdmi Srbov, a napokon aj s vpadom

d’alSieho nomadskeho etnika — Kuménov. Zmienované klicové konflikty (okrem vyprav proti

18 Aj byzantské $tudie totiz maju svoje vlastné tzv. kon3piraéné tedrie. Jedna z nich sa tyka prave Alexia Komnéna,
ktory sa vraj vedome po ziskani byzantského tronu v roku 1081 prili§ neponahlal do znovuziskavania Malej Azie,
pretoze by tym posilnil silné malodzijské aristokratické rody, ktoré ho nepodporovali. Pozri napriklad:
FRANKOPAN, P.: Melissenos, s. 180; FRANKOPAN, P.: The First Crusade. The Call from the East. Cambridge
MA 2012, s. 84. Ini autori priamo Alexia Komnéna takto explicitne neobvinujl, ale na druhej strane kriticky
konstatuju, ze Komnénovci mali realnu moznost porazit’ Seldzukov, ktoru ale nakoniec nedokazali vyuzit'. Pozri:
BARTUSIS, M. C.: The Late Byzantine Army, Arms and Society, 1204-1453. Philadelphia 1992, s. 349;
BIRKENMEIER, J. W.: The Development of the Comnenian Army 1081 — 1180. Leiden — Boston — Kolin, Brill
2002, s. 143-144.

9 CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs et contestations a Byzance (963 — 1210). Byzantina Sorbonensia 9. Pariz 1996, s.
367-369.

20 Tento pristup bol zvoleny aj napriek tomu, Ze podl’a popredného vojenského historika eurdpskeho stredoveku
B. S. Bachracha su vojenské dejiny v poslednom obdobi mnohymi medievistami vnimané takmer az s deSpektom.
K tomu pozri: BACHRACH, B. S.: Charlemagne’s Early Campaigns (768-777). Leiden — Boston 2013, s. 84.
Nastastie Stadium vojenskych dejin Byzantskej riSe v priebehu krizového 11. storocia ako aj v nasledovnom
obdobi Komnénovskej dynastie preslo v poslednych desatrociach aj za tychto zhorSenych podmienok obdobim
nec¢akaného rozmachu. Z mnozstva autorov, ktori sa o tento rozmach zaslizili uved'me najma J. Haldona, J.
Birkenmeiera, a J.-C. Cheyneta. Bez badania tychto autorov by napisanie habilitacnej prace na tato tému bolo
vel'mi obtiazne. Pozri napriklad: HALDON, J.: Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565 — 1204.
Londyn 1999; BIRKENMEIER, J. W.: Army; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs.

2l Pozri text niZSie.



Srbom, ktori nepredstavovali vyrazna vojenski hrozbu)?? si jeden po druhom postupne
podrobne popiseme a pokiisime sa o ich analyzu®, na zéklade ktorej sa budeme snazit' o ¢o
najviac vyvazené hodnotenie Alexia Komnéna ako cisdra a vojenského velitel'a.* Ziskané
hodnotenie ndm zaroven umozni poskytnut’ fundovanejSiu odpoved’ na vyssie sformulované

otazky.

Druh¢ obmedzenie bude ¢asové, ked’ze v ramci prace nie je mozné podrobne analyzovat’
uplne celu vladu tohto byzantského cisara. Vzhl'adom k vyssie uvedenému konstatovaniu, ze
prva kriziacka vyprava radikalne zmenila medzinarodné postavenie Byzancie po roku 1095 sa
ako najviac logické ukazuje rozhodnutie zaoberania sa vladou Alexia Komnéna len do tohto
roku, tj. obdobiu medzi rokmi 1081 az 1095. Inymi slovami, vychddzame z premisy, Ze prva
kriziacka vyprava zmenila geopoliticku situdciu Byzantskej riSe natol’ko, Ze priamociare
prekonavanie nasledkov bitky pri Mantzikerte ustipilo definitivne do uzadia. Alexios
Komnénos pocas druhej polovice svojej vlady a potom aj jeho nastupcovia Jan II. (1118-1143)
a Manuel L. (1143-1180) sa uz museli orientovat’ na riesenie strategicko-politickych problémov
iného razu, hoci v obecnych rysoch aj ¢as od ¢asu demonsStrovali snahu o znovuziskanie
vietkych predtym stratenych byzantskych tzemi v Malej Azii. V kontexte takto uzsie ¢asovo
definovaného obdobia sa zaroven v ramci prislusnych podkapitol pokusime o rozriesenie
komplexnych chronologickych problémov a nejasnosti, ktoré doteraz pretrvavaji v si¢asnom

badani.

Posledné vyznamné obmedzenie bude teritoridlneho razu. Hoci naSim koneénym
cielom bude prispiet’ k vykresleniu a objasneniu Alexiovho postoja ohl'adom tuzemi v Male;j
Azii (byzantsky Vychod - Anatolé), v tejto habilitaénej praci sa paradoxne zameriame na
byzantské izemia leZiace na Balkane (byzantsky Zapad - Dysis), pretoze izemia v Malej Azii

boli sa ¢ase nastupu Alexia Komnéna az na niektoré vynimky uz pevne nachadzali v rukach

22 Napriek vynechaniu vojenskych zdsahov proti Srbom, ku ktorému sme sa rozhodli aj z dovodu dodrzania
uréitého rozsahu tejto prace, sa komentarom a zmienkam o udalostiach spojenych so srbskymi vladcami nebudeme
vyhybat'. Pozri text nizSie.

2 Doterajsie spracovanie hlavnych vojenskych konfliktov, ktoré sa odohrali za vlady Alexia Komnéna je vel'mi
nerovnomerné. Napriklad vojna proti Normanom Réberta Guiscarda v rokoch 1081 az 1085 je spracovana vel'mi
detailne (hoci nie vSetky jej fazy st popisané rovnako podrobne), pricom len v priebehu poslednych rokov pribudlo
niekol’ko podnetnych parcidlnych Stadii na tato tému, a dokonca doSlo k jeho kratkemu nacértu aj v ramci
slovenskej historickej spisby. Pozri: KONECNY, M.: Priebeh vojny Normanov s Byzanciou v rokoch 1081 —
1085. Konstantinove listy, 4, 2011, s. 54-76. Horsie na tom je byzantsko-pecenezsky konflikt, ktory trval do jari
1091. Uplne najmenej pozornosti badatel'ov bolo venovanej kumanskemu vpadu na Balkan roku 1095, ktory je uz
vlastne zatieneny udalostami len o malo neskorsej prvej kriziackej vypravy. Posledné dva konflikty nachadzaju
viac-menej odozvu len v lokalnej modernej balkanskej (bulharskej a rumunskej, popripade gréckej) historickej
spisbe. Pre konkrétne odkazy na literatiiru pozri text nizSie v ptislusnych kapitolach tejto habilitacnej prace.

24 Po dokladnom zhodnoteni Alexia Komnéna ako vojenského velitel'a volala uz zmiefiovand M. Mullettova v 90-
tych rokoch minulého storo¢ia. MULLETT, M.: Renewal, s. 260.
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seldzuckych Turkov.? Alexios Komnénos (resp. byzantské elity v hlavnhom meste) preto pred
zdpasom o Mali Aziu a odstrafiovanim najhorsich nasledkov bitky pri Mantzikerte logicky
zviest’ vojensko-politicky zapas o kontrolu nad Balkdnom. Toto obmedzenie vychddza nielen
z nedostatocnej autorovej znalosti orientdlnych jazykov (arabCiny, turectiny a perzského
jazyka), ktord je na podrobné spracovanie tejto témy kluCova a nevyhnutna, ale aj kvoli
planovanému rozsahu zamysl'anej prace. Preto v texte, kde budli spominané udalosti stivisiace
s Malou Aziou a s byzantsko-seldzuckymi vztahmi, sa budeme v prevaznej miere spoliehat’ na
uz jestvujicu sekundarnu historickti literatiru zpera renomovanych orientalistov

a historikov.?°

V tejto habilitanej praci sa teda zameriame na osobnost’ Alexia Komnéna a jeho
posobenie v priebehu cca. prvych 15 rokov jeho vlady, tj. v obdobi rokov 1081-1095. Budeme
si vSimat’ predovSetkym jeho vojensko-politické kroky zamerané na udrzanie stavajucich
byzantskych tzemi na Balkane, pokisime sa v kontexte popisovanych udalosti identifikovat’
konkrétne opatrenia na udrzanie bojaschopnosti byzantskej armady a lod’stva, dvoch hlavnych
zloziek, ktoré Alexiovi Komnénovi umoziovali krok za krokom uskuto¢novat’ jeho politiku.
Vd'aka podrobnému popisu vojenskych tazeni a délezitych udalosti v priebehu vymedzeného
obdobia sa vynasnazime pripravit’ si pddu na zodpovedanie niektorych z otdzok spomenutych
vyssie; tzn. akym bol Alexios vojenskym velitel'om a akym bol cisarom, ¢i bol od prvych rokov
svojej vlady v stave nielen odrazit’ nepriatel'ské titoky na byzantsky Balkan, ale ¢i uzZ mohol
pomyslat’ aj na ofenzivne akcie zamerané na obnovu byzantskej kontroly nad Malou Aziou.
Pokusime sa tym vlastne nepriamo ur€it’ hodnotu historického diela Alexias Alexiovej dcéry
Anny Komnény a na zéklade prehodnotenia jeho textu nakoniec uvidime, ¢i sa jedna naozaj
o Cisto oslavné dielo plné nekritického obdivu dcéry k otcovi, alebo o hodnoverny historicky
pramen, vierohodne popisujuci ¢iny a motivy jedného z najvynimocnejSich byzantskych

cisarov.

II. BYZANTSKA ARMADA A LODSTVO V 11. STOROCI

Dolezitym nastrojom vlady Alexia Komnéna boli ozbrojené sily Byzantskej rise, tj.

pozemna armada a lod’stvo. Je mozné skonStatovat’, Ze bez nich by ziaden pocin tohto cisara

25 Pozri text niZie.

26 7 klasickych prac su to najmi publikdcie franctzskeho orientalistu C. Cahena, napriklad: CAHEN, C.: La
diplomatie orientale de Byzance face a la pousée seldjukide. Byzantion, 35, 1965, s. 10-15; CAHEN, C.: The
Formation of Turkey. The Seljukid Sultanate of Rum: Eleventh to Fourteenth Century. Harlow 2001. Pre d’alsiu
literatiru pozri text nizsie.



nebol prakticky mozny, pretoze ako vyplyva z uz len zbezného precitania si historického diela
Alexias Anny Komnény, Alexios Komnénos stravil takmer celé¢ obdobie svoje vlady na
vojenskych vypravich.?” Je preto namieste prehlad vyvoja byzantskej armady a lod’stva
v priebehu 11. storocia, aby bolo mozné urcit’ aké vojenské sily mal vlastne tento cisar v roku
1081 k dispozicii. Tento prehl’ad je nutny aj preto, lebo v priebehu 11. storocCia sa v byzantskych
ozbrojenych silach odohrali komplexné a nevratné zmeny, ktoré komnénovskil byzantsku
armadu a lod’stvo v mnohych aspektoch vyrazne odlisili od armady a lod’stva v predoSlom
obdobi pod vladou Makedonskej dynastie. Doteraz sa badatel'om nepodarilo presnejSie
definovat’ rozsah tychto zmien, a ani mieru kontinuity, ¢i diskontinuity vyvoja byzantskej
armady?® a lod’stva.?’ V désledku pochmurneho obrazu plného rozpadu a netispechov, ktory

nam zanechali byzantské pisomné pramene 11. a 12. storo¢ia*

st vd¢Sinou tieto zmeny
vnimané badate'mi ako negativny proces poznamenany upadkom.’! Na zaciatku nachadzame
obraz pocCetne mohutnej a ,neporazitelnej” byzantskej armady na cele s Basileiom II.
Bulharobijcom (976-1025), ktora uz len zvestou o svojom prichode na bojisko dokazala
sposobit’ paniku v radoch nepriatelov*?. Tesne pred nastupom Alexia Komnéna na tron
stretavame obraz malopocCetnych Zoldnierskych oddielov cudzieho pdvodu, ktoré bez
hmatatel'ného vysledku snazili zastavit’ napor Normanov, PeCenehov a Kumanov na Balkéne

a seldzuckych Turkov v Malej Azii.3* Podobny obraz plati aj v pripade byzantske;j flotily, hoci

tu prvky diskontinuity vyrazne prevazuji. Alexios Komnénos totiz podla svedectva svojej

27 Vojensky obsah, popis vojen abitick poas jeho vlady jednoznaéne prevazuje nad popisom udalosti
nevojenského charakteru, pricom podla J. Howarda-Johnstona tvori viac ako polovicu celkového textu
historického diela Anny Komnény. HOWARD-JOHNSTON, J.: Anna Komnene and the Alexiad. In: Alexius
Komnenos Papers of the Second Belfast Byzantine International Colloquium, 14-16 April 1989, edited by Margaret
Mullet and Don Smythe. Belfast 1996, s. 273; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 6.

28 CHEYNET, J.-C.: La politique militaire byzantine de Basile II a Alexis Comnéne. ZRVI, 29/30, 1991, s. 61-73;
HALDON, J.: Approaches to an Alternative Military History of the Period ca. 1025 — 1071. In: H avroxparopia
oe kpion (;) To Bu{avtio tov 11° acwcwva (1025 — 1081). Atény 2003, s. 48-49, 61-62.

2 THEOTOKIS, G.: The Norman Campaigns in the Balkans 1081-1108. Woodbridge 2014, s. 166.

30 Pozri: TEOYTKAPAKHE, A.: H avtokpatopio. o€ kpion Kol 1 ORTIKY TV GUyYpovev: pio avoymyr tov
paptoplov. In: H avroxparopio oc kpion (;) To Bolavtio tov 11° cucdrva (1025 — 1081). Atény 2003, s. 275-290.
31'J. Haldon varuje pred nekritickym preberanim informacii z dobovych byzantskych prameniov. HALDON, J.:
Approaches, s. 71-72.

32 Typicky priklad predstavuje oblichanie Aleppa (dnes Haleb) v Syrii egyptskymi Fatimovcami v roku 994/995.
Féatimovci vyuzili, Ze Basileios II. sa v tej dobe nachddzal s hlavnou ¢astou byzantskej armady na vyprave proti
Bulharom. Avsak akonahle sa dozvedeli, Ze sa cisar chysta rychlymi pochodmi premiestnit’ aj s vojskom do Syrie,
oblichanie okamzite ukoncili a ustapili. BIANQUIS, T.: Damas et la Syrie sous la domination Fatimide (969 —
1076). Vol. I, Damasek 1986, s. 199-201.

3 Cisar Konstantin X. Doukas (1059-1067) sa napriklad v roku 1064/1065 chystal Celit' invazii Uzov iba
s oddielom 150 Zoldnierov. JAN SKYLITZES: Twdvvov Zxviiton ypovoypagiag ovvéyeia, Ed. Th. Tsolakés. Solan
1968, s. 115. Tuto vyraznu Crtu byzantskej historickej naracie si povsimol uz J.-C. Cheynet. CHEYNET, J. - C.:
Politique, s. 73.
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dcéry musel hned’ na zaciatku svojej vlady byzantské lod’stvo obnovit’ prakticky uplne od

zakladu.>*

I1. 1. Bvzantska armada

II. 1. 1. Ndcrt vyvoja byzantskej armady v 11. storoci

Tradi¢nd interpretdcia informécii obsiahnutych v dielach Michala Psella*®, Michala
Attaleiata®®, Jana Skylitza®” mnohymi, a predovsetkym star§imi badatel'mi, vidi pri¢inu upadku
vojenskej sily Byzantskej riSe pocas 11. storocia v dlhodobom zanedbavani oddielov
poloprofesiondlneho provinéného vojska (themata), v ktorom slazili vojaci a zdroven drobni
slobodni vlastnici vojenskych majetkov. Ako hlavny dovod sa uvadzaji dve skutoCnosti; po
prvé, vojenské statky sa stavali sucast'ou pozemkovych domén velkostatkdrov a ich drzitelia
preto stracali postavenie slobodnych vlastnikov pody. Po strate slobodného postavenia sa na
tychto rol'nikov vojenskd povinnost' uz nevztahovala, a tak sa pocet vojakov zniZoval. Po
druhé, pocas vlady Konstantina IX. Monomacha (1042-1055) vznikla vd’aka rozsiahlemu
reformnému dielu tohto cisara*® moZnost vyplatenia sa z priamej vojenskej sluzby uréitou
finan¢nou sumou (strateia), ¢o vo svojich doésledkoch takisto vyhl'adovo viedlo k znizovaniu
poctu vojakov sluziacich v tychto oddieloch. V snahe kompenzovat’ narastajici nedostatok
bojaschopnych muzov zadali cisari v Konstantinopole najimat’ stale viac Zoldnierov.** To
nasledne viedlo popri poklese pocetnych stavov byzantskej armady aj k celkovému zvyseniu
nakladov na fiu a napokon aj k nadmernému vycerpaniu Statnej pokladnice v priebehu druhej

polovice 11. storocia.*

3% ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 110. Pozri tiez: PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: The Age of the APOMQN.
The Byzantine Navy ca. 500-1204. Leiden - Boston 2006, s. 87.

35 MICHAL PSELLOS: Chronografia, Ed. E. Renauld, Michel Psellos Chronographie ou histoire d’un siécle a
Byzance (976-1071), 2 vol. Pariz 1928.

36 MICHAL ATTALEIATES: Historia, Ed. I. Bekker, Michaelis Attaliotee Historia, CSHB. Bonn 1853.

37 JAN SKYLITZES: Synopsis historién, Ed. 1. Thurn, Ioannis Scylitza Synopsis historiarum, CFHB. Berlin 1979;
JAN SKYLITZES: Zvvéyea.

3 Zo svedectiev byzantskych pisomnych pramefiov je zjavné, Ze vladu tohto cisdra aj samotni Byzantinci
povazovali za kl'uCové obdobie a vo velkej vdcsine vnimali reformy Konstantina IX. ako zaciatok vsetkych
nestasti a katastrof, ktoré Byzantsku risu odvtedy postihli. TCOYTKAPAKHZ, A.: Kpion, s. 277-278.

39 Za 7oldniera povazujeme v kontexte tejto prace ¢loveka, ktory ovlada vojenské remeslo, a za svoju vojenski
sluzbu berie plat. Cudzi povod nie je podmienkou. Porovnaj: CONTAMINE, P.: Vidlka ve stredoveku. Praha, Argo
2004, s. 123.

YO KAPATIANNOIIOYAOZ, I. E.: Kpdrog, s. 176-177; JENKINS, R.: Byzantium. The Imperial Centuries. Londyn
1966, s. 368.
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Nedévne prace J. Haldona*! aJ.-C. Cheyneta*’ ainych badatelov vSak dostatoéne
presvedcivo dokdzali, ze k Ustupu themata zo slavy dochadzalo uz v 10. storoci, a ze vlastne
odzrkadl'oval zakladnu premenu vtedajSej byzantskej vojenskej stratégie z obrannej na ttoc¢nu.
Pocinajuc Nikéforom II. Fokom (963 — 969) byzantski cisari iniciovali celu sériu reforiem, po
ktorych najdolezitejSiu tlohu v novej Gto¢ne;j stratégii uz nehrali themata, ale pripadla oddielom
zvanym tagmata, byzantskym — , rimskym®, alebo zloZzenym z cudzincov — ,,spojeneckym®
zoldnierskym oddielom.** Tagmata vlastne predstavovali ekvivalent dne$nej profesiondlnej
armady, a v podstate len predstavovali obnovenie modelu vojenskej sluzby bezného za neskore;j
Rimskej republiky a principatu. Tieto oddiely boli navyse lepSie vystrojené aj lepSie vycvicené
na vedenie ofenzivneho sposobu boja, apreto boli prirodzene omnoho vhodnejSie pre
byzantsky protititok na vychodnej hranici, ktory vrcholil prave koncom 10. storodia.**
Byzantski cisari, ktori vladli po Nikéforovi II. Fokovi, Janovi I. Tzimiskovi (969-976) a
Basileiovi II. uz potom v politike pouzivania oddielov typu fagmata vlastne len mechanicky

pokracovali a nepokisili sa 0 nové pristupy.*®

Kisttmu zanedbavaniu armady pocas 11. storoCia prispel aj vSeobecny pocit
uspokojenia byzantskej elity, ze vd’aka protiitoku na Vychode aj na Zapade Byzantska riSa
znovu dosiahla ,,prirodzené* hranice na Dunaji a Eufrate, ako aj ilazia, ze dlhotrvajice boje
proti tradiénym nepriatelom priniesli kone&ny a trvaly mier.*® Toto presvedéenie potom viedlo
k nazoru byzantskych elit, Ze financovat’ po€etnu, a teda vel'mi drahu a navyse pre cisarsku moc
potencialne nebezpeént armadu je vlastne uz zbytoéné.*’ Preto pocas vlady cisara Konstantina
IX. nastala novd vlna reforiem, ktora dovfSila a stabilizovala zmeny z predchadzajicich

desat’ro¢i.*® Hoci themata neboli nikdy zrusené a v pripade velkej vojenskej vypravy bolo stale

4" HALDON, I.: Approaches, s. 48-49, 61-62 ; HALDON, J.: Warfare, s. 85-93.

4 CHEYNET, J. - C.: Politique, s. 61-73.

43 Popis reforiem pozri: LEMERLE, P.: Tournant, s. 265-267; XPIETO®IAOIIOYAOQY, AIK.: Iotopia B2,
s. 332.

4“4 HALDON, I.: Warfare, s. 92; HALDON, J.: Approaches, s. 62, 69-70; CHEYNET, J. - C.: Politique, s. 62, 64,
73.

4 CHEYNET, J. - C.: Politique, s. 65.

4 HALDON, J.: Approaches, s. 60-61; CHEYNET, J.-C.: Politique, s. 64; AEBENIQTHE, I'. A.: Katéppsvon B’,
s. 675-676, pozn. 4043. TXOYTKAPAKHX, A.: Kpion, s. 288. Zmienovany pacifisticky pohl'ad byzantskej elity
posilnovalo tradi¢né vnimanie vojny ako primarne obrannej ¢innosti, a je teda v dobe, kedy postupne prestala byt
aktualna potreba vedenia ofenzivnych vojen, plne pochopitel'ny. Navyse z krestansko-ideologického pohl'adu bola
kazda vojna, ¢i uz uto¢na, alebo obranna vnimana ako nieco, ¢o je sice ¢as od ¢asu nevyhnutné, ale rozhodne nie
ziaduce. K tomu pozri napriklad: STOURAITIS, 1.: Krieg und Frieden in der politischen und ideologischen
Wahrnehmung in Byzanz (7.-11. Jahrhundert). Vieden 2009, s. 207.

47 Ako dokazuju povstania Barda Skléra a Barda Foku, ako aj ¢iny roznych byzantskych generalov hned po smrti
Basileia I1.

48 Pozri ich kratku rekapitulaciu v: CHEYNET, J.-C.: Politique, s. 66.
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mozné ich vojakov povolat’ do sluzby*’, od polovice 11. storo¢ia vicsinu jednotiek byzantske;
armady, ¢i uz v provinciach, alebo v okoli hlavného mesta, tvorili predovietkym tagmata.>®
Zaroven sa pocet a velkost' jednotiek postupne znizoval, ked’Ze centrdlny spravny aparat
v snahe zmensSit’ financné vydaje na armadu siahal radsej k diplomatickému natlaku na susedov
riSe, vyuzivajuc pritom stale pretrvavajicu povest’ virtudlne neporazitelnej vojenskej moci

z dob vlady Basileia I1.%!

Priazniva zahrani¢no-politickd situdcia vSak v zavere 40-tych rokov 11. storocia
skong¢ila.’? Vtedy sa totiz sucasne na zapade, severe, ako aj na vychode objavili novi nepriatelia
a protivnici pripraveni k utoku na byzantské tzemie, u ktorych povest o neporazitelnosti
Byzancie uz nevzbudzovala Ziaden reSpekt. VeI'mi rychlo sa ukazalo, ze novovytvoreny
obranny systém sice pomerne dostato¢ne neutralizoval osamotené hrozby, avSak na zastavenie
sustredeného tlaku zo vetkych stran nebol vhodny.> V désledku toho vyvstala nutnost, aby
cisari rychlo podnikli kroky na napravu tohto stavu. Problém vSak nastal pri vol'be sposobu
reorganizacie. Nakoniec sa vykryStalizovali dve mozné av podstate protichodné riesenia
presadzované réznymi skupinami v rdmci byzantskej vladnucej vrstvy. Jedna skupina chcela
pokracovat’ v politike dobyvaénych vojen apodporovala tradiéné byzantské™ themata a
tagmata, napriklad Diogenovci z Kapadokie, alebo aristokratické rodiny z okolia Adrianoupola

(tato politiku napriklad zosobfioval cisar Roman IV. Diogenés).*® Druh4 skupina chcela novymi

4 Vojsko zlozené z povodnych oddielov themata zvolal este aj Roman IV. Diogenés, hoci uz samozrejme bolo vo
vel'mi zlom stave. MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 103; JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 125; HALDON,
J.: Approaches, s. 49.

50.0d polovice 11. storo¢ia uz vojenskym oddielom v provinciach velili doukai, tj. velitelia oddielov typu tagmata
a nie stratégoi, ktorym tradi¢ne podliehali themata. Podrobnejsie k vyvoju v tomto obdobi pozri: AHRWEILER,
H.: Recherches sur I’administration de I’empire byzantin aux IX°-XI° si¢cles. Index. In: Etudes sur les structures
administratives et sociales de Byzance. Londyn, Variorum Reprints 1971, s. 61-66; CHEYNET, J.-C.: Du stratége
de théme au duc: chronologie de 1’évolution au cours du XI° siecle. 7M, 9. Paris 1985, s. 181-194;
OIKONOMIDES, N.: Evolution, s. 143-148; TPHI'OPIOY-IQANNIAOY, M.: Ilapaxui kot wrwon tov Oeuotinod
Oeopov. Thessaloniki 1985 (dizertana praca), s. 141; CHEYNET, J. - C.: Politique, s. 66-67. G. Leveniotis
navrhuje za zlomovy bod, od ktoré¢ho uz sa byzantska armada skladala takmer vylucne s oddielov typu tagmata,
rok 1057. Pozri: AEBENIQTHX, T". A.: To oraciaotixo kiviua tov Nopuovood Ovpoeriov (Ursel de Bailleul) atnv
Mixpa, Acio (1073 — 1076). Solin 2004, s. 130.

SUHALDON, J.: Warfare, s. 91; HALDON, J.: Approaches, s. 60, 66. Tiez pozri: TCOYTKAPAKHZ, A.: Kpion,
s. 280.

32 Pre priklady pozri: HALDON, J.: Approaches, s. 65, 73.

3 HALDON, I.: Warfare, s. 65; HALDON, J.: Approaches, s. 65.

54 Pri pouzivani tohto privlastku je potrebné mat’ neustale na pamdti, Ze byzantska armada vlastne nebola nikdy
striktne ,,narodne* byzantska v dneSnom zmysle slova, a ze v nej vzdy sluzilo vel’ké mnozstvo cudzincov. K tomu
napriklad: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 66; KUHN, H.-].: Die byzantinische Armee im 10. und 11.
Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata. Vieden, Fassbaender 1991, s. 44. Niekedy vSak sami
Byzantinci vnimali deliacu ¢iaru medzi cudzimi a domacimi Zoldniermi pomerne nejasne. Stacilo, aby Zoldnieri
nebyzantského povodu sluzili dobrovolne v byzantskej armade niekol’ko generacii a prestavali byt cudzincami.
Pozri: NEVILLE, L.: Heroes and Romans in Twelfth-Century Byzantium. The Material for History of Nikephoros
Bryennios. Cambridge 2012, s. 70.

35 CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 347.
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reformami posilnit’ predovsetkym Zoldnierske fagmata, zaviest’ vlastne profesionalne vojsko
zlozené sice z po¢tom mensich, ale z hl'adiska bojovej skusenosti vel'mi vyspelych vojenskych
oddielov bojovnikov cudzieho povodu (symmachoilethnikoi).’® Z byzantskej aristokracie patrili
k staipencom tejto politiky napriklad vplyvné rodiny Doukovcov a Komnénovcov (o jej

praktické uplatnenie sa snazil Michal VII. Doukas)”’.

II. 1. 2. Struktiira byzantskej armddy*®

Takisto ako kazdé ozbrojené sily na svete aj byzantska armada mala vlastnu organiza¢nt
Struktaru, ktora vzdialene nadvizovala na dedi¢stvo rimskej cisarskej armady.> Tento odkaz
sa vzhl'adom k priepastnému ¢asovému odstupu vlastne neprejavoval ani tak v Struktare, ako
skor v zakladnych principoch, podla ktorych bola tato Struktura organizovana. Vrchnym
velitelom byzantskej armady bol cisar, ktory ani v priebehu 11. storocia nepriSiel o0 moznost’
prevziat' priame velenie nad arméadou a osobne ju viest' do boja. Pokial tak niektori cisari
necinili, bolo to vzdy na zaklade ich vlastného rozhodnutia. Faktické velenie byzantskej armady
zastavali do roku 1081 dvaja vrchni velitelia (domestikoi ton Scholon), povodne velitelia
najstarsich ,,gardovych® cisarskych tagmata nazyvanych Scholai®®, ktorych pdvod sa
odvodzuje od neskoroantickych straznych jednotiek cisarskeho dvora scholae palatinae.®' Islo
o zdvojenu velitel'sku funkciu, pretoze kazdy z domestikov bol vrchnym velitelom na izemi
jednej polovice rise — zapadnej a vychodnej.®? Primarne velili uZ spominanym jazdnym

oddielom Scholai, ako aj d’al$im jazdnym oddielom umiestenim v tesnej blizkosti byzantského

36 Profesionalne Zoldnierske jednotky, ktoré boli lepsie vycvitené a teda aj efektivnejsie ako povodné themata, uz
totiz nemuseli byt také pocetné. HALDON, J.: Approaches, s. 70. K oddielom ethnikoi pozri text nizSie, a tiez:
AHRWEILER, H.: Recherches, s. 34.

57 CHEYNET, J. - C.: Politique, s. 69-70; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 337, 347. Porovnaj: TPHIOPIOY-
IQANNIAOY, M.: Tlopoxumn, s. 139-140. Pozri text nizSie.

58 Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Ze uvedeny prehlad Struktury byzantskej armady nie je samozrejme ani
uplny, ani vycerpavajici. Sustredili sme sa predovsetkym na jednotky, ktoré tvorili su¢ast’ pol'nej armady, resp. sa
pravidelne zucastiiovali vojenskych tazeni. Posadky pevnosti a miest, a jednotky Speciadlneho charakteru nie su
v tomto prehl'ade zahrnuté. Jednak st o nich v dobovych pramenoch minimalne zmienky a jednak zohrali v nizsie
komentovanych udalostiach len okrajovii ilohu. Rovnaké kritérid sme uplatnili aj v pripade byzantského lod’stva,
pozri text niZsie.

% TREATGOLD, W. T.: Byzantium and its Army 284-1081. Stanford, Stanford University Press 1995, s. 117.

0 Scholai &itali 6 tisic jazdcov. TREATGOLD, W. T.: Army, s. 116. J.-C. Cheynet dospel k nizSiemu odhadu,
podla kterého v tejto elitnej jednotke sluzilo 1500 az 4 tisic muzov. CHEYNET, J.-C.: Les effectifs de I’armée
byzantine au X°— XII¢ s. In: Cahiers de la civilisation médiévale. 1995, 38, s. 322; D’AMATO, R. — RAVA, G.:
Byzantine Imperial Guardsmen 925-1025. Londyn, Osprey Publishing 2012, s. 14.

81 T4to ,,najstarSia® a najprestiznejsia jednotka byzantskej armady je zmiefiovana uz v znamom rukopise Nofitia
dignitatum zo zaciatku 5. storo¢ia. KUHN, H.-J.: Armee, s. 73; HEATH, 1. — McBRIDE, A.: Byzantine Armies
886-1118. Londyn, Osprey Publishing 1979, s. 10-12. Boli reorganizované na jazdeckd jednotku v polovici 8.
storo¢ia. D’AMATO, R. - RAVA, G.: Guardsmen, s. 14.

62 AHRWEILER, H.: Recherches, s. 26. Toto zdvojenie vrchného velenia byzantskej armady sa datuje do doby
vlady Romana II. (959-963). Vyznamnejsie postavenie prinalezalo domestikovi Vychodu (domestikos ton Scholon
tés Anatolés). KUHN, H.-J.: Armee, s. 81, 135-136.
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hlavného mesta. Tieto spolu s elitnymi oddielmi Zoldnierov cudzieho povodu (Hetaireia)®
a Varjazskou gardou® tvorili najbojaschopnejsie jadro byzantskej armady, a s nimi ciséri (resp.
domestikoi alebo ini vysoki dostojnici byzantskej armady povereni vrchnym velenim) vyrazali
z KonStantinopola na vojenské vypravy na vSetky ohrozené useky riSskych hranic. Konkrétne
islo o elitné® tagmata Exkoubitai®®, Athanatoi®, Bigla®® a Hikanatoi.*® Logisticka podporu
tychto centralnych profesionalnych jednotiek malo na starosti Specidlne ,,nebojové™ tagma

ozna¢ované ako Optimatoi.”

63 Tato jednotka vznikla za vlady cisara Leva V. (813-820), a jej pdvodnou tlohou bola strdzna sluzba v cisarskom
paléci ako aj vojensky sprievod cisara pocas vojenskych tazeni. Velitel'om oddielu Zetaireia bol velitel’ s titulom
hetaireiarches, a jej poCetna sila bola 1200 muzov. DECKER, M. J.: The Byzantine Art of War. Yardley 2013, s.
79. Tato jednotka povodne nepatrila medzi tagmata, avsak v priebehu 11. storocia sa spominany formalny rozdiel
prakticky stratil. KUHN, H.-J.: Armee, s. 68.

% Varjazsk4 garda mala povodne 6 tisic muzov. TREATGOLD, W. T.: Army, s. 115. Spominany pocet sa ¢asom
menil. Takisto cela jednotka nikdy neostavala v Konstantinopole v kompletnom pocte, pretoze ¢ast’ jej ¢lenov sa
nachadzala v provinciach bud’ ako posadky, alebo sa zicastiovali r6znych tazeni. CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s.
323. K Varjazskej garde pozri: BLONDAL, S.: The Varangians of Byzantium. An aspect of byzantine military
history. Translated, revised and rewritten by Benedikt S. Benedikz. Cambridge — Londyn — New York, Cambridge
University Press 1978; a najnovsie taktiez: D’AMATO, R. —RAVA, G.: The Varangian Guard 988-1453. Londyn,
Osprey Publishing 2010; THEOTOKIS, G.: Rus, Varangian and Frankish mercenaries in the service of the
Byzantine Emperors (9th-11th c.) Numbers, Organisation and Battle Tactics in the operational theatres of Asia
Minor and the Balkans. Bolavriva Zouueixra, 22, 2012, s. 135-145. Okrem bojovnikov Skandindvskeho pévodu
tvorili od 70-tych rokov 11. storo¢ia nezanedbatel'nu Cast’ prislusnikov Varjazskej gardy aj ¢lenovia anglosaske;j
nobility, ktori optistali Anglicko po jeho ovladnuti normanskym vojvodom Viliamom Dobyvatel'om (1035-1087)
v dosledku prehratej bitky pre Hastingse roku 1066. K tomu pozri: CIGGAAR, K.: Varangues, s. 301-342;
SHEPARD, J.: English, s. 74-78.

85 Scholai, Exkoubitai, Hikanatoi a Bigla boli z ddvodu sluzby v centrdlnom vojsku a vlastnych tradicii siahajucich
niekol’ko storo¢i dozadu samotnymi Byzantincami zvycajne oznacované ako cisarske tagmata (basilika tagmata).
AHRWEILER, H.: Recherches, s. 25. Do tohto stthrnného nazvu sa nerata oddiel Athanatoi, pretoze vznikol az
neskor. Pozri poznamku €. 66 niZsie.

 Garda Exkoubitai (lat. Excubitores) predstavuje druhu ,,najstarSiu“ jednotku byzantskej armady, pretoZe ju
zalozil cisar Lev 1. (457-474). HEATH, 1. — McBRIDE, A.: Armies, s. 12; D’AMATO, R. — RAVA, G.:
Guardsmen, s. 21. W. T. Treadgold predpoklada pocetny stav 6 tisic jazdcov. TREATGOLD, W. T.: Army, s. 116.
J.-C. Cheynet opitovne prichadza s vyrazne niz§im ¢islom iba 700 vojakov. CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 322.
Po reorganizacii v 8. storo¢i sa toto tagma skladalo najmenej z 18 banda a velil mu domestikos. KUHN, H.-J.:
Armee, s. 93-94. Pri pocte 150 jazdcov na jedno bandon znamenalo, Ze v iom sluzilo priblizne 2700 vojakov.

67 Zakladatelom tejto jednotky bol cisar Jan 1. Tzimiskés v roku 970. DENNIS, G. T.: Treatises, s. 255;
D’AMATO, R. — RAVA, G.: Guardsmen, s. 24. Ulohou tejto elitnej jazdeckej jednotky bolo tvorit’ predvoj celej
byzantskej armady pocas vojenskych vyprav. DECKER, M. J.: War, s. 81. Celkovo toto tagma malo 4 tisic
jazdcov. TREATGOLD, W. T.: Army, s. 116.

% Nieckedy oznadovana aj star$im nazvom ako Arithmos (lat. Numeri). Toto tagma pravdepodobne vzniklo v 6.
storo¢i ako jednotka s ndzvom comites arcadiaci, a jeho prislusnici vykonavali predovsetkym straznu sluzbu, a to
aj pocas vojenskych tazeni, kde navySe mali na starost’ strazenie pripadnych vojnovych zajatcov. HEATH, 1. —
MCcBRIDE, A.: Armies, s. 13. Bigla mala celkovo 4 tisic jazdcov. TREATGOLD, W. T.: Army, s. 116. Nanovo
zalozené bolo toto tagma v roku 786 neskorSou cisadrovnou Irenou (797-802). D’AMATO, R. — RAVA, G.:
Guardsmen, s. 22.

% Tuto jednotku, ktorej velil domestikos, zalozil cisar Nikeforos 1. (802-811) roku 809 alebo 810. KUHN, H.-J.:
Armee, s. 116; DECKER, M. J.: War, s. 78; D’AMATO, R. — RAVA, G.: Guardsmen, s. 23. Podla W. T.
Treadgolda v nej sluzilo 4 tisic jazdcov. TREATGOLD, W. T.: Army, s. 116. J.-C. Cheynet naproti tomu uvadza
iba 456 ¢lenov pre polovicu 10. storocia. CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 322. Tento pocet vSak jasne ukazuje, ze
sa jedna len o Cast celej jednotky, pretoze presne tol’ko vojakov sa zicastnilo nevydareného tazenia na Krétu roku
949. Pozri: HEATH, 1. - McBRIDE, A.: Armies, s. 13; KUHN, H.-J.: Armee, s. 118.

0K tomu blizsie pozri: KUHN, H.-I.: Armee, s. 67-68; DECKER, M. J.: War, s. 102-103.
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Pod tymto vrchnym velenim a k nemu prisliachajucim jednotkam nasledovali velitelia
jednotlivych oddielov, ¢i uz to boli themata alebo tagmata’', ktori boli v sulade s tradiciami a
typom jednotky titulovani ako stratégos, doux, katepans,”* domestikos, akolouthos,
droungarios,” apod. Do velitel'skej funkcie ich menoval priamo cisar.”* Tito vy$si dostojnici
potom spravidla mavali k dispozicii zastupcu/zastupcov (topotérétai)’>, $tab (offikia)’®, a
popripade este vlastnli osobnu straz a sluhov (hetaireia, anthrépoi).”” Ako sme uz spominali
vyssie, od polovice 11. storocia sa postupne zvySoval pocet Zoldnierskych jednotiek typu
tagmata, pretoze bol pruznejsi alepSie odpovedal poziadavkdm byzantskych elit. Tieto
jednotky neboli vzdy zloZené len z cudzich Zoldnierov’®, o ktorych bude re¢ nizsie, ale ¢asto sa
stavalo, ze ich tvorili domdaci byzantski zoldnieri, resp. Ze dochadzalo ku transforméacii
niektorych star§ich byzantskych themata (tak z vychodnej ako aj zdpadnej polovice riSe) na
nové Zoldnierske profesiondlne tagmata.” V prametioch sa objavuju tzv. romaika tagmata
nazyvané podl'a oblasti povodu ich regrutov, napr. tagma Pisidon, Lykaonon, Frygon, Asianon,
Makedonon, Thrakon, Thettalon, Armenion, Koloneiaton, Chaldion, Charsiniaton,
Kappadokon, atd.®® Vyskytli sa aj pokusy o zalozenie d’alsich elitnych jednotiek podobnych
basilika tagmata spominanym vyssie (napr. 1040/1041 Megathymoi).®!

Konkrétne d’alSie delenie tychto vysSich jednotiek dosahujtucich vacsinou pocetnu silu

niekol’ko tisic muzov®? na mensie oddiely zaviselo od ich prislugnosti bud’ k jazdectvu, alebo

"'V modernom kontexte by mohli tieto jednotky predstavovat’ divizie.

2 K vyvoju niektorych z tychto pomenovani hodnosti pozri: CHEYNET, J.-C.: Stratége, s. 181-194.

3 Droungarios je obecné oznadenie velitel'a menSicho oddielu neZ bolo tagma (pozri text nizsie), ale v pripade
jednotky Arithmos sa jej velitel nazyval tiez droungarios tes biglés a bol hodnostne na tej istej urovni ako velitelia
ostatnych tagmata. KUHN, H.-J.: Armee, s. 104. Pozri tiez poznamku ¢. 549 vysSie. V pisomnych pramefioch sa
objavuju aj literarne vyrazy ako archon, exarchén, afégoumenos, exégoumenos, komés (spravidla namiesto
domestikos), alebo tagmatarches. AHRWEILER, H.: Recherches, s. 26.

7* AHRWEILER, H.: Recherches, s. 26.

> DECKER, M. J.: War, s. 78.

76 Stab sa skladal zo zastupcu (topotérétés) a vietkych velitelov nizsich podriadenych celkov az po velitelov
jednotlivych banda (kométes) spolu s d’alsimi Specializovanymi dostojnikmi, napr. hlavnym administrativnym
dostojnikom (chartularios alebo skribon), vlajkonosi¢om (bandoforos) a poslami (mandatores). KUHN, H.-J.:
Armee, s. 72, 84, 86.

77 Velkost tohto ozbrojeného sprievodu kazdého velitel'a zavisela od jeho spolodenského postavenia ako ¢lena
byzantskej aristokracie a vyznamu jeho vojenskej hodnosti a mohla kolisat’ od niekol’ko desiatok muzov az po
niekol’ko tisic. CHEYNET, J.-C.: The Byzantine Aristocracy (8th — 13th centuries). In: CHEYNET, J.-C.: The
Byzantine Aristocracy and its Military Function. Aldershot, Variorum 2006, s. 34-35.

78 AHRWEILER, H.: Recherches, s. 34.

7 Tamze.

80 Tamze, s. 34-35.

$1 OIKONOMIDES, N.: Evolution, s. 143. Tato jednotka viak vel'mi skoro zanikla. KUHN, H.-J.: Armee, s. 249-
250.

82 Okrem vyssie spomenutych oddielov tagmata v hlavnom meste, ktorych podetna sila je zndma, velkost oddielov
tagmata umiestnenych v provinciach je ¢asto zahalena raskom tajomstva. Vo vSeobecnosti ale boli mensie ako
povodné themata, ktoré nahradili. Vynimku pravdepodobne predstavovalo fagma resp. mozno viaceré tagmata
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pechote, ako aj od toho, i sa jednalo o delenie podl'a desiatkového systému, resp. delenie
taktické, alebo na tradicné nizSie organiza¢né jednotky, ktoré¢ vznikli dlhym kontinudlnym
vyvojom, siahajucim velmi ¢asto az do obdobia neskorej antiky. V ramci desiatkového
systému®® jestvovali dostojnici veliaci tisicke muZov (chiliarchia/taxiarchia) aboli preto
oznacovani ako chiliarchos/taxiarchos.®* Pod nimi sluZili nizsi dostojnici (mikroi archontes)®

 po ktorych

stotnici, veliaci stovke muZov (kentarchia) - kentarchos/hekatontarchos,®
nasledoval pentakontarchos veliaci 50 muzom (zastupca stotnika), dekarchos®’, ktory mal na
starosti desat muzov (dekarchia, resp. kontoubernion)®®, a nakoniec pentarchos (zastupca

desiatnika), ktory velil piatim muzom (pentarchia).®’

Zda sa, ze vjazdectve av pechote sa pri deleni na menSie organiza¢né jednotky
uplatiioval vo velkej vidcSine trojkovy systém, tzn. jednotka sa prevazne delila na tri jednotky
nizsieho stupiia (hoci ich mohlo byt aj viacej v zavislosti od skutocnych poctov vojakov
k dispozicii v danej jednotke).”® Z tohto pohl'adu sa klasické jazdecké themata®' delili na tri
tourmai (velitel tejto jednotky bol oznaovany tourmarchés)®?, z ktorych kazda obsahovala tri
az pit nizsich jednotiek nazyvanych droungos (tejto jednotke velil droungarios)®, ktoré sa
delili na zakladné jednotky byzantskej jazdy nazyvané banda, resp. v jednotnom cisle bandon

(velitel' komés).** V pripade profesionalnych Zoldnierskych jednotiek sa jazdecké tagma delilo

Makedonie a Trakie, ktorych stthrnna pocetna sila sa odhaduje na 10 tisic muzov. Pozri: CHEYNET, J. - C.:
Politique militaire, s. 67.

83 Delenie podl'a desiatkového systému sa uplatiiovalo najmi pri do¢asnom taktickom deleni jednotiek v priebehu
vojenského tazenia. DAWSON, T. — RAVA, G.: Byzantine Cavalryman c. 900-1204. Londyn, Osprey Publishing
2009, s. 13. Zacal sa presadzovat’ uz v priebehu 10. storo¢ia. DECKER, M. J.: War, s. 80.

8V ramci dnesnej doby by taxiarchiu bolo mozné prirovnat’ k pluku.

8 V dne$nom modernom ponimani by ich ekvivalentom boli skor podddstojnici, aj ked’ to hodnostne presne
neodpoveda. Pre hodnosti od stotnika vy$§ie mali Byzantinci sihrnné pomenovanie megaloi archontes. KUHN,
H.-J.: Armee, s. 71.

8 Pribliznym modernym ekvivalentom kentarchie by mohla byt rota.

Y DAWSON, T. - RAVA, G.: Cavalryman, s. 12.

88 Tato jednotka odpoveda druzstvu v modernych armadach. Poget desiatich vojakov sa tu mysli ako desat’ vratane
velitela druzstva a jeho zastupcu, tj. v druzstve je osem vojakov, nasledne pentarchés a dekarchés. Pozri:
DAWSON, T. — McBRIDE, A.: Byzantine Infantryman Eastern Roman Empire c. 900-1204. Londyn, Osprey
Publishing 2007, s. 12.

8 DAWSON, T. —-RAVA, G.: Cavalryman, s. 12.

% Toto delenie totiz najlepsie zodpovedalo zakladnému taktickému Eleneniu byzantskej armady v poli, na stred a
pravé a l'avé kridlo.

91 Mysli sa tym jazdecka jednotka typu thema do polovice 10. storo¢ia.

92 Jedna tourma pozostavala z 600 az 800 jazdcov. HALDON, J.: Warfare, s. 116. Jej moderny ekvivalent by
mohla byt brigdda. NICOLLE, D. —- HOOK, Ch.: Mantzikert 1071. The breaking of Byzantium. Londyn, Osprey
Publishing 2013, s. 25.

% Jeden droungos mal pocetnu silu 200 az 400 jazdcov. HALDON, J.: Warfare, s. 116. Odpoveda vyznamom
zhruba si¢asnému praporu.

% Klasické bandon zpolovice 10. storo¢ia mohlo mat’ okolo 200 az 400 jazdcov, ale neskdr sa tento podet
zredukoval na 50 az 150. HALDON, J.: Warfare, s. 116. Zarovei je zjavné, ze s postupnym upadkom oddielov
typu themata upadali do zabudnutia, resp. sa prestavali pouzivat’ ndzvy jednotiek ako tourmai a droungoi a zacali
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na tri taxiarchiai/parataxeis (velitel taxiarchos), ktoré sa delili na uz blizSie neupresneny pocet
uz spominanych jednotiek bandon/allagion.® Jedno bandon malo v 11. storo¢i odhadom 50 az
150 jazdcov®®, a aj podetné stavy ostatnych jednotiek roznych stupiiov velmi kolisali, takze
vacsinou nie je mozné s istotou povedat, kol'’ko vojakov mala dana formacia obsahovat, okrem
vysSie spominanych taxiarchiai, kde ich poCetnd sila dosahovala od niekolkych stoviek az
zhruba maximalne po tisicku vojakov.”” Zakladnou a najniz$ou taktickou bojovou jednotkou

jazdectva na bojovom poli bolo handon.’®

V pripade pechoty jestvovala podobnd organizacna Struktira ako pri jazdeckych
oddieloch, pri¢om pechotné tagma sa delilo na tri alebo viacej jednotiek zvanych meros (velitel
merarchos)”, tie na tri taxiarchiai/droungoi (velitel' taxiarchos/droungarios) po tisic
muzoch.'”’ Kazda taxiarchia sa delila na tri oddiely nazyvané arithmos/bandon (velitel

komés)!!

, atie na odpovedajici pocet vysSie spomenutych oddielov po sto (kentarchia)
a druzstiev po desiatich vojakoch (dekarchia).'®* Zakladnou taktickou jednotkou na bojovom
poli bola kentarchia.'® Taktickym velitelom vsetkych pechotnych jednotiek v priebehu

vojenského t'azenia bol hoplitarchés/archegétés.'*

Ako sme spomenuli vysSie v priebehu druhej polovice 11. storoCia narastal pocet
zoldnierskych jednotiek, zlozenych vylu¢ne z cudzincov (Normanov, Nemcov, seldzuckych
Turkov, Alanov, Rusov, atd’.), ktoré mali svoju vlastnli vatitornu $truktaru, vyzbroj a vystroj,
ako aj pocty muzov odpovedajicu vojenskym tradicidm oblasti ich povodu.'® Tieto prevazne
jazdecké oddiely spojencov (nazyvané tiez symmachoi, resp. symmachika tagmata) boli do

byzantskej armady zaclenované vcelku ako fagmata pod velenim vlastného, alebo byzantského

prevazovat’ terminy typické skor pre tagmata. HALDON, J.: Warfare, s. 116. Vyznamovo by tato jednotka mohla
zodpovedat’ moderne;j Cate.

%5 Dané delenie na ur¢ity pocet mensich jednotiek totiZ zavisel od realneho poétu vojakov v jednej taxiarchii.

% HALDON, J.: Warfare, s. 116.

7 Jedna taxiarchia pechoty obsahovala 500 pesiakov, 200 muzov lahkej pechoty vyzbrojenej ostepmi a 300
lukostrelcov. Tieto Cisla je mozné najst’ v spise o taktike De re militari od neznameho autora z konca 10. storocia.
Pozri: DENNIS, G. T.: Three Military Treatises. Text, Translation, and Notes by George T. Dennis. Tres tractatus
byzantini de re militari, CFHB, volumen XXV. Washington 1985, s. 247, 269.

% TREATGOLD, W. T.: Army, s. 114.

% DAWSON, T. — McBRIDE, A.: Infantryman, s. 12.

100 KEKAYMENOZ: Zrparnyicév. Ketpeva Bulavtvig iotoploypagiog — 2. Eicaywyn — petdppocn — ool
Anprtpng Toovykapdkng. Atény 1996, s. 111.

101y spominanom obdobi bolo delenie na bandon resp. arithmos uz len organizaénym opatrenim a na bojovom
poli sa taxiarchiai delili uz len na kentarchiai a dekarchiai.

12 DAWSON, T. — McBRIDE, A.: Infantryman, s. 12.

13 TREATGOLD, W. T.: Army, s. 114.

104 DENNIS, G. T.: Treatises, s. 265.

195 Tch pocetné stavy, ako aj momentalny pocet uréite vyznamne kolisali, a nie je preto mozné ich odhadnut.
TREATGOLD, W. T.: Army, s. 85.
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velitel’a, a vi¢§inou vysielané na ochranu ohrozenych pohraniénych oblasti.!% Ich velkost tiez
vel'mi vyrazne kolisala a mohlo sa jednat’ o jednotky s niekol’kymi tisickami muzov, alebo len
niekol’kymi stovkami, pri¢om &astejsia bola prave ta druhd moznost’.!®” Podobnou kategoriou
boli pomocné oddiely vytvorené z cudzincov, ktori sa usadili na izemi Byzantskej riSe
(ethnikoi).!® Tiez bojovali pod vlastnymi velitePmi aich poéty boli takisto velmi
premenlivé.!” Na ich &ele bol velitel' ¢asto toho istého povodu ako vojaci a bol obecne

oznacovany ako ethnarchés.''°

II. 1. 3. Velitelia

Vo vsetkych stredovekych armadach (a teda aj v byzantskej) platilo, Ze ich vykon na
bojovom poli priamo zavisel od skuto¢nych, alebo domnelych kvalit ich velitelov
(dostojnikov).!!! Tento fakt je dany samotnym charakterom vtedajsich vojenskych stretnuti, v

Z acela ich

ktorych sa v podstate neotakdvala Ziadna osobnd iniciativa radovych vojakov!!
¢innost’ bola az do momentu zacatia bitky a aj po nom diktovand nutnostou za kazdych
okolnosti udrzat’ bojovt formaciu.''® Takisto plati, Ze v stredovekych armadach nejestvoval
,dostojnicky zbor* vo vlastnom zmysle slova, ktory by zdruzoval velitelov do vyhraneného
stavu, a prakticky ani nejestvovali ziadne formalne inStitacie, ktoré by zabezpecovali vychovu
novych velitel'skych kadrov (ako je tomu dnes na réznych vojenskych akadémiach a vysokych
Skolach). Kvalita velitelov teda vel'mi kolisala a stala sa jednym z vyznamnych faktorov
ovplyviiujacich vysledok vojnovych stretnuti. Napriek tomu na tom bola byzantskd armada
o Cosi lepsie ako vojska sudobych statnych utvarov stredovekej Europy. Na rozdiel od nich totiz
Byzantinci v mnohom nadvédzovali na prvl profesiondlnu armadu v dejindich — armadu

antick¢ého Rima, a neprerusene od 5. do 11. storocia tu stdle jestvovali profesionalni vojaci,

ktori v nej sluzili na plny Gvéizok ako Zoldnieri.!'* Dalej je nutné spomentt’ kontinualnu tradiciu

106 TREATGOLD, W. T.: Army, s. 116; OIKONOMIDES, N.: Evolution, s. 144.

107 Pozri priklady takychto jednotiek, kde st zname ich poéty v: CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 323-324.

108 AHRWEILER, H.: Recherches, s. 34.

109 CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 325. Pozri tieZ text niZsie.

110 OTKONOMIDES, N.: Evolution, s. 143; KUHN, H.-J.: Armee, s. 267-268.

I DECKER, M. J.: War, s. 44; FRANCE, J.: Western Warfare in the Age of the Crusades 1000-1300. Ithaca,
Cornell University Press 1999, s. 149.

12 DECKER, M. J.: War, s. 42-43.

3 Tamze, s. 43. Dodrziavanie striktnej discipliny bolo nutné aj z ddvodu rozdielneho pdvodu vojakov. HALDON,
J.: Approaches, s. 50.

114 Inde v Eurdpe sa vojsko zvolavalo len po dobu konkrétnych vojnovych stretnuti. Zaklad vojska predstavovali
druziny réznych feudalov. Hoci sa neskor rozsirilo pouzivanie zoldnierov, aj zoldnierske jednotky boli spociatku
najimané len po nevyhnutne nutnt dobu. Postupny prechod k stalym armadam nastal az od zaciatku 14., resp. v 15.
storo¢i. CONTAMINE, P.: Vilka, s. 194-195. Pre urcitd reviziu tohto tradi¢ného nazoru, aspon ¢o sa tyka
karolinskeho obdobia, pozri: BACHRACH, B. S. — BACHRACH, D. S.: Warfare in Medieval Europe c.400-
c.1453. Londyn — New York, Routledge 2013, s. 112-113.
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produkcie vojenskych priruciek a manualov, v ktorych sa vojenské znalosti z rimskej a grécke;
antiky obohatené novoziskanymi aktudlnymi poznatkami z bojisk preddvali k vyuZitiu

nasledujiicim generaciam vojakov.!''

Z vyssie uvedeného prehladu Struktiry byzantskej armady v 11. storoci je tiez zjavné,
ze si zachovala pomerne vysoky stupeil organizovanosti, ¢o znamenalo rozvinuti vojenska
hierarchiu!'® a vysoka potrebu velitelov roznych stuptiov. V Byzantskej risi sa vicsina
velitelov regrutovala z radov byzantskej aristokracie'!”, hoci vo vynimoénych pripadoch bolo
mozné aj pre neurodzenych talentovanych jedincov prepracovat’ sa postupne az na vysoké
veliteI'ské pozicie.!'® Svoju tilohu v tomto procese pochopitelne hrali pribuzenské zvizky a
spolocenské kontakty (priatel'stvo s vysoko postavenymi osobami, resp. so samotnym
cisarom).''® Niektoré aristokratické rodiny v provinciach (predovietkym v Malej Azii, ale aj v
Trakii) sa na vojenské remeslo prakticky ,,Specializovali a v priebehu viacerych generacii
vyprodukovali niekol’ko slavnych a talentovanych vojenskych osobnosti.!?® Vznikala tak akasi
dedicna vojenskéd velitel'skd kasta obsadzujlica najvysSie vojenské posty, ktorej Clenovia
pochadzali z tych istych niekol’kych rodin a predavali si know-how vojenského remesla z otca
na syna.'?! Ini talentovani velitelia za¢inali svoju kariéru a nazbierali svoje sklisenosti v sluzbe
vyznamného generala.!?? Urodzeny povod (eugeneia) viak sam o sebe nebol jedinym kritériom

uspechu a kazdy velitel’ musel skor ¢i neskor preukéazat’ kvalitu svojich vojenskych schopnosti,

115 Tieto diela sa v Byzancii nazyvali ,,Taktika* alebo ,Strategika®, tj. vojenské priru¢ky, a vznikali od 6.
do zaciatku 11. storocia. K najznamejsim z nich patri Strategikon cisara Maurikia (582-602) zo 6. storocia, d’alej
Taktika cisara Leva VI. Mudreho (886-912), jeho syna KonStantina VII. Porfyrogennéta (913-959), a nakoniec
Nikéfora II. Foku (963-969), a generala Nikéfora Ourana (prelom 10. a 11. storoc¢ia). SULLIVAN, D. F.:
Byzantine military manuals. Prescriptions, practice and pedagogy. In: STEPHENSON, P. (ed.): The Byzantine
World. Londyn 2010, s. 150-160. S niektorymi z nich sa budeme na prisluSnych miestach zaoberat’ v texte nizZSie.
Na europskom Zapade sa v priebehu stredoveku nové vojenské prirucky az do 16. storocia prakticky nepisali a
z pestrého vyberu neskoroantickej vojenskej literatiry v podstate prezilo a kopirovalo sa viac menej len jedno
jediné dielo, zname aj v Byzancii — Epitome de re Militari z prelomu 4. a 5. storocia, ktorého autorom bol Flavius
Vegetius Renatus. CONTAMINE, P.: Vilka, s. 249-250; BACHRACH, B. S. - BACHRACH, D. S.: Warfare, s.
380-381; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 72-73.

116 DECKER, M. J.: War, s. 42.

117 Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze byzantskd spolo¢nost’ nemala pravu aristokraciu, resp. nikdy z
pravneho hl'adiska aristokraciu nevymedzila ako oddelent spolocenskl triedu od ostatnych obanov. CHEYNET,
J.-C.: Aristocratic Anthroponimy in Byzantium. In: CHEYNET, J.-C.: The Byzantine Aristocracy and its Military
Function. Aldershot, Variorum 2006, s. 1.

"8 CHEYNET, J.-C.: Aristocracy, s. 17-18.

"9 HALDON, J.: Byzantium at War. 600 — 1453. Londyn 2002, s. 63.

120V priebehu 11. storo¢ia je zndmych viacero takychto vojenskych aristokratickych rodin, ktoré sa v historickych
prameiioch objavuju uz od 9. alebo 10. storocia (Kourkouas, Fokas, Skléros, Diogenés, Maleinos, Doukas,
Melissénos, Komnénos, atd’.). K procesu vzniku aristokratickych rodin a ich priezvisk pozri: CHEYNET, J.-C.:
Anthroponimy, s. 1-30.

12 DECKER, M. J.: War, s. 43. V tomto obdobi bolo zvykom, Ze mlady ¢len aristokratickej vojenskej rodiny
absolvoval svoju prva vojensku vypravu proti nepriatel'om vo veku priblizne 14 rokov. BAPZOZ, K.: I'evealoyia
v Kopvnvav. Bulavtiva keipeva kon pedétar 20a. Topog A’ Soliin 1984, s. 62, poznamka 4.

12 HALDON, J.: War, s. 63.
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pokial si chcel udrzat’ svoje velite'ské miesto a Uspesne postupovat v kariére.'?* Nanestastie,
dochované byzantské dobové historické pramene sa pochopitel'ne zmietiuju iba o najvyssich
velitel'och byzantskej armady (megaloi archontes), takze vSetky detaily procesu formovania

niz8ich vojenského velitel'ov a presné kritéria ich posudzovania nie st tplne jasné.

Napriek tomu prave vd’aka zachovanym byzantskym vojenskym manudlom je do istej
miery mozné odhadnut’, ¢o mal dobry velitel’ ovladat’ a aké mal mat’ povahové vlastnosti. Je
mozné skonstatovat, 7e aZ na niektoré vynimky tieto poziadavky zneju velmi moderne.!?*
Podl'a byzantského traktatu o stratégii z 10. storo¢ia od anonymného autora'?® by vojensky
velitel' mal byt prirodzene inteligentny, zit' usporiadany, mravny a ndbozensky bezuhonny
zivot, mat’ bohaté skusenosti z oblasti vojenského umenia (stratégie a taktiky), byt' schopny
kontrolovat’ svoje jednanie a svoje emocionalne reakcie, mal by byt chladnokrvny a rozvéazny,
a mal by sa predovsetkym starat’ o podriadené jednotky. Mal by byt’ schopny jasne a logicky
uvazovat a vzdy sformulovat’ najlepsie rieSenie prinasajice najviac vyhod.!?® Mal by sa tiez
chovat’ vojensky a muZzne, mal by mat’ prirodzeny talent viest muZzov a velit' im a byt pre nich
vzorom, mal by byt v dobrej fyzickej kondicii, a mal by tym padom v pripade potreby I'ahko

znagat’ fyzické utrapy a tvrdd pracu.'?’

Podobné charakterové ¢rty vrchného vojenského velitel'a je mozné néjst’ aj v ivodnych
pasazach diela Taktika napisanom cisirom Levom VL. (886-912) na prelome 9. a 10. storo¢ia.'?®
Tento vzdelany byzantsky cisar k nim priddva niekolko d’alSich; dobry velitel mal byt
predovsetkym spravodlivy'®, mal preukazovat schopnost jednat srozvahou aj za
neocakavanych okolnosti a rychlo prekonavat’ kritické chvile, mal byt Zenaty a mat’ deti (¢o
mu malo pomdhat’ lepSie sa starat’ o vojakov), mal byt schopny bdiet’ po nociach v priebehu
dlhSich casovych obdobi, aby mal Cas podrobne analyzovat udalosti a neuniklo mu ni¢
podstatné. Taktiez nemal byt chamtivy, nemal byt ani prili§ mlady, ani prili$ stary, mal byt
schopnym re¢nikom, aby mohol povzbudzovat’ svojich muzov pred bojom."*° Nemal byt ani

prili§ chudobny, ani prili§ bohaty, a bolo tiez vhodné, hoci nie vyslovene nevyhnutné, aby bol

122 DECKER, M. J.: War, s. 43.

124 Tamze, s. 42.

125 Pozri Anonymi byzantini peri strategikes, resp. The anonymous Byzantine treatise on strategy v: DENNIS, G.
T.: Treatises, s. 1-135.

126 Tamze, s. 15.

127 Tamze, s. 21.

122 AEQN O ZO®OI: Avtoxpdropogc Aéoviog Toxuiké. Topog A’. Metdopooig — oyxdha: Kwvotaviivog
Iotapdvog. Tehwn ene&epyacio keWEVOL Kat YeVIKT empuédeto Epyov: Anpfitpa ABavoaconoviov. Atény 2001.
129 Tamze, s. 39.

130 Tamze, s. 29-31.
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potomkom sladvnych a urodzenych predkov.'*! Nemal byt ani prili§ zhovievavy, a ani prilis

strohy a drsny k svojim podriadenym, a mal byt tiez skromny a $tedry pri ich odmefiovani.!*?

Zoznam vhodnych charakterovych &ft nakoniec doplta Strategikon napisané
byzantskym generalom Kekaumenom v druhej polovici 11. storo¢ia.!*® Toto dielo je svojim
sposobom vynimoc¢né, pretoze v ovel'a mensej miere kopiruje predosié diela, a obsahuje viacej
praktickych ponauceni ilustrovanych prikladmi skutoénych udalosti, ziskanych bohatou
vojenskou praxou autora. Kekaumenos okrem vysSie spominanych vlastnosti znovu
zdoraziiuje, ze dobrym velitelom je predovietkym ten, kto dba na spravodlivost.!>
Z vojenského hl'adiska ma velitel’ neustale mysliet’ na to, ako zvysit’ vplyv a prestiz Byzantske;j
riSe, a ako s ¢o najmensimi stratami porazit’ protivnikov. Najvhodnejsie je nepriatel’a porazit’
Istou, a az ked’ sa tomu ned4 vyhnut, tak v klasickom ozbrojenom stretnuti.!*> Z tohto hl'adiska
je dolezité, aby velitel' neustale za pomoci $pehov sledoval pohyby a imysly nepriatel’a.!¢
V pripade boja bolo nutné, aby dobry velitel' nemal ani prili§ odvazny, ani prili§ zbabely'?’, mal
byt za kazdych okolnosti zachovat si chladnu hlavu a nepodliehat’ panike. V pripade porazky
nemal utekat’ z boja bez toho, aby sa okrem zachrany vlastnej osoby nepokusil aj o zdchranu
zverenych oddielov.!*® Velitel’ sa mal obklopovat’ schopnymi poradcami.'** Vel'mi zaujimavé
je vsak Kekaumenovo ponaucenie, ze dobry velitel mal vo volnom case Studovat’ starSie
vojenské prirucky, historické knihy, a dokonca aj Stary Zakon, lebo s tam opisané boje Zidov
proti Kanaancom.'*® Zaroveni v8ak upozoriiuje, ze pokial velitel &eli situcii, pre ktort
v starych priru¢kach nenachadza navrhované rieSenie, ma sam vziat’ rozum do hrsti a prist’

s vlastnym rieSenim.!'#!

BUAEQN O OPOX: Taktikd, s. 33; DECKER, M. J.: War, s. 42.

132 AEQN O Z0®O0X: Taxtikd, s. 37.

133 KEKAYMENOZX: Xparnyucov.

134 Tamze, s. 79, 85.

135 Tamze, s. 55; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 71.

136 KEKAYMENOZX: Ztparnyixoév, s. 53.

137 Tamze, s. 55-57.

138 Tamze, s. 63. Tato vlastnost’ celkom zretel'ne odkazuje na priamu spojitost’ medzi vlastnostami a charakterom
velitel'a a bojovym duchom a moralkou jemu podriadenych oddielov.

139 KEKAYMENOZX: Ztpatnyixov, s. 61.

140 Tamze, s. 83.

14! Tamze, s. 65. Inymi slovami, idealny velitel mal byt schopny primerane reagovat’ v kazdej predvidatelnej aj
nepredvidatel'nej situacii. HALDON, J.: Approaches, s. 51.
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I1. 2. Byzantské lod’stvo

II. 2. 1. Nacrt vyvoja byzantského lod’stva v 11. storoci

Oproti prave nacrtnutému vyvoju byzantskej armady v 11. storo¢i je zjavné, ze
byzantské lod’stvo v tomto obdobi zazilo eSte prudkejsi prepad nez pozemné sily a de facto
takmer zaniklo. Na tomto nepriaznivom procese mala paradoxne vyznamny podiel priazniva
geopoliticka situacia, ktord nastala po smrti Basileia II. Bulharobijcu (976-1025). Byzantska
riSa nielenze nemala ziadnych vaznych protivnikov na susi, ale aj dlhotrvajuca hrozba
arabskych piratskych najazdov zo severnej Afriky na byzantské tizemia na juhu Itélie, gréckej
pevnine a pobrezi Malej Azie, z ddvodov politického rozdrobenia tejto oblasti a tiez aj ipadku
moci Fatimovského kalifatu v Egypte, sa fakticky rozplynula.'*? Byzantskd vladnuca elita
v Konstantinopole pocas vlady cisdra KonStantina IX. Monomacha (1042-1055) nadobudla
dojem, Ze nakladné byzantské lod’stvo vlastne splnilo svoju ulohu a uZ nie je potrebné!, resp.
ze jeho jednotky sa maju preorientovat’ z bojovej ¢innosti proti vonkajSim nepriatelom na
patrolovanie zverenych tisekov pobrezia a udrziavanie poriadku a bezpecnosti v byzantskych

vodach.'* Udrzba velkych bojovych plavidiel centralnej konstantinopolskej flotily (basilikon

192 AAEEANAPHE, K. A.: H Oollacia Sdvoug eic tiv iotopiav tiic Bolavrivije adtokpatopiac. Atény 1957, s.
292-293; AHRWEILER, H.: Mer, s. 162; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 89. Posledny najazd
arabskych piratov zo severnej Afriky a Sicilie na Kyklady a pobrezie Malej Azie (Lydie) je zaznamenany
v byzantskych pramefioch k roku 1035. SKYLITZES: Synopsis, s. 398-399. Najnovsia literatiira naznaduje, Ze
prvé znamky upadku byzantského namornictva sa objavili eSte pred nastipenim Basileia II. na tron, tj. za vlady
Jana II. Tzimiska. Pozri: PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOM®QN, s. 76-717.

143 AHRWEILER, H.: Mer, s. 161-162, 169-170.

144 Touto svojou politikou rezignicie na kontrolu némornych tras a obchodu vlastne Byzantinci umoZnili nésledny
prudky rozmach lod’stiev talianskych namornych republik (napriklad Amalfi, Benatok, Janova a Pisy), ktoré od
polovice 11. storo¢ia vyplnili mocenské vakuum v celom Stredomori. HOCKER, F. M.: Late Roman, Byzantine,
and Islamic Galleys and Fleets. In: The Age of the Galley. Mediterranean Oared Vessels since Pre-Classical Times.
Editor: Robert Gardiner. Consultant Editor: Professor John Morrison. Londyn 1995, s. 93.
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)45 prestala ztohto dovodu byt prioritou!*®, kedze na

ploimon) — dromon (dromones
spominané nové tlohy dostaovali mensie a rychlejsie a mensie plavidla (galeai)'*, patriace
lokdlnym provincidlnym flotildm,'*® resp. Zoldnierske plavidld aj s posidkami najimané pre
tento cel do stavu konstantinopolske;j flotily.'* V pripade nutnosti sa uz od vlady Basileia I1.
uvazovalo nad prednostnym vyuzitim flotil byzantskych spojencov, predovSetkym
Benatéanov'*’, ale niekedy aj dalmétskych Slovanov, ktori sa uz aj v tomto obdobi okrem

obchodu zaoberali aj piratstvom.'!

145 Dromony (droménes) boli hlavnymi bojovymi plavidlami byzantského lod’stva par excellence od svojho vzniku
na prelome 5. a 6. storoCia. EICKHOFF, E.: Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Berlin 1966,
s. 136-137. P&vodne to boli rychle jednoradové veslové lode s uzkym drevenym trupom s karvelovou obsivkou
dlhym ca. 28 metrov, pokrytym palubou a dvoma staziiami vybavenymi latinskymi plachtami, ktoré sa vSak do
10. storoc¢ia vyvinuli na dvojradové mohutné veslice s dvoma st’aznami vybavené aj roznymi bojovymi nastavbami
resp. kastelmi na prove, v strede trupu, a na korme (xylokastra). Ich hlavnou vyzbrojou bola dobova artiléria
pozostavajica z roznych druhov katapultov (mangana). ANEEANAPHE, K. A.: Advayug, s. 57-72; PRYOR, J. H.
- JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 163-173, 192 ff. K podrobnej$iemu popisu vyvoja tohto typu pozri: PRYOR, J.
H.: From Dromon to Galea: Mediterranean bireme galleys. In: The Age of the Galley. Mediterranean Oared
Vessels since Pre-Classical Times. Editor: Robert Gardiner. Consultant Editor: Professor John Morrison. Londyn
1995, s. 101-102; KONSTAM, A.: Byzantine Warship vs. Avab Warship, 7th — 1 1th Centuries. Londyn, Osprey
Publishing 2015, s. 20-24, 28-36, 41. Dromodny cisarske;j flotily v Konstantinopole boli navySe vybavené aj tzv.
gréckym, resp. tekutym ohilom (Aygron pyr). Podrobnejsi k historii gréckeho ohiia pozri napriklad:
PARTINGTON, J. R.: 4 History of Greek Fire and Gunpowder. Cambridge 1960; KOPPEX, @.: «Yypov nip» Eva
omlo g Polovnvic vovukng tokxtkns. Solun 1995; HALDON, J. - BYRNE, M.: A Possible Solution to the
Problem of Greek Fire. Byz. Zeitsch., 70, 1977, s. 91-99. Doteraz nebolo mozné uspokojivo rekonstruovat’ vzhl'ad
tychto plavidiel, pretoze badatelia mali k dispozicii iba pisomné pramene a niekol’ko rozporuplnych zobrazeni
rozneho veku a povodu (k tomu pozri: AAEEANAPHE, K. A.: Advoyug, s. 58-59; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J.
M.: APOMQN, s. 299-300; BOCKIUS, R.: Zur Modellrekonstruktion einer byzantinischen Dromone (Chelandion)
des 10./11. Jahrhunderts im Forschungsgebiet antike Schifffahrt, RGZM Mainz. In: DAIM, F. - DRAUSCHKE,
J (eds.): Byzanz — das Rémerreich im Mittelalter. Teil 1 Welt der Ideen, Welt der Dinge. Mohu¢ 2010, s. 451-453).
Tato situdcia sa zrejme zmeni po plnom publikovani vysledkov neddvno ukonceného archeologického vyskumu v
Istanbule (Yenikap1) na mieste byvalého Teoddziovho pristavu, pocas ktorého boli v rokoch 2004 az 2013 najdené
medzi 37 lodnymi vrakmi aj zvysky Siestich vojnovych veslovych lodi (vzh'adom k mensim rozmerom skér slo o
galeai nez o dromény, pozri pozndmku €. 147 nizsie). Pre predbezné vysledky a popis vSetkych najdenych vrakov
plavidiel pozri: KOCABAS, U.: The Yenikap1 Byzantine-Era Shipwrecks, Istanbul, Turkey: a preliminary report
and inventory of the 27 wrecks studied by Istanbul University. The International Journal of Nautical Archaeology,
44-1,2015,s. 5-38; PULAK, C. — INGRAM, R. — JONES, M.: Eight Byzantine Shipwrecks from the Theodosian
Harbour Excavations at Yenikapi in Istanbul, Turkey: an introduction. The International Journal of Nautical
Archaeology, 44-1, 2015, s. 39-73.

146 AHRWEILER, H.: Mer, s. 161.

147 Tento typ bojového plavidla bol vlastne zmen$eninou dromény, a mal iba jeden rad vesiel a jeden staZett
s latinskou plachtou. Vzhl'adom k mensiemu vytlaku a StihlejSiemu trupu, ktory pravdepodobne nebol ani zakryty
palubou, bola galea vel'mi rychla a tym padom vhodna na strdzne a vyzvedné ulohy, resp. na rychle prendsanie
rozkazov a sprav. Zaroven, vzhl'adom ktomu, ze veslari neboli chraneni palubou, sa od tohto typu lode
neocakavala ucast’ v klasickej namornej bitke. PRYOR, J. H.: Dromdn, s. 102, 105-106; HOCKER, F. M.: Fleets,
s.95; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQON, s. 190, 284. Prave z tohto typu sa neskoér koncom 11. storocia
vyvinuli galéry, ktoré postupne technologicky prekonali dromény a stali sa tak hlavnym typom bojového plavidla
v Stredomori az do 18. storocia (v osmanskom lod’stve dokonca jednotlivé galéry sluzili az do 19. storocia).

14 AHRWEILER, H.: Mer, s. 155; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 99.

149 Pozri text nizsie.

130 HALDON, J.: Approaches, s. 66; NICOL, D. M.: Byzantium and Venice. A Study in Diplomatic and Cultural
Relations. Cambridge 1988, s. 41-42.

151 BOHM, M.: Flota i polityka morska Aleksego I Komnena. Krakov 2012, s. 96.
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Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze aj byzantské lod’stvo tvorilo integralnu stcast’ byzantske;j
armady, delilo sa ako pozemné sily analogickym spdésobom na oddiely typu themata
a tagmata.">* Aj u namornictva nastal v priebehu 11. storo¢ia uz spominany proces preferencie
oddielov typu tagmata (centralna konstantinopolska flotila a jej stcasti)!>, pricom themata
reprezentované provincialnymi flotilami od polovice 11. storocia postupne zanikali a ich miesto
preberali menSie eskadry vysielané do tychto oblasti z hlavného mesta (tj. vyc€lenené z
konstantinopolske;j flotily a pod velenim jej dostojnikov).!>* Vel'mi ¢asto sa jednalo o eskadry
tvorené zahrani¢nymi Zoldniermi, pri¢om v tomto obdobi to boli najmé Varjagovia'>® a Rusi.!
No na rozdiel od armady tpadok postihol do velkej miery aj konstantinopolsku flotilu, pretoze
nekonzistentna politika cisarov, ktori nastupili na trén po konci vlady Maceddnskej dynastie
(1056)'7, viacej ovplyviovala technicky $pecializovanejsie lod’stvo, vyzadujiice takmer

158 " \idrzba a financovanie

neustalu pozornost’ (stavba novych atdrzba jestvujicich lodi
potrebnych pristavnych zariadeni a arzenalov, a zvysnej infrastruktary, apod.).!>® Velkou ranou
pre konstantinopolsku flotilu bol tiez poZziar arzenalu nachadzajiaceho sa v jej hlavnom pristave
Neorion'®, ktory roku 1040 znic¢il velka &ast tohto zariadenia, a tiez aj vietky dromény

s kompletnym vybavenim, ktoré sa tam vtedy nachadzali.'¢!

152 Pozri delenie v texte niZsie.

153 KUHN, H.-1.: Armee, s. 68.

154 AHRWEILER, H.: Mer, s. 154-155,159; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 90. Napriklad flotila
z thema Kibyrrhaioton (juzné pobrezie Malej Azie s centrom na ostrove Rodos, pozri: AAEEANAPHZ, K. A.:
Advayug, s. 97.) je posledny krat vyslovne zmienena v stvislosti ttokom Rusov na Konstantinopol roku 1043. Velil
je stratégos Konstantin Kaballourios. V obrannom boji proti Rusom utrpela tato flotila tazké I'udské aj materidlne
straty (z celkovo 24 lodi bolo zajatych, alebo sa potopilo jedenast plavidiel), o zrejme nemalou mierou prispeli
k jej naslednému rychlemu zaniku. JAN SKYLITZES: Synopsis, s. 432-433; AAEEANAPHE, K. A.: ddvauc, s.
286.

155 Najznamej$im z tychto Varjagov bol neskorsi dansky kral' Harald Hardrada (1046-1066). Farbisty popis jeho
sluzby v radoch byzantského lod’stva v rokoch 1034 az 1043 je mozné najst’ v cykloch vikingskych sag Fagrskinna
a Heimskrigla. Pozri tiez: BLONDAL, S.: Varangians, s. 54-102.

156 AHRWEILER, H.: Mer, s. 156.

157 BOHM, M.: Flota, s. 92 ff.

158 Zivotnost drevenych trupov byzantskych vojnovych lodi sa odhaduje na maximalne 25 rokov. AHRWEILER,
H.: Mer, s. 161.

139 Aj v dnesnej dobe jestvuje len niekol’ko §tatov okrem USA, ktoré st skutoénymi ndmornymi vel'mocami, resp.
maju naozajstné namornictvo, ato prave z vyssie uvedeného dovodu. K potrebe neustaleho aktivneho zaujmu
o lod’stvo pozri tiez: KEKAYMENOZX: Xtpatyyucov, s. 268-273.

160 Pristav Neo6rion sa nachadzal v usti zalivu Zlaty Roh na severnej strane Konstantinopola priblizne v priestore
dnesnych istanbulskych $tvrti Eminonii a Sirkeci. Povodne slizil ako lodenica na vystavbu vojnovych lodi
a vyrobu vesiel. Od obdobia vlady cisara Leva III. (717-741) sa stal hlavnym pristavom konstantinopolske;j flotily.
Pre dalSie informacie pozri: JANIN, R.: Constantinople byzantine. Développement urbain et répertoire
topographique. Pariz 1964, s. 235-236; KISLINGER, E.: Neorion und Prosphorion — die alten Héfen am Goldenen
Horn. In: DAIM, F. (ed.): Die byzantinischen Hdfen Konstantinopels. Mohu¢ 2016, s. 91-97.

161 JAN SKYLITZES: Synopsis, s. 411. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 100. G. Theotokis mylne uvadza
vroc¢enie tejto udalosti do roku 1035.
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I1. 2. 2. Struktiira byzantského lod’stva

Vrchnym velitel'om byzantského lod’stva v priebehu 11. storoc¢ia bol spravidla hlavny
velitel' konStantinopolskej flotily (basilikon ploimon/basilikos stolos) oznaCovany ako
drungarios ton ploimén alebo droungarios tou stolou'®, ktory mal viacerych zastupcov
(topotérétai).'? Ked'ze konstantinopolska flotila sa v ponimani Byzantincov vlastne poéitala
medzi tagmata, mala podobnu Strukturu ako tagmata pozemného vojska. Kazdy zastupca
(topotérétés) velil viacerym eskadram'®*, velitelom jednej eskadry lodi (bandon) bol komés tou
stolou.'® V ramci eskadry zvycajne spoloéne operovalo tri az pit dromoén. Kazdej dromone

)166

a jej posadke (ousia)'® potom velil kentarchos, oznaéovany aj ako nauarchos/ploiarchos.'®’

Dalej k posadke kazdej lode patrili dvaja zastupcovia velitela nazyvani protokaraboi'®®,
vlajkovy dostojnik (bandoforos), velitel vysadkového oddielu ,namornej pechoty*'®
umiestneného na prove lode (proreos), ako aj boukinator, ktory idermi na bubon udaval rytmus
namornikom obsluhujucim vesld.!”” Na kazdej lodi sa tiez nachadzali signalizaéni
poddostojnici (mandatores) zodpovedni za predavanie bojovych signilov alodny tesar

! Okrem centralnej flotily sa

(naupégos) zodpovedny za opravy audrzbu trupu lode.!’
v Konstantinopole nachadzala eSte osobnd eskadra byzantskych cisarov pozostavajlica
z niekol’kych bojovych lodi vyzbrojenych okrem iného aj tzv. gréckym ohilom, nazyvana

basilikon droménion.'” Na jej &ele bol dostojnik oznadovany titulom prétospatharios tés fialés,

12 GUILLAND, R.: Etudes de titulature et de prosopographie byzantines. Les chefs de la marine byzantine:
drongaire de la flotte, grand drongaire de la flotte, duc de la flotte, mégaduc. Byz. Zeitsch., 44, 1951, s. 212-240;
AAEEANAPHEZ, K. A.: dovouug, s. 93; OIKONOMIDES, N.: Evolution, s. 146; AHRWEILER, H.: Mer,
s. 152; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 266, 494-495; D’AMATO, R. — RAVA, G.: Guardsmen,
s. 28. V podstate admiral.

163 AHRWEILER, H.: Mer, s. 159. Topotérétés v tejto stvislosti odpoveda hodnosti viceadmirala.

164 D’AMATO, R. — RAVA, G.: Guardsmen, s. 29.

165 KUHN, H.-J.: Armee, s. 68; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOM®N, s. 269. V dne$nom ponimani by
jeho hodnost’ odpovedala komodorovi.

166 Typickll posadku (ousia) byzantskej dromény tvorilo celkovo 120 az 150 namornikov, aviak presny podet
zavisel od velkosti konkrétneho plavidla, ked’ze nie vsetky lode boli rovnako vel’ké. PRYOR, J. H. - JEFFREYS,
J. M.: APOMQN, s. 256, 260.

167 AAEEANAPHE, K. A.: dbvouug, s. 60-61; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 268-269;
D’AMATO, R. - RAVA, G.: Guardsmen, s. 29. De facto lodny kapitan.

168 AAEEANAPHE, K. A.: Advoyug, s. 61; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOM®QN, s. 270.

169 Vojenska zlozka posadky (polemistai/stratiotai) sa skladala z vojakov (kontaratoi) a lukostrelcov (toxotai).
OIKONOMIDES, N.: Evolution, s. 146. Zrejme sa jednalo o namornikov, ktori obsluhovali vrchny rad vesiel, tj.
na palube lode. V pripade boja sa od nich oc¢akavalo, Ze prestant obsluhovat’ vesla, o vSak nevadilo, lebo pohyb
a manévrovanie lode pocas boja zabezpecovali ndmornici obsluhujici spodny rad vesiel nachadzajtci sa pod
uroviiou paluby. PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 261-262, 274.

170D’ AMATO, R. - RAVA, G.: Guardsmen, s. 29-30; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 272-273.
"D’ AMATO, R. - RAVA, G.: Guardsmen, s. 30.

172 Vznikla za vlady cisara Konstantina VII. Porfyrogennéta. AHRWEILER, H.: Mer, s. 157; D’AMATO, R. —
RAVA, G.: Guardsmen, s. 32. K. Alexandris si oznacenie basilikon dromonion vysvetl'uje ako zavedenie mensich
typov dromén (mald dromoéna = dromonion), ur¢enych vyluéne pre osobnu potrebu cisara a jeho hodnostarov.
AAEEANAPHZ, K. A.: Advauig, s. 68.
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ktory mal dvoch zastupcov (protokaraboi).'” Tieto lode boli vynhaté zo stavu lod’stva
a sprevadzali, resp. nasledovali v pripade nutnosti cisarsku droménu (basilikon dromén)'™,
pokial ju cisar vyuzival.!”® Ich posadky sa zvicsa skladali z cudzich Zoldnierov (Varjagov,

namornikov z Italie a Slovanov/Rusov).!”®

Okrem konstantinopolskej flotily jestvovali urCity ¢as eSte aj lokalne provincionalne
flotily (loipoi ploimoi), ktorych d’al§ie oznacenie (thematikon ploimon) ukazuje, ze v ramci
byzantskych ozbrojenych sil patrili medzi themata. Na ich &ele boli stratégoi.!”’ Vzhl'adom

k tomu, Ze ako sme sa uz zmienili vysSie, provincialne flotily jestvovali len priblizne do

8 > 179

polovice 11. storo¢ia!’® nie je potrebné sa oich vnutornej Struktire blizsie zmietiovat'.
Z naznakov obsiahnutych v prameiioch je vsak zrejmé, ze v pripade dolezitych pristavov —
centier namorného obchodu a strategickych dopravnych uzlov — sa na tychto lokaciach stale
nachadzali mensie vojnové plavidla, ktorych stavbu ¢asto financovali miestni magnati.!s°
Takisto sa v pripade nidze na vojensku sluzbu zrejme upravovali civilné plavidla (rybarske

béarky, zasobovacie a obchodné lode).!8!

I1. 3. Bitka pri Mantzikerte a jej vojenské dosledky

Pre d’alsi vyvoj Byzantskej riSe v 11. storoci, ako aj pre osudy jej armady a lod’stva mala

nesporne klI'i¢ovy vyznam bitka pri Mantzikerte, ktord sa odohrala 26. augusta 1071 v blizkosti

173 D’AMATO, R. — RAVA, G.: Guardsmen, s. 32-33; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 271.
Oznacenie protospatharios tés fiales pravdepodobne odkazuje na alternativne pomenovanie Fialé (toto slovo
znamena v preklade miska, takze pristav mal zrejme tvar okruhlej plochej misky) znameho cisarskeho pristavu pri
palaci Boukoleon leziacom v juhovychodnej asti Konstantinopola na pobrezi Marmarského mora, kde vacsinou
lode osobnej cisarskej eskadry kotvili. HEHER, D.: Der Palasthafen des Bukoleon. In: DAIM, F. (ed.): Die
byzantinischen Hdfen Konstantinopels. Mohu¢ 2016, s. 70. K pristavu Boukoleén pozri tiez: JANIN, R.:
Constantinople, s. 234. Tento dostojnik mal okrem iného aj stidne pravomoci nielen nad prislusnikmi osobne;j
cisarskej eskadry, ale aj celej konStantinopolskej flotily. V&cSinou ich vSak vykonaval bez nadobudnutia
akéhokol'vek pravnického vzdelania. TKOYTZIOYKQXTAZX, A. E.: H amovoun dikouocbdvng aro Bolavtio (9%-
12°¢ auwveg). Ta koouika 01kai0doTiKd opyave. kai oikaotiplo. e Tpwtevovoog. Solin 2004, s. 116-117.

174 Tieto $pecialne upravené plavidld urené pre osobné pouzitie cisarom boli vlastne dve. D’AMATO, R. —
RAVA, G.: Guardsmen, s. 32.

175 Na rozdiel od ostatnych suéasti byzantského lod’stva basilikon droménion Ziaden vyS$Sie spominany upadok
v priebehu 11. storocia nepostihol, prave kvoli uzkej previazanosti tejto jednotky s osobami jednotlivych cisarov.
V casoch politickej nastability totiz funkéné vojenské plavidlo v pristave, ktoré bolo pripravené vyplavat’ prakticky
kedykol'vek, znamenalo pre kazdého cisara v pripade revolty, alebo vojenského prevratu proti jeho osobe doslova
posledntt moznost’ zdchrany. AHRWEILER, H.: Mer, s. 158.

176 AHRWEILER, H.: Mer, s. 158; BOHM, M.: Flota, s. 80.

177 AAEEANAPHE, K. A.: Advoyug, s. 95; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOM®QN, s. 266.

178 Pozri text vysSie, resp. poznamku €. 153. Pozri tiez: PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMON, s. 88.

179 Popis organizicie byzantského lod’stva od 7. do 10. storodia, kedy ho tvorili len themata a cisarska flotila
v Konstantinopole pozri: HOCKER, F. M.: Fleets, s. 93-94; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN,
s. 266-268.

180 AHRWEILER, H.: Mer, s. 162. Pozri tieZ text niZsie.

181 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 100; AAEEANAPHE, K. A.: Advouig, s. 74. Tento proces sa v byzantskej
nazyval exelasis emporeutikon ploion. AHRWEILER, H.: Mer, s. 155.
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dnesnej osady Malazgirt pri jazere Van medzi vykvetom byzantskej armady pod vedenim cisara
Romana IV. Diogena a vojskom seldzuckého sultina Alp Arslana (1063-1072).!82 Byzantska
armada z tohto stretnutia vySla ako porazend, acisara Romana IV. zajali Seldzuci. Hoci
nakoniec sultdn svojho porazeného protivnika po siedmych diioch prepustil, v Konstantinopole
sa medzitym uskuto¢nil prevrat, ktory na cisarsky tron vyniesol Michala VII. Douku.'®?
Rozputala sa kratka chaotickd obcianska vojna, ktord sice skoncila porazkou, oslepenim

a naslednou smrt'ou Romana Diogena (4. augusta 1072)!'%

, ale zaroven eSte viac ako pordzka
pri Mantzikerte podlomila vojensku situaciu Byzantskej rise. Vyniknuti vojensku slabost’
Byzantincov zaoberajucich sa vylu¢ne svojimi vnutropolitickymi zalezitostami potom vyuzili
rozne kolovnicke skupiny seldzuckych Turkov, aby sa usadili vo vnitrozemi Malej Azie.
V tom istom roku, v ktorom doslo k bitke pri Mantzikerte sa na Zapade odohrala d’alSia
nemenej dolezitd udalost. V juznej Itélii, presnejSie v Apulii, padol 16. aprila 1071 do ruk
Normanov pod vedenim ambiciézneho vojvodu Roberta Guiscarda posledny byzantsky oporny
bod v tejto oblasti — pristav Bari.'®® Tym sa zavfsil proces ovladnutia celého juhu Apeninského
polostrova Normanmi.'® Hoci tdto pordzka nemala na vyvoj byzantskej armady aZ taky dopad
ako bitka pri Mantzikerte, predsa len zmenila rovnovdhu sil na zépadnych namornych

pristupoch k Byzancii a uviedla na scénu nového protivnika upadajuceho byzantského lod’stva

— rodiace sa lod’stvo Normanov.'®’

11. 3. 1. Dopad na armaddu
Bitka pri Manzikerte anaslednd obcianska vojna silne ovplyvnila dalsi vyvoj
byzantskej armady a v podstate vyrazne determinovala jej podobu na zaciatku vlady Alexia .

Komnéna. V obdobi pred bitkou pri Mantzikerte uz bola transformacia byzantskej armady

182 Pre opis bitky pri Mantzikerte pozri: MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 160-164; NIKEFOROS
BRYENNIOS, Hylé historias, Nicephori Bryenii Historiarum libri quattuor, CFHB. Recensuit, gallice vertit, notis
indicbusque instruxit Paulus Gautier. Brusel 1975, s. 113-119; HALDON, J.: The Byzantine Wars. Stroud 2000,
s. 112-127; NICOLLE, D. — HOOK, Ch.: Mantzikert, s. 59-86, tam pozri aj d’al§iu bohatu bibliografiu spojenu
s touto bitkou.

183 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 168-169; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 121;
XPIZTO®IAOIIOYAOY, AIK.: Iotopia B2, s. 246-247.

'8¢ MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 179; AEBENIQTHE, I'. A.: Katdppsvon B, s. 484; ANGOLD, M.:
The Byzantine Empire, 1025 — 1204: a political history. Londyn — New York 1997, s. 116.

1835 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi ducis
fratris eius. RISS V, ed. L. A. Muratori. Mildno 1724, s. 573; KAPATTANNOIIOYAOZ, 1. E.: Kpdrog, s. 195;
McQUEEN, W. B.: Relations between the Normans and Byzantium 1071 — 1112. Byzantion, 56, 1986, s. 428;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 117-118.

186 CHALANDON, F.: Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile. Tome I. New York 1960, s. 190;
CHARANIS, P.: Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade. Byzantion, 19, 1949, s. 17.

187 V stvislosti s oblichanim Bari do$lo aj k prvym poty¢kam medzi byzantskym a normanskym lod’stvom.
GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 573. K prvym namornym operaciam Normanov po roku 1061
pozri: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 126-127.
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zmienovana vysSie (z jednotiek typu themata na tagmata) v podstate ukoncend. Znamy,
a v odbornej literature Casto komentovany pokus Romana IV. Diogena povolat’ v roku 1068 do

zbrane po rokoch zanedbavania aj vojakov byvalych themata's?

v plnej nahote ukazal, Ze tato
reorganizacia uz prebehla, a ukazala sa uz ako nevratna. Opétovne je namieste konStatovat’, ze
armada zlozena z profesionalov (bez ohl'adu na to, ¢i doméceho, alebo cudzieho pdvodu)
sliziacich za Zold nemusela v tej dobe nutne znamenat’, Ze bola menej spol’ahlivd, alebo horsia
ako povodné themata. To o sposobilo kolaps velkej Casti byzantskej arméady v obdobi rokov
1071 az 1081 boli predovSetkym priame vojenské dosledky prehranej bitky pri Mantzikerte,
ako aj naslednej ob&ianskej vojny'®® (materidlne a Pudské straty v radoch armady), upadok
moralky Casti jednotiek byzantskej armady po tragickej smrti Romana IV. Diogena!”, ako
aj chaosu, ktory vyvolali najazdy Seldzukov v Malej Azii tesne po nej, a nakoniec povstanie
normanského Zoldniera Roussela z Bailleul (1073-1075/76).!°! Tento chaos bol nielen
vojenského, ale aj organizacného a ekonomického razu, a predovsetkym ekonomicky dopad
straty velkych Casti Gizemi v Malej Azii a ukon&enie efektivnej kontroly cisara Michala VII.

Douku v hlavnom meste nad dianim v tychto oblastiach potom nasledne ovplyvnili aj moZnost’

udrzania ako aj bojaschopnosti jednotlivych oddielov tagmata v maloazijskych provinciach.

Vdaka vynimocnému vyznamu bitky pre Mantzikerte, ktory jej prisudili uz jej
sucasnici, ako aj vd’aka mnozstvu dobovych pisomnych prameniov, ktoré sa o tejto bitke
zmienuju, je mozné vytvorit’ si ur€iti prestavu o obraze zlozenia byzantskej armady resp. jej
ofenzivnej Casti v roku 1071. Stcasny stav badania zatial neumoznuje identifikovat’ vSetky
jednotky, a hlavne to, ¢o by historikov zaujimalo snad’ najviac — tj. ich pocetnu silu. Takisto
cisar Roman IV. na vypravu proti Sedzukom prirodzene nemobilizoval celu byzantskli armadu,

ta192

ale len jej vyznamnu Cast™ ”~, pozostavajicu predovsetkym z oddielov povolanych z vychodnej

a niektorych aj zo zépadnej polovice Byzantskej riSe. Medzi domacimi jednotkami (romaika

188 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 103-104; AEBENIQTHX, I'. A.: Kazdppsvoy B’, s. 678;
TREATGOLD, W. T.: 4rmy, s. 85.

189 Pozri struény popis obgianskej vojny: AEBENIQTHE, I'. A.: Katdppevony B, s. 477-485.

190 AEBENIQTHE, I'. A.: Katdppevon B, s. 484.

191 Pre struény opis pozri: AEBENIQTHE, I'. A.: Katdppevon B, s. 522-524; AEBENIQTHE, I'. A.: Kivijuo. Pozri
tiez text nizsie.

192 Okrem jednotiek G¢astniacich sa tohto tazenia d’al§ie jednotky v tej istej dobe prirodzene chranili ostatné Gseky
vychodnej hranice Byzancie, kde sluzili ako posadky mnohych kl'aicovych postaveni a pevnosti. To isté plati aj
pre Balkan, kde Roman IV. musel zanechat’ adekvatne sily v pripade utoku Normanov, ktori len v aprili 1071
dobyli Bari v juznej Italii, a mohli eventualne vyuzit' byzantska angazovanost v bojoch proti Seldzukom. Dalsou
potencialnou hrozbou pre byzantsku moc na Balkane bolo v tom istom ¢ase aj Uhorsko. HALDON, J.: Wars, s.
115; NICOLLE, D. — HOOK, Ch.: Mantzikert, s. 39; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert: un désastre militaire?
Byzantion, 50, 1980, s. 421.
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tagmata) figurovali elitné tagmata z hlavného mesta Scholai a Stratelatai alej tagmata

z provincii Kapadékia'®*, Charsianon'®®, Anatolikon'”®, Koloneia, Chaldia,'®” Armeniakon!®®,
Kilikia, a Bithynia, a posily prisli aj zo severnej Syrie, resp. z okolia Antiochie.!”® Z eurépskej
polovice riSe sa spomina pit zapadnych tagmata (esperia pente tagmata)*®, plus tagma
z provincie Boulgaria.?’! Daliie jednotky tvorili rozli¢né kategérie cudzich Zoldnierov; vo

vojsku bola pritomna Varjazska garda, tagma Rusov?®, tagma Frankov (Normanov)*®*, tagma

)204 205 206 207

Nemcov (Nemitzoi)™™, Hetaireiai>, arménska pechota”™®, Oguzski Turci (Uzovia

a Pecenehovia (oznacovani ako Skyti).2*® Pocetna sila tejto expedi¢nej armady sa velmi tazko

odhaduje, avsak v sticasni badatelia sa zhodujl, Ze nepresahovala 40 tisic muzov.2” Straty

19 HALDON, J.: Wars, s. 117; NICOLLE, D. — HOOK, Ch.: Mantzikert, s. 40. K tejto jednotke jestvuje vel'mi
malo priamych informacii a objavuje sa v pisomnych pramenoch len v tomto obdobi. Prepoklada sa, ze sa jednalo
o podobnii elitni1 jednotku ako napriklad Scholai. Pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 247-249; AHRWEILER, H.:
Recherches, s. 26.

19 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 162; HALDON, J.: Wars, s. 116; NICOLLE, D. — HOOK, Ch.:
Mantzikert, s. 40; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 425. N. Tsangas odhaduje jeho pocetnu silu na 6 tisic vojakov.
TEATTAZ, N.: Mavtliképt, n apyn tov t€lovg tov uecouwvikod eAlnviouod. Atény (rok vydania neznamy), s. 194.
Provincia Kapaddkia patrila az do zaciatku 9. storocia pod thema Anatolikon. AEBENIQTHX, I'. A.: Katappevon
B, s. 455.

195 KUHN, H.-1.: Armee, s. 256. Provincia Charsianon povodne patrila pod thema Armeniakon. K jej dejinnym
osudom v priebehu 11. storocia pozri: AEBENIQTHE, I'. A.: Katdppevon B’, s. 435-448.

196 Pod tymto suhrnnym oznacenim sa najneskor od 40-tych rokov 11. storogia skryvaji dve nezavislé jednotky
oznagované ako tagma Lykaonon a tagma Pisidon. KUHN, H.-J.: Armee, s. 252-253.

197 Koléneiatai a Chaldaioi tvorili tagma dopliiované regritmi z provincie Chaldia. KUHN, H.-J.: Armee, s. 257.
198 KUUHN, H.-J.: Armee, s. 255-256.

19 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 107; HALDON, J.: Wars, s. 116-117; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s.
422.

200 O presnej naplni tohto terminu sa vedu diskusie, ale kone¢ny verdikt zatial’ nepadol. Podl'a W. Treadgolda sa
pod tymto sthrnnym oznacenim skryvaju elitné tagmata Scholai, Exkoubitai, Bigla, Hikanatoi, a Athanatoi.
TREATGOLD, W. T.: Army, s. 85. S tymto zaverom vSak nie je mozné suhlasit,, pretoze ako sme uvideli vyssie
Scholai, Exkoubitai, Hikanatoi a Bigla boli sthrnne oznaCované ako basilika tagmata. H.-J. Kithn pod tymto
oznacenim rozumie Varjagov, Frankov (Normanov), a jednotku s ndzvom Maniakatoi (Latinoi) zlozenu tiez
v podstate z Normanov, resp. zdpadnych rytierov, ktori sluzili pod Gedrgiom Maniakom v juznej Italii a na Sicilii
v priebehu 40-tych rokov 11. storocia, a aj po jeho smrti si udrzali svoj organiza¢ny ramec a stali sa plnohodnotnou
su¢astou byzantskej armady. Pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 258. J. Haldon otazku ich zloZenia ponechava
otvorenu, av§ak odhaduje ich pocetnu silu na 5 tisic muzov (1000 muzov na jedno tagma). HALDON, J.: Wars, s.
116. Je mozné sa domnievat, Ze esperia pente tagmata boli tagmata z Makedonie, Trakie, Thessaloniké, Dyrrachia
a Normani z jednotky Maniakatoi (Latinoi). J.-C. Cheynet odhaduje suhrnnu pocetnti silu zapadnych tagmata na
15 tisic muzov. CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 426.

201 NICOLLE, D. — HOOK, Ch.: Mantzikert, s. 40.

202 CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 423.

203 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 148; JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 144.

204 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 147; JAN SKYLITZES: Zuvéyeia, s. 144; NICOLLE, D. — HOOK,
Ch.: Mantzikert, s. 40.

205 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 115; NICOLLE, D. — HOOK, Ch.: Mantzikert, s. 40.

206 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 151.

207 JAN SKYLITZES: Zovéyeia, s. 144, 147; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 424.

208 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 156-157; JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 147; HALDON, I.: Wars, s.
116-117; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 422-423.

209 ANGOLD, M.: Empire, s. 44. K tomuto po¢tu je ale este potrebné priratat’ priblizne 20 tisic sluzobnikov, ktori
sa starali o trén, potraviny, batoziny, stany a iny naklad, kone a mulice nestice naklad. NICOLLE, D. — HOOK,
Ch.: Mantzikert, s. 40; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 426.
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utfzené Byzantincami v bitke st odhadované na priblizne 10 %!, ale je treba mat’ na zreteli,
ze nepostihli vSetky jednotky rovnako. Zapadné tagmata prezili bitku prakticky bez strat,
podobne aj Hetaireiai, ktori ako sti¢ast zadného voja do boja prakticky ani nezasiahli’!!,
s malymi alebo ziadnymi stratami sa stiahlo fagma z Kapadokie. Takisto jednotky, ktoré
Romanos IV. poslal pod velenim magistra Jozefa Tarchaneiota (alebo aj Trachaneidta) este
pred samotnou bitkou smerom na Chliat (dnes mesto Ahlat v Turecku), neutrpeli ziadne straty,
lebo sa hlavného stretnutia pri Mantzikerte ani nezi¢astnili.?'? Najvicsie straty nakoniec utfili

pesie jednotky?!"?

a jednotky bojujuce priamo v strede zostavy, resp. ur¢ené na jeho ochranu, tj.
cisdrova osobna strdz Stratelatai a Scholai*'* 7 vojenského hladiska vSak porazka pri

Mantzikerte neznamenala Ziadne osudové oslabenie byzantskej armady. 2!

Tento zaver je zrejmy aj z nasledovnych udalosti, tj. z ob¢ianskej vojny, pocas ktorej sa
Romanos Diogenes pokusal ziskat spat’ cisarsky tron. V tomto konflikte boli zastiipené vylucne
tagmata z vychodnej Casti riSe, pricom sa jednalo viac-menej o tie isté¢ jednotky, ktoré sa

Gcastnili bitky pri Mantzikerte.’'® Romanovi Diogenovi nakoniec ostalo verné len tagma

217

z Kapadokie, vojaci z Kilikie, a arménska pechota, a vSetky ostatné vychodné tagmata”'’ spolu

s elitnymi tagmata z hlavného mesta a normanskymi zZoldniermi na ¢ele s Robertom Crispinom

sa postavili na stranu Michala VII. Douku a jeho privrzencov.?!® Tejto armade velil najprv

219

cisarov bratranec protoproedros Konstantin Doukas”"” a od jari 1072 potom jeho brat domestik

20 HALDON, J.: Wars, s. 126; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 431.

211 CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 428.

212 Jednalo sa o velku Cast, v ktorej boli okrem iného aj Varjagovia a ¢ast’ arménskych jednotiek, ktora
pravdepodobne predstavovala polovicu celého byzantského vojska. Okrem toho smerom na Chliat operovali aj
normanski zoldnieri pod velenim Russela z Bailleul a Pecenehovia. CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 422-423.
Tieto jednotky ustupili tlaku Seldzukov najprv na juh a potom na zapad do mesta Melitene (dnes Malatya) a tiez
utrpeli len minimalne straty. NICOLLE, D. — HOOK, Ch.: Mantzikert, s. 41, 56.

213 Konkrétne arménska pechota, pretoze jej peSiaci nemohli ustipit’ z bojiska tak rychlo ako jazdecké oddiely.
CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 431.

214 Tamze, s. 428.

215 ANGOLD, M.: Empire, s. 46; CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 429-432.

216 CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 429. Tagmata zapadnej polovice rise sa kvoli tdajnej prisahe domestika
Zapadu Nikéfora Bryennia, Ze nebude bojovat’ proti svojmu blizkemu priatel'ovi obc¢ianskej vojny nezucastnili.
K tomu pozri: MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 173; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 348.

217 Pravdepodobne islo o tagmata z provincii, ktoré si nedokazal ziskat na svoju stranu Roman Diogenés na jesefi
1071, ked’ mal podl'a Michala Attaleiata eite stale §ancu postapit’ az do Bithynie, tzn. do zapadnej Malej Azie.
Cestou mohol ziskat’ podporu vojakov z Izaurie, Pisidie, Lykaonie, Paflagonie a Honériady. Neskor sa poslusne
zaradili do vojska vernému Michalovi VII. Doukovi. ATTALEIATES: Historia, s. 173; CHEYNET, J.-C.:
Pouvoirs, s. 348. Attaleiatés vSak pouziva staré geografické nazvy, takze bohuzial nie je jasné o ktoré tagmata sa
presne jedna. Je mozné prepokladat, ze to boli tie isté domace tagmata (z provincii Armeniakdon a Anatolikon),
ktoré sa zucastnili bitky pri Mantzikerte, pozri text a poznamku ¢. 194 vyssie.

218 Vi¢sina normanskych Zoldnierov sa najprv pridala na Diogenovu stranu, avSak neskdr zmenili strany.
CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 348-349; AEBENIQTHZ, I'. A.: Katdppevon B', s. 482.

219 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 169; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 125-127; AEBENIQTHE,
I'. A.: Katappevon B, s. 482; ANGOLD, M.: Empire, s. 116.
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Vychodu préotoproedros Andronikos Doukas.??’ Spominané boje mali za dosledok pomerne

vysoké straty na ivotoch?!, pri€¢om tagma z Kapadokie zrejme prestalo jestvovat ako

222

bojaschopna jednotka®™ ato ist¢ je mozné predpokladat aj o Casti arménskych peSich

jednotiek.?”® Postupné d’alsie ,,ptstanie Zilou* predstavovalo nasledok pokracujuceho tlaku

Seldzukov, ktory v priebehu roka po bitke pri Mantzikerte stale silnel*?*

a sposoboval postupny
rozpad byzantskej spravy na izemi ovplyvnenom ich n4jazdmi.?* Jednotky na tychto izemiach
podliehali rovnakému procesu, popripade sa prestali citit’ zaviazané sluzit' centralnej vlade
v Konstantinopole v dosledku sprav o krutom osude Romana Diogena aich velitelia zacali

jednat nezavisle.??

Vlada v Konstantinopole, reprezentovand od tejto chvile logothétom (logothetes tou

dromou)**’ eunuchom Nikeforitzom?*3

, sa snazila tento neblahy proces zastavit. Aby
demonstrovala, ze ma nad vyvojom udalosti eSte stale plna kontrolu, tak roku 1073

zorganizovala novu vojenska vypravu proti Turkom. Byzantskému vojsku, ktoré sa zrejme

20 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 173; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 133; ANGOLD, M.:
Empire, s. 116; KUHN, H.-J.: Armee, s. 151-152.

221 CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 433.

222 Pozri: NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 135, pozri tiez poznamku &. 192.

223 CHEYNET, J.-C.: Mantzikert, s. 433.

24 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 183. Seldzuci mali takpovediac vol'nii ruku pretoZe rezim Michala VII.
Douku v Konstantinopole sa z neznamych dovodov nesnazil o uplatnenie zmluvy, ktorti po prehratej bitke pri
Mantikerte uzavrel so seldzuckym sultinom Romanos Diogenés. JAN SKYLITZES: Xvvéyeia, s. 156;
AEBENIQTHZX, I'. A.: Kiviua, s. 105. Situaciu prirodzene skomplikovala smrt’ sultdna Alp Arslana roku 1072.
225 Po bitke pri Mantzikerte sa zaroveti zmenil aj charakter tureckych najazdov, pretoze nomadi sa uz zacali priamo
usadzovat’ na byzantskom Uzemi a nevracali sa uz naspédt za hranice. Inymi slovami z docasnej pritomnosti
Seldzukov sa stala pritomnost’ permanentna. AEBENIQTHZX, I'. A.: Katappevon B’, s. 484.

226 To bol vel'mi pravdepodobne pripad vojakov z Kapadokie, ktori podporovali Romana Diogena, a po jeho
zbyto¢nej smrti uplne stratili motivaciu sluzit’ jeho katom. AEBENIQTHZ, T'. A.: Kawdppevon B’, s. 484-485.
Najviditel'nej$im pripadom odporu voci centralnej vlade a samostatného jednania je povstanie Roussela z Bailleul
(pozri text nizSie). Zosadenému Romanovi Diogenovi zachovali vernost’ a s jednotkami pod svojim velenim
odmietli sluzit’ aj d’alsi vysoki vojenski velitelia na byzantskej vychodnej hranici v oblasti Kilikie a horného toku
Eufratu a v severnej Syrii, konkrétne Filaretos Brachamios a Basileios Apokapés. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s.
398; TREADGOLD, W. T.: 4 History of Byzantine State and Society. Stanford, Stanford University Press 1997,
s. 605-606. V pozadi odporu tychto velitelov vSak moze byt aj ich arménsky povod, ako aj skutocnost, zZe
v spominanych pohrani¢nych oblastiach bol vel'mi silny arménsky zivel. K tomu pozri napriklad: SEIBT, W.:
Stirken und Schwéchen der Byzantinischen Integrationspolitik gegeniiber den neuen Armenischen Staatsbiirgern
im 11. Jahrhundert. In: H avzoxpazopio e kpion (;) To Bulavrio tov 11° cucwva (1025 — 1081). Atény 2003, s. 331-
347.

227 Logothetés tou dromou bol vedicim tradnikom ministerstva (logothesion) spravujiceho cisarsku postu
(dromos). Do jeho kompetencii vSak spadalo aj zabezpecovanie komunikécii a vSetky diplomatické, ¢i utajené
aktivity, takze v dneSnom ponimani by tento tradnik skor zodpovedal ministrovi vnutra a zahrani¢nych veci.

228 Nikeforitzes pochadzal z provincie Boukellarion v Malej Azii. Do §tatneho aparatu v Konstantinopole sa dostal
v priebehu vlady cisara Konstantina X. Doukasa (1059-1067), a postupne stipal v Statnej hierarchii. Avsak
vzhladom k Skrupuloznym praktikdm a intrigdm stratil priazen cisara Romana IV. Diogena a bol poslany do
vyhnanstva. Michal VII. ho prostrednictvom svojho stryka kaisara Jana Douku opét’ povolal spat’ a zaciatkom
roku 1073 mu zveril vysSie spominanu funkciu, vd’aka ktorej sa stal najvyznamnejsim uradnikom v risi. K jeho
kariére a povodu pozri: MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 180-181; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s.
143-145; JAN SKYLITZES: Svvéyeia, s. 155; AEBENIQTHE, T. A.: Kivijua, 5.116-118; ANGOLD, M.: Empire,
s. 121.
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skladalo z rovnakych jednotiek ako rok predtym??’, velil Michalom VII. &erstvo vymenovany
domestik Vychodu Izak Komnénos**°, star$i brat neskorsieho cisara Alexia I. Komnéna.?*!
Tagma normanskych zoldnierov o sile 400 muzov?*? viedol veteran bitky pri Mantzikerte bestés
Roussel (alebo Oursel) z Bailleul**, ktory bol vzhl'adom ku svojim skiisenostiam uréeny za
zastupcu esSte relativne neskusené¢ho Izdka Komnéna. Medzi oboma muzmi vSak cestou
k vychodnej hranici doSlo k nezhode a Roussel s Normanmi sa vzapéati odpojili od hlavného
jadra expedi¢ného vojska. Izdk Komnénos bol potom pri meste Kaisareia (dnes Kayseri
v Turecku) v Kapadokii porazeny SeldZzukmi, pri¢om Byzantinci utrpeli dalSie straty.?3*
Medzitym Roussel z Bailleul dospel s Normanmi na izemie provincie Armeniakén a zacal tam
v priebehu zimy 1073/1074 s pomocou tamojSich normanskych Zoldnierov v byzantskych

h235

sluzbac vytvarat scentrom meste Amaseia vlastni, na cisdrovi Michalovi VIL

v Konstantinopole nezavisli enklavu.?*¢

Povstanie Roussela z Bailleul na strategickom uzemi provincie Armeniakén velmi
skomplikovalo schopnost’ byzantskych elit v hlavnom meste zorganizovat a viest' u¢innu
obranu proti SeldZzukom, pretoze im znemoznilo posielat’ posily na ochranu tizemi leziacich
d’alej na vychod (resp. smerom do Kilikie a k Antiochii v severnej Syrii) a miestne posadky
sluziace na najodlahlejsich isekoch vychodnej hranice tak ostali odkazané len samé na seba.?*’

NavySe takmer vSetky normanské fagmata sa pridali na jeho stranu, takze cisarske vojsko

229 Pozri text vysSie.

230 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 147; AEBENIQTHZ, T. A.: Kivjua, s. 105; ANGOLD, M.: Empire, s.
116. K osobe Izaka Komnéna pozri text nizsie.

21 Alexios Komnénos sa tiez zi¢astnil tejto vypravy. NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 147; AEBENIQTHE,
I'. A.: Katappevan B', s. 485.

232 CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 323.

23 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 183; JAN SKYLITZES: Svvéyeia, s. 157; ANGOLD, M.: Empire, s.
116. K zivotnej drahe tohto uspesného zoldnierskeho velitel'a do bitky pri Mantzikerte pozri: AEBENIQTHZ, I'.
A.: Kiviua, s.74-92; AEBENIQTHZY, T'. A.: Katdppevon B', s. 522.

234 AEBENIQTHZ, I'. A.: Katdppevoy B’, s. 486. V absolutnych &islach nie je v8ak mozné straty utrpené
Byzantincami vycislit’ pretoze v kronike Michala Attaleiata sa uvadza len to, Ze mnohi Byzantinci zahynuli, alebo
ich zajali Turci, a Ze vi3ia ast vojska sa zachranila itekom z miesta prehratej bitky. MICHAL ATTALEIATES:
Historia, s. 184. 1zak Komnénos bol medzi Byzantincami, ktori upadli do zajatia, ale neskér sa mu podarilo
vykupit’ sa a vratit’ sa do Konstantinopola. V rokoch 1074 az 1078 bol povereny funkciou miestodrzitel'a (doux)
v Antiochii. NIKEFOROS BRYENNIOS, Hyle, s. 157; SKOULATOS, B.: Les personnages byzantins de
I’Alexiade, analyse prosopographique de synthése. Louvain 1980, s. 125. Zaroven je pre postupné zhorSovanie
situdcie v Malej Azii priznaéné, Ze vojsko, ktoré viedol Izdk Komnénos, bolo poslednou byzantskou armadou,
ktoré kedy operovala na izemi Kapadokie. AEBENIQTHZ, I'. A.: Kivijua, s. 115.

235K usadzovaniu normanskych Zoldnierov na strategicky vyznamnom tzemi provincie Armeniakon po roku 1050
pozri: AEBENIQTHE, I'. A.: Kivyjua, s. 70-73; AEBENIQTHZX, I. A.: Katdppevon B, s. 521-522.

236 ANGOLD, M.: Empire, s. 116. Nakoniec sa pod jeho velenim zhromazdilo 2700 az 3000 muZov, vi¢sinou
Normanov v byzantskych sluzbach, ktori dezertovali a pridali sa k nemu. MICHAL ATTALEIATES: Historia, s.
188-189; JAN SKYLITZES: ZXwvéygeia, s. 158, 161; AEBENIQTHZ, T. A. Kivqua, s. 134;
XPIZTODIAOIIOYAOQY, AIK.: lotopia B2, s. 249.

231 AEBENIQTHE, I'. A.: Katdppevon B’, s. 486, 524.
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stratilo jednotky, ktoré do tej doby tvorili jeho udernu pist.?*® Nezavisld normanska dfzava
v Malej Azii mohla navyse eventudlne ¢asom dostat’ posily od Normanov Réberta Guiscarda,
¢o by mohlo mat’ nedozierne nésledky. Velenim nad vypravou proti Rousselovi z Bailleul bol

preto na jar 1074 povereny cisarov stryko kaisar Jan Doukas®*

, pricom ho sprevadzal aj jeho
syn Andronikos, ktory sa po odvolani Izdka Komnéna stal opiat’ domestikom Vychodu.
V zostave byzantského vojska sa nachadzala Varjazskd garda, ragma normanskych rytierov,
ako aj byzantské tagmata, pravdepodobne z provincii Anatolikén a Thrakésion.?*° Z uvedeného
popisu je zrejmé, ze vojsko kaisara Jana Douku obsahovalo menej jednotiek ako v pripade
armad vysielanych do Anatélie v predoslych rokoch. Vyslednd bitka, ktord sa nakoniec
uskutocnila na brehoch rieky Sangarios (pri moste Zompos) na hranici provincii Anatolikon

a Kapadokie?*!

, sa skoncila pordzkou pocetnejSieho cisarskeho vojska. Kaisar Jan Doukas bol
zajaty a Andronikos Doukas utrpel tazké zranenia?*?, pri¢om jediny oddiel cisarskej armady,
ktory nakoniec z bojiska ustupil ako organizovana vojenska sila a prakticky bez strat bolo uz

len tagma Anatolikon >+

Po nezdare tohto tazenia vlada cisara Michala VII. Douku v Konstantinopole de facto
nemala k dispozicii Zziadne bojaschopné vychodné tagmata.*** Roky 1071 az 1074 neustalych
porazok v bojoch a neschopnost’ obnovit’ kontrolu nad domovskymi oblastami v Malej Azii,
odkial' by novymi regrutmi bolo mozné obnovit’ ich bojova silu, spdsobili ich postupny
zanik.2* Nikeforitzés sa snazil akutnu krizu zazehnat' vytvorenim novych vojenskych oddielov,

a tak roku 1075 opédtovne zalozil vyssie spominané elitné tagma Nesmrtel'nych (4thanatoi), do

238 Normanska t'azka jazda v niekol’kych pripadoch rozhodla boj, napriklad k porazke Romana Diogena roku 1072
pri Adane (dnes mesto Seyhan v Turecku) rozhodujico zasiahli prdéve Normani vedeni Robertom Crispinom.
TEAITAZX, N.: Mavi(iképr, s. 205. O rasticom poéte Normanov pod velenim Roussela z Bailleul pozri poznamku
¢. 134 vyssie.

239 ANGOLD, M.: Empire, s. 117.

240 V texte kroniky Nikéfora Bryennia st v sulade s archaizujicimi tendenciami uvadzani Frygovia, Lykadni
(Anatolikon) a Asianoi (Thrakésion). NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 169; AEBENIQTHE, T. A.: Kivijua,
s. 125-126. Frygovia st vlastne len o malo neskorsi Zoldnieri z oblasti mesta Choma (Chomaténoi), s pomocou
ktorych sa zmocnil tronu roku 1078 Nikéforos Botaneiatés. CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 324.

21 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 184. Tu je potrebné poznamenat, Ze bitka na ricke Sangarios bola
poslednou vyznamnou bitkou vo vnutrozemi Anatélie az do prichodu prvej kriziackej vypravy a s iou spojenych
bojov proti Seldzukom. K tomu viacej: AEBENIQTHX, I'. A.: Kivqua, s. 122, 128-129. Zaroven sa jedna
o poslednu zmienku o provincii Kapadokia v kronike Michala Attaleiata. AEBENIQTHZ, I'. A.: Katdppevon B’,
s. 486.

242 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 171, 173, 209. Andronikos Doukas utfZzenym zraneniam podl'ahol eite
v priebehu toho istého roka.

243 Velitelom tejto jednotky bol kouropalates Nikéforos Botaneiatés, ktory bol vojenskym velitelom provincie
Anatolikon. NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 237;

24 Tamze, s. 265; AEBENIQTHE, I'. A.: Kivijua, s. 138-139.

245 AEBENIQTHZ, T. A.: Kivijua, s. 132.
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ktorého radov najimal prednostne ute¢encov z Malej Azie.?*® Dalsim opatrenim na doplnenie
pocetného stavu armady bolo najimanie ¢o najvéac¢sieho poctu zahrani¢nych Zoldnierov r6zneho
povodu, pricom najvyznamnejSi pokus v tejto oblasti predstavuje snaha o ziskanie 6 tisic
zoldnierov z Alanie (v oblasti dneSného Gruzinska). Nakoniec sa vSak tento pokus vzhl'adom
k akutnemu nedostatku finan¢nych prostriedkov, ktory sa prave v tomto obdobi zacal Coraz

vyraznejdie prejavovat, skonéil nedspesne.’*’

Napriek negativnym  skusenostiam
s normanskym zoldnierskym velitelom Rousselom z Bailleul Byzantinci este zintenzivnili
pokusy o najimanie vacSieho mnozstva normanskych Zoldnierov prostrednictvom uzavretia
aliancie priamo s Robertom Guiscardom®*®, a v neposlednom rade zacali z nedostatku inych
moznosti najimat do radov byzantskej armady ako Zoldnierov aj samotnych seldzuckych

Turkov.?*

Uplny rozklad maloazijskych tagmata v priebehu niekol’kych rokov bezprostredne po
bitke pri Mantzikerte vyre¢ne dokazuju tri udalosti, z ktorych jedna predstavuje snahu
centralnej vlady v KonStantinopole o definitivne potlacenie povstania Roussela z Bailleul
v priebehu rokov 1075 az 1076, a dva d’alSie pokusy o ziskanie cisarskeho trénu s vychodiskom
na zostavajucich uzemiach pod byzantskou kontrolou v Anatolii — povstanie Nikéfora
Botaneiata roku 1077 proti Michalovi VII. Doukovi**® a povstanie magistra a bestarcha

Nikéfora Melisséna roku 1080 proti Nikéforovi III. Botaneiatovi.”>! Likvidaciou rebélie

26 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 243; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 265; ANGOLD, M.:
Empire, s. 123; TREADGOLD, W. T.: State, s. 607. Spominani ute¢enci mohli byt’ vo velkej miere byvali vojaci
donedavna jestvujucich malodzijskych tagmata. Staronova elitna jednotka Athanatoi vSak uz okrem kratkeho
nasadenia v roku 1080 za vlady Nikéfora III. Botaneiata nikdy na pode Malej Azie znovu neoperovala. Napriek
tomu ju aj nad’alej mézeme povazovat’ za sucast oddielov z vychodnej polovice Byzantskej riSe. Pozri text niZSie.
247 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 183. V byzantskych sluzbach ich ostalo len 150, pri¢om sa stali &lenmi
osobnej straze Alexia Komnéna (Tamze, s. 185). Zaujimavy je ich povodne planovany pocet, ktory napadne
pripomina poéet Varjagov vyslanych na pomoc Basileiovi II. Zeby sa Nikeforitzés pokusil vedome imitovat’
opatrenie, ktoré v poslednej chvili zachranilo tohto uspesného cisara? K tomu pozri: CHEYNET, J.-C.: Effectifs,
s. 323.

248 Dohoda mala byt specatena sobasom Michalovho syna Konstantina s dcérou Roberta Guiscarda. K tomu pozri:
JAN SKYLITZES: Zvvéyewa, s. 167, 170; BIBICOU, H.: Une page d’histoire diplomatique de Byzance au XI°
siécle: Michel VII Doukas, Robert Guiscard et la pension des dignitaires. Byzantion, 29-30, 1959-1960, s. 48;
SHEPARD, J.: Aspects of Byzantine Attitudes and Policy towards the West in the Tenth and Eleventh Centuries.
Byz. Forsch., 13, 1988, s. 100; McQUEEN, W. B.: Relations, s. 429-431; CHALANDON, F.: Domination, s. 260-
264; ANGOLD, M.: Empire, s. 129. Pozri tiez text nizsie.

29 AEBENIQTHE, T'. A.: Kiviua, s. 132. Pomoc seldzuckych spojencov proti svojim rivalom v Konstantinopole
ocakaval uz Romanos Diogenés na prelome rokov 1071/1072. MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 172;
TEATITAZX, N.: Movi(iképr, s. 205. Velkymi ,,zamestnavatel'mi* tureckych zoldnierov sa vsak stali predovsetkym
Michal VII. Doukas a Nikeforitzés. AEBENIQTHZX, I'. A.: Kivyua, s. 144. Napriklad roku 1075 najali 5 alebo 6
tisic Turkov pod vedenim tureckého nacelnika Artucha, aby porazili Roussela z Bailleul a jeho Normanov, avsak
netspesne. MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 189; AEBENIQTHE, I'. A.: Kivijua, s.149-150.

250 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 241, 263 ff.

251 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 301 ff; ANNA KOMNENA: Alexias, s. 12.
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Roussela z Bailleul bol povereny vtedy este ,len“ proedros Alexios Komnénos®>, aje
priznacné, Ze k tejto narocnej ulohe v porovnani s predchadzajucimi pokusmi nedostal takmer
ziadnych vojakov, ani finan¢né prostriedky.?>* Vlada v Konstantinopole uz totiz Ziadne nemala
v tej chvili k dispozicii. Pred podobnou dilemou vSak stali aj obaja spominani povstalci, ked’ze
kvoli katastrofalnemu nedostatku byzantskych oddielov (ktor¢ by inak za normalnych okolnosti
pouzili na dosiahnutie svojho ciel'a) museli nakoniec siahnut’ k vojenskej pomoci od rozli¢nych
skupin Seldzukov (napriklad oddielov Manstira a Sulejmana, synov Kutlumugovych?**), ktoré
povolali do svojich sluzieb.?> Nikéforos Botaneiatés ako byvaly doux Anatolikon*® horko-
tazko zozbieral zvysky vojakov sluziacich na tzemi tejto provincie a vysledkom bola jednotka
300 muzov®’, nazyvana podla miesta svojho vzniku mesta Choma vo Frygii ako
Chomaténoi.*>® Nikéforos Melissénos o tri roky neskdr uz vo svojom vojenskom sprievode
nemal takmer Zziadne byzantské oddiely a okrem hfstky vojakov ziskanych stiahnutim
z byzantskych miest apevnosti v zapadnej Malej Azii (Frygia, Bithynia) sa jeho vojsko
skladalo takmer vylu¢ne zo Seldzukov.?%

Jedinou v podstate nedotknutou a plne bojaschopnou stcastou byzantskej armady

260 v okoli

v priebehu nevyraznej vlady Michala VII. Douku zostali okrem basilika tagmata
Konstantinopola jednotky zo zapadnej Casti riSe (esperia tagmata), ktoré sa vSak do diania
v Malej Azii vobec neangazovali.®! A boli to prave tieto jednotky, ktoré podporovali Nikéfora
Bryennia (proedros kai doux Dyrrachiu) pri jeho pokuse o ziskanie cisarskeho tronu v rokoch

1077/1078.2¢2 O ich zloZeni a podetnom stave sme nastastie pomerne dobre informovani,

252 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 15 ff.; ANGOLD, M.: Empire, s. 117, TREADGOLD, W. T.: State, s. 606.
253 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 199; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 187; AEBENIQTHZ, I". A.:
Kivyua, s. 169. Po porazke Roussela z Bailleul ostalo thema Armeniakon ponechané svojmu osudu, a ¢oskoro sa
jeho uzemia s vynimkou pobrezia Pontu zmocnili turecki ko¢ovnici pod vedenim emira Melika DaniSmenda.
AEBENIQTHX, I'. A.: Katappevan B’, s. 524-526.

234 Turecky nacelnik Kutlumus ibn Arslan Israil (Qutalmis) bol bratrancom prvého seldzuckého sultina Togrul
bega (1055-1063) a po jeho smrti vyvolal revoltu proti jeho synovi a nastupnikovi Alp Arslanovi (1063-1072).
V bitke pri Damgane, ktorou celd revolta vyvrcholila, vSak padol a zanechal po sebe Styroch synov, z ktorych
Sulejman (Sulejman ibn Kutlumus) sa napokon v roku 1084 stal zakladatelom Rumskeho sultanatu v Malej Azii.
CAHEN, C.: La Turquie pré-ottomane. Varia Turcica 7. Istanbul - Pariz 1988, s. 12-13.

255 CAHEN, C.: Turquie, s. 12-13; CAHEN, C.: Turkey, s. 8-9.

236 CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 350. Pozri tieZ poznamku 241 vyssie.

2T CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 323; AEBENIQTHZ, I'. A.: Kivijua, s. 132; ANGOLD, M.: Empire, s. 119.

258 Pozri: NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 265; ANNA KOMNENA: dlexias, s. 110; CHEYNET, J.-C.: La
résistance aux Turcs en Asie Mineure entre Mantzikert et la premiére croisade. In: Edwuyia. Mélanges offerts a
Hélene Ahrweiler, Pariz 1998, s. 133 ; ANGOLD, M.: Empire, s. 120.

2% NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 301; CHEYNET, J.-C.: Résistance, s. 133-147; FRANKOPAN, P.:
Melissenos, s. 156, 176.

260 Pozri text vysSie.

261 Pozri text vysSie.

262 JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 172; MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 242-243.
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pretoze sa ich velka Gast?® zigastnila bitky pri Kalavryach v Trakii roku 1078%%4, kde bol
Bryenniov postup na KonStantinopol uspeSne zastaveny novoustanovenym domestikom
Zapadu (uz s titulom nobelissimos) Alexiom Komnénom.?®> Mlady vrchny velitel' zase velil
vSetkym zvySnym jednotkdm, ktoré ostali verné vlade Nikéfora III. Botaneiata
v Konstantinopole.?®® Je skutoéne iréniou, Ze prave tieto dve posledné bojaschopné zoskupenia
byzantskych jednotiek, sa v bitke pri Kalavryach vyhli len o vlasok vzajomnému zniceniu, aby
sa nasledne stali zakladom armady, s ktorou po ispesnom vojenskom prevrate v aprili 10812

Alexios Komnénos (kone¢ne uz ako byzantsky cisar) mohol zacat’ s odstraniovanim neblahych

dosledkov prehratej bitky pri Mantzikerte.

11. 3. 2. Dopad na lod’stvo

Konstatovali sme vyssie, Ze oproti pozemnym jednotkdm, kde mal politicky a vojensky
vyvoj po bitke pri Mantzikerte priame negativne dosledky na ich pocetnt silu a bojaschopnost’,
upadok byzantského lod’stva zacal uz ovel’a skor nez v roku 1071 a porazka byzantskej armady
nan vlastne nemala ziaden bezprostredny vplyv. To, €o viedlo k zanedbavaniu lod’stva a k jeho
postupnému upadku bol trvaly mierovy stav od polovice 30-tych rokov 11. storo¢ia vo vodach
Stredozemného a Cierneho mora.?®® Tento tipadok nebol najprv vébec napadny, a zacal sa
prejavovat’ az potom, €o sa situdcia na mori definitivne obratila v neprospech Byzantincov.
Préve po roku 1071 sa vo vychodnom Stredomori postupne materializovali dve nové hrozby,
ktoré sposobili, Ze obnovenie bojaschopnosti byzantského lod’stva zacalo byt opét’ aktualne.
1.269

Prvou udalostou bolo uz spomenuté dobytie pristavu Bari Normanmi v 16. aprila 107

Velka ulohu pri dobyjani tohto posledného byzantského oporného bodu v Apulii malo

263 Odhadom priblizne 15 tisic muzov. Celkovo sa podetny stav zdpadnej polovice armady odhaduje na 25 tisic
vojakov. CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 330.

264 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 289-291; JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 180-181; NIKEFOROS
BRYENNIOS, Hyle, s. 269-279. Pozri tiez: TOBIAS, N.: The Tactics and Strategy of Alexius Comnenus at
Calavrytae, 1078. Byzantine Studies, 6, 1979, s. 193-211.

265 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 288-289; JAN SKYLITZES: Xvvégeia, s. 180;
XPIZETO®IAOIIOYAOY, AIK.: Iotopio B2, s. 255.

266 K zostave vojsk oboch protivnikov pozri: NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 265 (jednotky pod velenim
Alexia Komnéna), 269 (jednotky pod velenim Nikéfora Bryennia); ANNA KOMNENA: Alexias, s. 20 ff;
CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 353; HALDON, J.: Wars, s. 128-129.

267 Pozri text niZsie.

268 BOHM, M.: Flota, s. 103. Tento jav nie je typicky len pre 11. storogie, ale k ipadku vojnove;j flotily dochadzalo
pravidelne v doésledku vSetkych mierovych obdobi v byzantskych dejinach. AHRWEILER, H.: Mer, s. 161-162.
Aj niektori ¢lenovia byzantskej vladnucej vrstvy si v tomto obdobi uvedomovali postupny ipadok ndmornej moci
ich Statu, o com svedCia aj niektoré pasaze o potrebe udrziavat bojaschopné lod’stvo ako jednej z hlavnych
povinnosti byzantského cisara v Kekaumenovom Strategikone. Pozri: KEKAYMENOX: XZrpatnyixov, s. 268-273;
BOHM, M.: Flota, s. 82-83.

269 CHALANDON, F.: Essai, s. 59.
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normanské lod’stvo, ktoré vznikalo od zaciatku 60-tych rokov 11. storo¢ia.?’® Jeho postupny
vznik a vyvoj bol podmieneny charakterom tizemi v juznej Itélii, ako aj faktom, Ze sa Normani
od médja 1061 s velkou vervou pustili do dobyjania Sicilie.””! Toto vskutku ambiciézne
podujatie by bez ndmornej podpory nebolo mozné.?’> Normanské lod’stvo sa tak zo skromnych
zaciatkov vel'mi rychlo vypracovalo do pozicie nebezpecného protivnika a bolo tak otdzkou
Casu, kedy za¢ne podporovat” d’alSie normanské vyboje v oblasti. Druhym medznikom bola
samotna bitka pri Mantzikerte, resp. postupné usadzovanie Seldzukov na izemiach v Anatolii,
ktoré v priebehu niekol’kych rokov po bitke pri Mantzikerte priviedlo Turkov az k pobreziu
Egejského mora na zapade a Stredozemného mora na juhu.?”® Seldzucki ko¢ovnici navyknuti
na koCovny zivot v eurdzijskej stepi najprv neprejavovali nijaky zvlaStny zaujem

o pokraGovanie svojich vybojov na mori?’*, ale tato situdcia sa tiez mala zmenit’ ¢o nevidiet.

Z popisu historickych udalosti v byzantskych pramenioch tykajucich sa obdobia po bitke
pri Mantzikerte je zjavné, Ze lod’stvo len vel'mi vynimoc¢ne hralo aktivnu tlohu v prebiehajtcich
udalostiach. Vlastne je mozné konStatovat, ze zmienky v byzantskych prameiioch su tak
zriedkavé a vagne®”, 7e je mozné predpokladat’ existenciu len velmi obmedzeného poctu lodi
v ¢innej sluzbe.?’® Pocas samotnej vlady Michal VII. Douku bolo byzantské lod’stvo odsudené

271

k takmer Uplnej necinnosti®’’ a dokonca vraj podl'a svedectva Michala Attaleiata nemalo ani

270 Pozri text vysSie.

I THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 114. Za&iatky normanského lod’stva boli vel'mi skromné (malo len 13 lodf)
ajeho jadro okrem lodi réznych typov apdvodu tvorilo niekolko opustenych a Normanmi opravenych
byzantskych dromon, ktoré Normani nasli v apulskych pristavoch a v Régiu v Kalabrii. AAEEANAPHX, K. A.:
Advayug, s. 312-313. Posadky lodi sa skladali z miestnych apulskych a gréckych namornikov, iba vojaci na ich
palubéch boli Normani. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 126.

272 Plne sa vyhoda vlastného silného lod’stva prejavila napriklad pri oblichani a dobyti Palerma roku 1072.
AAEEANAPHX, K. A.: Abvouug, s. 313; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 118, 124-125.

273 Medzi tureckymi ko¢ovnikmi jestvovala jedna skupina, ktora roku 1075 na &ele s emirom Tzachom obsadila
pristav Smyrna. AAEEANAPHE, K. A.: Aovauug, s. 306. O Tzachovi este bude re¢ niZsie.

274 BOHM, M.: Flota, s. 93.

275 Mysli sa tym, Ze byzantski autori neuvadzaju presnejSie Udaje o nasadeni lod’stva, napriklad chybaju tak
dolezité informacie, ako napriklad kol’ko lodi sa konkrétnej akcie ztcastnilo, a kto im velil.

276 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 268, 270-273, 308; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 199, 201,
215,249, 251.

277V tomto smere jestvuju dve vynimky. Prvou je nasadenie vojnovych lodi Nikéforom Bryenniom z Dyrrachia
proti vypadom normanskych lodi (resp. piratskych lodi v normanskych sluzbach). NIKEFOROS BRYENNIOS,
Hylé, s. 215; BOHM, M.: Flota, s. 97-98. To by naznadovalo, Ze lokalna flotila provincie Dyrrachion predsa len
prezivala minimalne do roku 1075/1076, kedy bol Nikéforos Bryennios ustanoveny ako jej vojensky guvernér
(doux Dyrrachiou). Avsak v tom istom texte sa spomina, Ze Bryennios nechal lode vystrojit’ prave pre tento ucel
(triereis kat” auton exoplisas), ¢o by mohlo znamenat’, Ze ziadna flotila uz nejestvovala a Bryennios bol niuteny na
tento ucel pouzit’ upravené civilné (obchodné, transportné) plavidla. Druht vynimku predstavuje preprava Alexia
Komnéna z Herakleie Pontskej (dnes Eregli v Turecku) na pobrezi Cierneho mora spolu so zajatym Rousselom
z Bailleul roku 1076 do Konstantinopola na palube rychlej lode vyslanej priamo z hlavného mesta. V tomto
pripade sa celkom uréite jednalo o plavidlo patriace k cisarskej eskadre (basilikon droménion). NIKEFOROS
BRYENNIOS, Hyle, s. 199, 201. Cisarska eskadra sa potom este vel'mi pravdepodobne zapojila aj do mocenského
boja o ovladnutie Konstantinopola v suvislosti s prevratom Nikéfora Botaneiata roku 1078 (pozri poznamku ¢.
277 nizsie) a pod vedenim nemenovaného spatharia (protospatharios tés fialés?) aj poCas prevratu Alexia
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vrchného velitel'a (droungarios ton ploimén).?’® Je mozné, e prave z tohto dovodu sa lod’stvo
poCas povstania Nikéfora Botaneiata proti Michalovi VII. Doukovi pridalo na stranu
vzblreného generala.”’” Nikéforos Botaneiatés sa potom tejto zanedbavanej zlozke
ozbrojenych sil odvd’a¢il tym, Ze okamzite vymenoval nového vrchného velitel'a.?®" Lod’stvo
mu potom po cely zvy$ok jeho pomerne kratkej vlady zachovalo vernost. Co sa viak skryva
pod pojmom byzantské lod’stvo vtomto obdobi? Z uvedenych svedectiev byzantskych
prameniov je tazké zistit' o aka sucast’ (resp. sucasti) byzantského lod’stva vlastne iSlo, ale
vzhl'adom k predos§lému vyvoju sa vel'mi pravdepodobne nejednalo o lode provincidlnych
flotil, ani o lode s posadkami zlozenych zo zahrani¢nych Zzoldnierov, a mozno ani o lode
centralnej konstantinopolskej flotily. H. Ahrweiler sa domnieva, ze vo vSetkych spominanych
pripadoch bolo nasadenych niekol’ko dromon, ktoré patrili do stavu cisarskej eskadry (basilikon

)281

dromonion)*®!, sluziacej ako uz bolo spomenuté vyssie, len pre osobné potreby cisara.?®? Je teda

viac nez zjavné, ze priebehu desat’roc¢ia po bitke pri Mantzikerte byzantské lod’stvo az na zopar

stale sliziacich lodi v Konstantinopole takmer nejestvovalo.?®?

II1. ALEXTIOS I. KOMNENOS

I11. 1. Povod byvzantskej rodiny Komnénovcov

Alexios Komnénos bol potomkom vyznamnej aristokratickej rodiny, ktord za svoj

mocensky vzostup vdacila sluzbe za vlady Basileia II. Bulharobijcu, a patrila medzi

284

vojensku”®* aristokraciu podobne ako iné rodiny (Melissénovci, Doukovci, Dalassénovci,

Diogenovci, a ini). P6vod rodiny Komnénovcov sa vo vSeobecnosti bud’ kladie na juh Trakie,

Komnéna na zaciatku aprila 1081. K tomu pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 82-84; BOHM, M.: Flota, s.
108-110.

28 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 270-271; AHRWEILER, H.: Mer, s. 156; BOHM, M.: Flota, s. 102.
279 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 268; NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 251.

280 Pozri poznamku 276 vyssie. Tymto vrchnym velitelom mohol byt teoreticky isty bestarchés Konstantin,
ktorého pecat’ najdena v Dristre (!) bola zatial' datovana do 3. Stvrtiny 11. storocia. Pozri: JORDANOV, L.
Byzantine Seals 3, s. 379-380. Pokial sa tato skutoCnost’ potvrdi, mohol tento svoj post zastavat’ pocas celej vlady
Nikéfora Botaneiata, ked’ze po roku 1081 sa vrchnym velitelom lod’stva stal najmladsi brat Alexia Komnéna
Nikéforos. Pozri text nizsie.

281 AHRWEILER, H.: Mer, s. 156. K podobnému zaveru nedavno dospel aj pol'sky badatel’ M. Bohm, ktory viak
na rozdiel od H. Ahrweilerovej rata aj s existenciou lodi centralnej konstantinopolske;j flotily, pozri: BOHM, M..:
Flota, s. 102, 115.

282 Pozri text vysSie.

28 AHRWEILER, H.: Mer, s. 179; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 87; BOHM, M.: Flota, s. 106.
284 Uz od pociatku vSetci znami muzski ¢lenovia tejto rodiny vykonavali vojenské funkcie. Manuel Komnenos
Erotikos, ako aj jeho syn Izak Komnénos zastavali velitel'ska funkciu velkého domestika Vychodu. Otec Alexia
Komnéna kouropalatés Jan Komnénos bol domestikom Zapadu. BAPZOZ, K.: I'evealoyia A’, s. 38, 41, 49;
KUHN, H.-J.: Armee, s. 150, 154.
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kde lezala dedina Komné®®, alebo do Paflagonie v Malej Azii, do okolia byzantského mesta
Kastamon (dnes Kastamonu v Turecku), kde mal podl'a dobovych pisomnych prameiiov svoj
oikos Alexiov stary otec Manuel Komnénos Erdtikos, Zijuci za vlady cisara Basileia I (zomrel
ca. 1020).28 Manuelov syn a Alexiov stryko z otcovej strany Izak bol byzantskym cisdrom od
roku 1057 do roku 1059.287 Ked’ sa roku 1059 Izak dobrovolne vzdal tronu a vstapil na radu
Michala Psella do klastora, odovzdal cisarsky diadém nie svojmu mladSiemu bratovi Janovi

)288

(otcovi Alexia 1.)°° ale prislusnikovi rodu Doukov KonStantinovi, ktory potom nastipil na tréon

ako Konstantin X. Doukas.?® Tento krok velmi sklamal najmi Janovu manZelku, ¢lenku

vyznamnej rodiny Dalassénovcov?® — Annu.?!

Doukovci, anajmd starSi brat cisara
Konstantina — kaisar Jan Doukas, sa tymto stali jej uhlavnymi nepriatelmi®*?, pretoZe Anna sa
nikdy nezmierila, ze ju takto tesne minul cisarsky diadém. Svoje d’alSie nadeje do budiucna
nasledne vkladala do svojich synov.?*? Jej najstar$im synom bol Manuel (narodeny ca. 1045)*%4,

druhym v poradi Izak (narodeny ca. 1050)>%

, a tretim uz spominany Alexios (po Alexiovi sa
este narodili d’al$i dvaja synovia Adrianos a Nikéforos, atd’.).?’® Vsetci bratia sa v prislusnom
veku v stlade s rodinnou tradiciou rozhodli pre vojensku kariéru.”®” Manuel s vyznamnym

dvorskym titulom kouropalatés zohraval dolezita ulohu za viady Romana IV. Diogéna®?®, ktory

BSBAPZOZ, K.: ['evealoyio A’, s. 25; XPIETOPIAOIIOYAQY, AIK.: Bulavivi] iotopio I'1 1081 — 1204. Atény
2001, s. 26.

28 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 197. Obidve verzie sa nevyluduju, pretoze prvi Komnénovci mohli
skuto¢ne pochadzat z Trakie a az Manuel mohol v malej Azii ziskat’ spominany oikos. K osobe Manuela Komnéna
pozri: BAPZOZX, K.: I'evealoyia A’, s. 25, 38.

287 Tamze, s. 41-47.

288 Tamze, s. 49-57.

9 NEVILLE, L.: Heroes, s. 150; BAPZOZ, K.: I'eveadoyia A’, s. 45-46; ANGOLD, M.: Empire, s. 75-76.

2% Dalassénovei pochadzali z Malej Azie, kde v prvej polovici 11. storoéia predstavovali zrejme najvplyvnejsiu
aristokraticka rodinu. CHEYNET, J.-C.: Basil II and Asia Minor. In: MAGDALINO, P.: Byzantium in the Year
1000. Leiden, Brill 2003, s. 19. K dejinam tejto rodiny ako aj k pdvodu a pribuzenskym vztahom samotnej Anny
pozri tiez: BAPZOZ, K.: I'eveatoyia A’, s. 51-52; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 20-24; CHEYNET, J.-C.:
Les Dalassenoi. In: CHEYNET, J.-C. — VANNIER, J.-F.: Etudes prosopographiques. Byzantina Sorbonensia 5.
Pariz 1986, s. 75-117.

291 Anna Dalasséna sa stala Janovou Zenou roku 1044 vo veku 14 rokov. DEMOSTHENOUS, A. A.: His mother’s
voice: Anna Dalassene’s influence on her son, Emperor Alexios Komnenos. B4, 16, 2007-2009, s. 231.
22BAPZOZ, K.: ['evealoyio A’, s. 52; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 20; DEMOSTHENOUS, A. A.: Mother,
s. 235.

293 ANGOLD, M.: Empire, s. 115.

294 Pozri: BAPZOX, K.: I'svealdoyio A’, s. 61-64.

25 Tamze, s. 67-79; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 124-130. Badatel’ka A. Christofilopulu uvadza, Ze sa
narodil roku 1054, ¢im by vekovy rozdiel medzi [zdkom a mlad$im Alexiom (pozri text nizSie) bol len tri roky.
XPIZETODIAOIIOYAQY, AIK.: Ioropia I''1, s. 29.

296 BAPZOZ, K.: I'eveadoyia A’, s. 52.

27 XPIETODIAOIIOYAOQY, AIK.: Iotopia I''1, s. 28.

2% Manuelov spolodensky vzostup na cisarskom dvore bol podmieneny jeho sobaSom s pribuznou Romana
Diogena, ako aj svadbou Manuelovej sestry Theodory s Romanovym najstar§im synom Konstantinom Diogenom.
Za tymito aktivitami sa vSak skryva silna osobnost’ Manuelovej matky Anny Dalassény, ktora sa tymto sposobom
snazila vymanévrovat’ svojich protivnikov Doukovcov. MAMATKAKHZX, A. A.: AAéEiog A" Kopvnvog kot n
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ho menoval do vysokej vojenskej funkcie protostrator,?®® avsak na jar roku 1071 neocakavane
zomrel 3% Nositelom osobnych ambicii Anny Dalassény, ako aj cisarskych apiracii celej
rodiny Komnénovcov sa tak namiesto Manuela stal druhorodeny Izak, ktory sa napokon aj

osobne zucastnil bitky pri Mantzikerte. Neskor, za vlady Michala VII. Douku obdrzal vysoky

01

dvorsky titul protoproedros®®' ainé vyznamné vojenské funkcie’®, napriklad domestik

303 no pri ich vykone nakoniec nebol prili§ uspesny.>* Po boku uz

Vychodu a doux Antiochie
vtedy stal jeho mladsi brat Alexios, ktory sa sice pre svoj mlady vek nemohol osobne zic¢astnit’
bitky pri Mantzikerte*®, ale uz od prvych chvil’ sa pod ochrannymi kridlami svojho brata Izaka

za¢inal prejavovat’ ako nadejny a talentovany vojensky velitel’.3%

I11. 2. Vojenska kariéra a Zivot Alexia Komnéna do roku 1081

Buduci byzantsky cisar Alexios Komnénos sa narodil pravdepodobne roku 1057.3%

Hoci bol mladsi ako jeho brat 1zak, bol od zaciatku ovela priebojnejsi a jeho vojenska kariéra,
ktora zacala az za vlady cisdra Michala VII. Douku, bola vskutku zdvratna. Michal VII. mu
udelil tituly proedros a coskoro aj protoproedros. Cisar ho roku 1075 poslal potlacit’ povstanie
normanského Zoldniera Roussela z Bailleul, ktory sa osamostatnil v théme Armeniakon,* a pri
tej prilezitosti sa isto dokladnejSie zoznamil aj s bojovou taktikou seldzuckych Turkov. Ked’ na
tron nastlpil roku 1078 Nikéforos III. Botaneiatés, nielenze Alexia — ako uz bolo spomenuté —
poveril vedenim armady celej zdpadnej polovice rise (domestikos tés Dyseds)’?, ale navyse mu

310

spolu stymto menovanim udelil vys$s$i dvorsky titul nobelissimos®® a o nieCo neskor

Avva Aokaconviy: oxéon apoifaiog apocinong 1 cuvirapén moltikng avaykaottog, EEBX, 53,2007-2009, s.
178.

29 NEVILLE, L.: Heroes, s. 77; BAPZOZX, K.: I'eveaioyio A’, s. 62; ANGOLD, M.: Empire, s. 115.

300 BAPZOZ, K.: I'eveadoyia A’, s. 63.

30T XPIETO®IAOIIOYAOY, AlK.: Iotopia I''1, s. 29.

302K Izakovej vyznamnej pozicii na cisarskom dvore prispela vyznamne skuto&nost, Ze si koncom roka 1072 vzal
za manzelku Irenu, sesternicu cisarovnej Marie z Alanie, manzelky Michala VII. Douku. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 56; NEVILLE, L.: Heroes, s. 77-78; BAPZOZ, K.: I'svealoyio A’, s. 67, SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 125.

303 Pozri text vyssie, tiez: BAPZOX, K.: I'evealoyio A’, s. 68; KUHN, H.-I.: Armee, s. 151, 180; SKOULATOS,
B.: Personnages, s. 125; ANGOLD, M.: Empire, s. 123.

304 Pozri text vyssie.

305 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 11.

306 Tamze, s. 12; XPIZTODIAOIIOYAOQY, AIK.: Iotopia I"'1, s. 28. Priaznivy dojem o vojenskych schopnostiach
mladého Alexia Komnéna vyplyva z pozitivneho popisu jeho Cinov pod Izdkovym vedenim na nevydarenej
vyprave proti Seldzukom roku 1073 v kronike Nikéfora Bryennia: NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 151 ff.
T BAPZOZ, K.: I'evealoyia A’, s. 87; XPIZETOPIAOIIOYAQY, AIK.: Iotopia I''1, s. 27.

398 Pozri text vysSie.

399 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 259; JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 180; ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 55; KUHN, H.-J.: Armee, s. 155.

310 JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 180.
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sebastos.3'! V tejto pozicii Alexios Komnénos uspesne bojoval proti Petenehom. A vzapiti
potlagil Lékovo povstanie vo Filipoupole v rokoch 1078-1079.3! Nasledne potlagil povstanie
Nikéfora Bryennia starSieho, ktorého vojensky porazil a osobne zajal v zmieniovanej bitke pri
Kalavryach (1078)*!3 a po tom vsetkom este potla¢il daldiu rebéliu nového stratéga thémy
Dyrrachion protoproedra Nikéfora Basilakia (tiez veterana z bitky pri Mantzikerte), ktorého
porazil v bitke vybojovane;j pri rieke Vardar (1078).>!* Vd’aka tymto opakovanym bleskovym
vitazstvam a faktu, ze velil jedinej nedotknutej vojenskej sile Byzantskej riSe (vychod sa vtedy
rozpadal, a s nim aj oddiely, ktoré sa tam nachadzali), sa s Alexia Komnéna stala osobnost’,
s ktorou bolo vo vtedajSej byzantskej vysokej politike potrebné ratat’. V priebehu januara 1078
sa mlady domestikos oZenil s vtedy este nezletilou vnuckou kaisara Jana Douku, Irenou’' ( aj
napriek intenzivnemu odporu svojej matky Anny Dalassény).>!® Alexios tieZ viac neZ srde¢ne
vychadzal aj s manzelkou Nikéfora III. Botaneiata Mariou z Alanie, ktora bola ako byvala
manzelka cisara Michala VII. Douku matkou naslednika tronu Konstantina Douku.?!” Vyrazom
osobnych sympatii cisarovnej bola skutoénost’, ze Alexia dokonca adoptovala.’'® Na jar roku
1081 napokon aj s bratom Izdkom vyuzil rastucu vS§eobecnu nespokojnost’ s nikam nevediicou
a neuspesSnou vladou Nikéfora III. Botaneiata a za vyraznej podpory nespokojnych Doukovcov
(ziskanou prave vd’aka spominanému sobasu s Irenou) tohto starnticeho a neschopného cisara
zosadil prostrednictvom tspesného vojenského prevratu.>'” Nasledne bol korunovany dia 4.

aprila 1081 v Hagii Sofii za nového cisira Byzantskej rise.?

311 Okrem historickych prametiov je cursus honorum Alexia Komnéna bezpeéne dolozené aj nalezmi jeho
osobnych olovenych pecati. K tomu pozri: NESBITT, J. W. - OIKONOMIDES, N.: Catalogue of Byzantine Seals
at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, vol, 1: Italy, North of the Balkans, North of the Black Sea.
Washington, D. C. 1996, s. 7-8.

312 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 299.

313 Tamze, s. 269 ff.; JAN SKYLITZES: Zovéyeia, s.180-181; ANNA KOMNENA: Alexias, s. 21 ff.

314 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 287 ff.; JAN SKYLITZES: Zuovéyeia, s. 183; ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 28 ff.; ANGOLD, M.: Empire, s. 125.

3ISNIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 234; ANGOLD, M.: Empire, s. 125. Pre Alexia Komnéna to bolo v poradi
uz druhé manzelstvo, pretoze prvy krat sa ozenil roku 1076 s dcérou Longobarda Argyra, ktora vSak o rok neskor
zomrela bez toho, aby mali potomkov. BAPZOZ, K.: I'svealoyio A’, s. 87-88; SKOULATOS, B.: Personnages, s.
119-124.

316 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 219, 221; NEVILLE, L.: Heroes, s. 78.

317 K osobnosti a pdvodu Mirie z Alanie pozri: MAMATKAKHE, A. A.: Mapia 1 Alovii. Mio povayixn
BaciMooa M pio Bactikn povayn; Bolavaiaka, 24, 2004, s. 225-253; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 188-
192.

318 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 259; ANNA KOMNENA: Alexias, s. 56; NEVILLE, L.: Heroes, s. 78;
MAMATI'KAKHE, A. A.: Ahav, s. 233; ANGOLD, M.: Empire, s. 126.

319 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 62 ff.; ANGOLD, M.: Empire, s. 126-127; XPIETOOIAOIIOYAQOY, AIK..:
Iotopio I''1, s. 29.

320 KAPATTANNOIIOYAOZ, 1. E.: Kpdrog, s. 197; XPISTOOIAOIIOYAOQOY, AIK.: Iotopio B2, s. 260.
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IV. VOINA PROTI NORMANOM (1081 — 1085)

Vojnu, ktora musel Alexios I. Komnénos v podstate hned’ od prvych chvil’ svojej vlady
viest’ proti dobyvaénym planom grofa Apulie a Kalabrie Roberta Guiscarda, predstavovala prva
vel'ku zatazkavajiacu skusku jeho vlady. Pritom charakter normanskej hrozby prakticky nedaval
novopeéenému cisarovi na vyber®?!, a chtiac nechtiac jej musel okamzite &elit vietkymi
ozbrojenymi silami, ktoré mal v tej chvili ako vrchny velitel' byzantskej armady a lod’stva
k dispozicii. Prislove¢nym $tastim v neStasti bola v tejto situacii skutocnost’, Ze normansky
utok mieril na zdpadné teritoria Byzantskej riSe, ktorych vojenskeé sily boli, ako sme si ukazali

vyssie, takmer nedotknuté.

IV. 1. Geograficky ramec

V. 1. 1. Geografické charakteristiky zapadného Balkdanu

Vojenské operacie byzantsko-normanského konfliktu sa odohravali na pomerne
rozsiahlom uzemi, ktoré sa dnes rozprestiera na izemi dnesnych balkanskych Statov Albanska,
Grécka a Makedonie. Toto uzemie je mozné z geografického hladiska ohrani¢it’ na zépade
pobrezim Jadranského mora priblizne od mysu Palli (Kep i Palit)*?? az po ustie rieky Acheloos
(resp. severny okraj ustia Korintského zalivu vratane jonskych ostrovov Korfu, Leukada, Itaka
a Kefalénia), z juhu zase pomyselnou ¢iarou od Gstia rieky Acheloos smerom na dne$né mesto
Karditsa na horu Pteri v pohori Pindos (2128 m. n. m.), ktora sa na tomto mieste sto¢i smerom
na vychod k mestu Volos. Na vychode jeho hranicu tvori pobrezie severnej Egeidy az po ustie
rieky Axios do Termaického zalivu, a potom tok tejto rieky proti prudu az k dnesnej bulharsko-
gréckej hranici. Zo severu toto izemie zase ohranicuje spominana hranica az po uroven mesta
Bitola v Makedonii, d’alej severné pobreZie jazier Prespa a Ochrid**® a odtial’ po prekroceni
dnes$nej makedonsko-albanskej hranice tvori limit spominaného tUzemia vzdus$nad Cciara

prechédzajuca cez hlavné mesto Albanska Tiranu aZ po mys Palli.

Hlavné koncentréacie osidlenia a pol'nohospodarskej produkcie sa nachadzali na troch
rozsiahlych planinach, priGom prva lezi v dne$nom Albansku pozdiz pobrezia Jadranu

v severojuznom smere od Shkdderu na severe po pristav Vloré*?* na juhu. Centralna cast’ tejto

321 Pozri text niZsie.

322 Anna Komnéna pozn4 tento mys pod ndzvom [Tallio. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 123; DUCELLIER, A.:
La facade maritime de I’Albanie au Moyen dge. Durazzo et Valona du XI° au XV* siécle. Solun 1981, s. 5, 26.

323 Byzantska Aypig.

324V klasickom a byzantskom obdobi sa tento pristav nazyval 46Acv, a pod tymto oznacenim figuruje aj v diele
Anny Komnény. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 117,147,161, 176. V latinskych pramenoch je oznacovany ako
Avellona. Pozri napriklad: GUILLAUME DE POUILLE: La geste de Robert Guiscard. Edition, traduction,
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planiny medzi pohoriami Krrabé a Mallakaster, ktorou pretekaji dolné toky riek Shkumbin®*

a Devoll*?® sa v dnesnej dobe nazyva Myzeqeja.>?’ Vzhl'adom k tomu, Ze tato rozsiahla planina
vznikla z naplavovych hornin nanesenych tokmi tychto riek, vel'k4 cast’ nizSie polozenych
oblasti v primorskom pasme bola takmer neustile podmacand a mala vyrazne mocaristy
charakter.>?® Preto v podstate po celej dizke jadranského pobrezia od mysu Palli az po mys
Glossa dodnes nejestvuje z brehu ziaden pristup do albanskeho vnutrozemia s vynimkou

*?? a okolia, a pristavu Vloré (Aulon).**° Rovnaka situdcia platila

pristavov Diirres (Dyrrachion
aj pre makedonsku nizinu v dnesnom severnom Grécku, kde jedinym vhodnym pristavom
v celej oblasti vzniknutej z ndnosov riek Aliakmonas a Axios (Vardar) bolo mesto Solin
leziace v hibke Termaického zalivu. Poslednou rozsiahlou planinou bola tesalska planina, ktort
zase do Egejského mora odvodiiuje rieka Pineios. T4 je vSak od egejského pobrezia oddelena

pasom pohori, a jej klima ma preto vyrazny vniitrozemsky charakter.®’!

Az na tri spominané rozsiahle planiny v dneSnom Albansku (Epire), Makedonii
a v Tesalii je dané izemie pokryté predovsetkym horskym az vysokohorskym terénom s vrchmi

dosahujucimi casto vysku cez 2000 m. n. m., ktorého charakter uréuju stbezné horské

commentaire et introduction par Marguerite Mathieu avec une préface de M. Henri Grégoire. Palermo 1961, s.
216. Zaroven je to strategicky vyznamné miesto, ked’Ze sa nachadza na najuzSom mieste Otrantskej uziny, ktora
oddel'uje pobrezie Epiru od juznej Italie (Apulie). Z Auléonu do Otranta je to priblizne iba 90 km. SOUSTAL, P. —
KODER, J.: Nikopolis und Kephallenia. TIB, Band 3. Vieden 1981, s. 88. T4to skuto¢nost’ bola v§eobecne znama
aj v 11. storoci, pozri napriklad: ANNA KOMNENA: 4/exias, s. 380. Na epirskom pobrezi brani pristupy k udoliu
rieky Vijosé. Preto mal Aulon v byzantskom obdobi aj dokladné opevnenie, o ktorom vsak nie su zname ziadne
blizsie informacie. Pozri: DUCELLIER, A.: Albanie, s. 38.

325 V antickom obdobi Aensus.

326 'V byzantskom obdobi bol nizov rieky Aiéfolic. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 142. Viliam z Aptlie ju
oznacuje ako Divalis a Malaterra dokonca ako fluvius Daemoniorum, pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste,
s. 229; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584.

327 DUCELLIER, A.: Albanie, s. 6.

328 KODER, I.: To Bvlévtio w¢ ywpoc. Eiwcaywyi omy Iotopikii Fewypopio te Avarolikig Meooyeiov oty
Bolavrivy Emoyn. Mtep. Aoviciog X. Zrabakonovrog. Solun 2005, s. 26; DUCELLIER, A.: Albanie, s. 4, 7.

329 Byzantské Avppdyiov (dnesny Diirres, slovensky Drag), v klasickom odbobi Epidamnos, latinsky Dirachium.
GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 216 ff. Bol to pristav s prirodzenou vynikajicou strategickou polohou,
ktory lezal na najvyssom bode polostrova beziaceho paralelne s epirskym pobrezim. Nie nadarmo bol jednym
z vychodiskovych bodov znamej cesty Via Egnatia (pozri text nizSie) a od 9. storodia aj hlavnim mestom
rovnomennej provincie (najprv thema neskor doukato, tj. sidlo vojenského guvernéra s titulom doo¢) Dyrrachion.
K tomu pozri: KUHN, H.-I.: Armee, s. 236-239. Mesto malo vel'mi pevné a trvanlivo vybudované kamenné
opevnenie, ktoré pochadzalo eSte z doby panovania cisara Anastazia 1. (491-518) zo zaciatku 6. storoc¢ia. Hradby
boli dokladne udrziavané a opravované, takze aj v 11. storo¢i predstavovali vyznamnu piekazku pre
potencionalnych utocnikov. DUCELLIER, A.: Albanie, s. 26-34; HALDON, J.: O1 wéicuor tov Bvlovtiov. Atény
2001, s. 217. Popis hradieb Dyrrachia je mozné najst’ aj v XIII. knihe Alexiady od Anny Komnény. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 392. Novsie poznatky o ich vzhlade pozri: STEPHENSON, P.: Byzantium’s Balkan
Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge University Press, 2000, s. 161;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.151-152.

30 DUCELLIER, A.: Albanie, s. 4. Z tohto hl'adiska mali oba pristavy obrovsky strategicky vyznam.

31 KODER, J. — HILD, F.: Hellas und Thessalia. TIB, Band 1. Viedeii 1976, s. 43-48; VEIKOU, M.: Byzantine
Epirus. A Topography of Transformation. Settlements of the Seventh-Twelfth Centuries in Southern Epirus and
Aetoloacarnania, Greece. Leiden — Boston, Brill 2012, s. 22-23, 25.
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vapencové masivy s chrbtami orientovanymi od severo severozapadu na juho juhovychod.?3

V Albansku st to horské masivy Skanderbeut, Polisit, Shpatit, Mallakaster, Griba, Lungara,

Himaré, Qarrishté, Gjeré, Dhémbellit a Némercke?

, ktoré na gréckom uzemi plynule
prechadzaji do pohori Gramos, severny a juzny Pindos s prilahlymi hrebefimi. Dalej na vychod
lezia pohoria Vernon, Askion, Vourinos, Vermion, Kamvounia, Pieria ako aj masiv Olympu,
a pri bulharsko-gréckej hranici pohorie Paikon. Na uzemi Teséalie sa rozkladaji pohoria
Antichasia, Ossa, Mavrovouni a Pilion.>** Posledné tri spominané pohoria oddeluji tesalsku
nizinu od pobrezia Egeidy, ktora tak mé priame spojenie s nim len cez prielom toku rieky
Pineios — tidolie Tembi.’*> Medzi jednotlivymi masivmi vedt tzke trodné fly§ové udolia,

pri¢om medzi dnom tdoli a okolitymi vrchmi byvaju spravidla vyrazné vyskové rozdiely.

Priblizne uprostred medzi albanskou pribreznou nizinou a makedénskou nizinou lezia
dve velké krasové jazera — Ochrid a Prespa. Na juhovychod od nich za masivom pohoria Verno
lezi jazero Kastoria, d’alej na severozapad od neho jazera Chimaditis, Petron a Vegoritis. Uplne
na juhu nas vypocet jazier uzatvara jazero Joanina. ZvySné vodné zdroje st tvorené pocetnymi
riekami, pricom hranici rozvodi medzi Egejskym morom na vychode a Jadranskym a Jonskym
morom na zapade vedie po hrebeni pohoria Pindos a Gramos, potom kopiruje grécko-albansku,
a albansko-macedonsku hranicu. Na zapadnej strane od tohto rozvodia vSetky rieky tecu do
Jadranského a Jonskeho mora, pricom v Albansku ma ich horné toky kopiruji orientaciu
hlavnych horskych hrebetiov (tj. te¢t zjuhovychodu smerom na severozapad) aaz po
dosiahnuti albanskej primorskej planiny sa stac¢aji do vS§eobecného vychodozapadného smeru.
Je to pripad riek Erzen®*®, Shkumbin, Devoll a Vijosé (Vjosa)**’. Na dnesnom gréckom tizemi
(resp. na juh od mysu Glossa)**® te¢u rieky zo severozapadu na juhovychod a ked’ze tam pozdiz
pobrezia nejestvuje ziaden ekvivalent pribreznej planiny, tak len niektoré z nich sa pred svojim

vytstenim do mora stihnii sto¢it smerom vychodozapadnym, napriklad Acheron.’* Rieky

332 Pozri tiez: SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 41.

333 Tieto pohoria predstavujii plynulé pokraéovanie Dinarskych Alp. KODER, J.: I'swypagpia, s. 25.

334 KODER, J. — HILD, F.: Hellas, s. 43.

35 U Anny Komnény je toto tizke tiahle udolie priznaéne nazvané VI¢ie hrdlo — Avxootéuiov. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 156, 158, 160. Pres stru¢ny popis tohto miesta pozri: KODER, J. — HILD, F.: Hellas, s.
91, 109.

336 V byzantskom obdobi bola tato epirska rieka zndma ako Xop(dvns. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 129, 136,
140. Jej latinsky nazov v klasickom obdobi bol Argenta. DUCELLIER, A.: Albanie, s. 5.

337 Grécky Aoos. Koncom 11. a v 12. storoéi je Vjosa doloZend aj pod ndzvom Booaijg. SOUSTAL, P. —- KODER,
J.: Nikopolis, s. 129.

338 Mys Glossa sa nachadza na vybezku Karaburun.

339 Ide o rieky Arachthos, Kalamas, Louros, Kalasa, Bistrica, Pavla, Kokytos, Acheron. SOUSTAL, P. - KODER,
J.: Nikopolis, s. 42. Rieka Acheron sa v byzantskom obdobi nazyvala [Avxdg a pod tymto nazvom ju pozna aj
Anna Komnéna. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 125; SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 158-159;
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ustiace do Jadranu a do Jonskeho mora s vo vSeobecnosti kratSie a maji prudsi spad, ale
niektoré z nich boli v byzantskom obdobi splavné.>*® Na vychod od rozvodia su toky riek
smerujuce do Egejského mora ovel'a dlhSie a spad menej prudsi. Hlavnymi vodnymi tokmi
v tejto oblasti s spominané rieky Pineios a Haliakmon, ktorych tok sleduje priblizne

zépadovychodny smer.

Spominané Gzemie dotvarajii uz na zaciatku zmieniované Jonske ostrovy, ktoré pred
epirskym pobrezim tvoria akdsi s nim paralelni retaz. Najvyznamnej$im z nich je ostrov
Korfu, ktory sa rozprestiera v celkovej dizke ca. 62 km.>*' Od pobrezia Epiru je na najuzsom
mieste vzdialeny len asi 2 km.*? Najvys$si bod ostrova sa nachadza v §irSej severnej ¢asti.
Dalie tri ostrovy Leukada’®, Itaka®** a Kefalénia®® lezia ovela juZnejiie pred pobrezim
Akarnéanie a Peloponézu. Kefalénia je zaroveil najvac¢sim z Jonskych ostrovov a ako taky je
z nich aj najurodnej§i.*® Vsetky tieto ostrovy maju dobré prirodzené pristavy pre namornii

dopravu.3¥’

V. 1. 2. Cestna siet’

Z doterajSieho popisu terénu v nami sledovanej oblasti je zjavné, ze cestna siet’, ktora
v nami skumanej oblasti v 11. storoc¢i jestvovala, bola vyrazne determinovana charakterom
terénu. Z prevazujucich smerov orientacie hrebenov horskych masivov a medzi nimi leziacich
udoli napriklad vyplyva, ze umoziiovali pomerne l'ahky pohyb v severo-juznom smere, ale
v pripade pohybu zo zapadu na vychod pdsobili ako vel'mi Gi¢inn4 bariéra.>*® Nepocetné horské
priesmyky v zapado-vychodnom smere st vel'mi tzke a terén je ¢asto narocny s vyznamnym
stupanim, takze niektoré z priesmykov sa nachadzaju aj vo vySke nad 1000 m. n. m., resp.
eSte vyssie. Pohyb po tychto cestach bol mozny len pesi, alebo koifimo, a na prepravu nakladov
sa skor vyuzivali mulice, nez povozy. V jesennych a zimnych mesiacoch boli navySe horské

oblasti kvoli extrémnym podmienkam aintenzivhym snehovym zrazkam fakticky

KISLINGER, E.: Vertauschte Notizen. Anna Komnene und die Chronologie der Byzantinisch-Normannischen
Auseinandersetzung 1081-1085. JOB, 59, 2009, s. 132.

340 Napriklad rieky Acheloos, Arachthos, Evinos a Louros. VEIKOU, M.: Epirus, s. 28.

31 SOUSTAL, P. - KODER, J.: Nikopolis, s. 181.

342 Tamze, s. 43-44.

343 Tamze, s. 195-196.

344 Tamze, s. 168-169.

35 Tamze, s. 175-177. Dalgie informécie o topografii ostrova je mozné najst v §tadii: ZAKYOHNOZ, A. A.:
Keporinviog iotopikd kai totovopkd. EEBX, 6, 1929, s. 183-202.

336 SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 45.

347 To plati predovietkym o ostrove Korfu, ktory svojim vyznamom zatiefioval aj pristavy na epirskom pobreZi.
SOUSTAL, P. - KODER, J.: Nikopolis, s. 95.

348 PRYOR, J. H.: Introduction: modeling Bohemond’s march to Thessaloniké. In: Logistics of Warfare in the Age
of the Crusades. Ashgate, Variorum 2006, s. 3; VEIKOU, M.: Epirus, s. 23.
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nepriechodné. Niet preto divu, ze takyto terén neumoznoval vojenské operacie velkého
rozsahu. Boje, ktoré tu prebiehali boli nutne obmedzeného rdzu a zameriavali sa predovSetkym

na ovladnutie a zablokovanie kI'i¢ovych miest a pozicii na hlavnych komunikaénych trasach.>*’

Najvypuklejsie sa tento rys prejavil na izemi dneSného Albanska, resp. Epiru, kde je
pribreznd planina de facto izolovana od uzemia Makedonie Clenitym horskym terénom,
v ktorom sa otvara len niekol'’ko pouZziteI'nych horskych prechodov. Preto aj najvyznamnejsia
cestnd komunikacia v tejto oblasti Via Egnatia, spajajuca pristav Dyrrachion so Solunom
a hlavnym mestom Byzantskej rise Konstantinopolom®>° prekonava horské masivy vd’aka
spominanym priesmykom. V ¢ase byzantsko-normanského konfliktu jej trasa viedla

%351

z Dyrrachia proti pradu rieky Charzanés az k dneSnému mestu Petrelé™’, kde sa stocila na

juhovychod do tidolia pod pohorim Krrabg*>2

cez priesmyk dospela do tdolia, ktorym tecie
ricka Shkumbin. Odtial pokracovala dalej juhovychodnym smerom k rieke Deabolis,
a pokraCovala proti prudu tejto rieky az zhruba k dnesnej dedine Maliqi odkial sa stocila priamo
na sever a dospela k juznému brehu Ochridského jazera.’>* Tam viedla pozdiz jeho zapadného

4

aseverného brehu cez mestd Strougai*** a Ochrid, pokradujiic okolo severného brehu

5

Prespanského jazera cez dne$nu Florinu a Edessu® na Soltn a dalej na vychod az do

Konstantinopola.
S cestou Via Egnatia suvisi dalSia komunikacia, ktora ako jedind v mocaristom teréne
pribreznej planiny spajala pristavy Dyrrachion a Aulén. Jej prvy tsek z Dyrrachia po dolny tok

rieky Shkumbin bol totozny s Egnatiou, avSak potom tato cesta pokracovala v priamom smere

349 Tato najcharakteristickejsia ¢rta nami popisovanej oblasti sa prakticky nezmenila dodnes, ¢o je zjavné napriklad
aj z faktu, Ze aj dneSna moderna cestnd siet’ (az na vynimkami determinovanymi jestvujucimi Statnymi hranicami
dnesnych Statov Albanska, Makedonie a Grécka) v podstate reSpektuje priebeh stredovekych cestnych tahov.

3% Via Egnatia tvotila od neskorej antiky jednu z najdolezitej$ich komunikagnych trds Rimskej/Byzantske;j rise.
Jej obchodny vyznam postupne upadal (hoci ostaval aj nad’alej dolezity), no vojensko-strategicky vyznam ostaval
nezmenseny. Via Egnatia totiz pfedstavovala najrychlejSie spojenie medzi Dyrrachiom, Solinom a hlavnym
mestom KonStantinopolom, a tym padom aj prirodzeny vpadovy smer pre akéhokol'vek najazdnika, ktory by sa
z Dyrrachia chcel dostat’ do Makedonie a d’alej na vychod. DUCELLIER, A.: Albanie, s. 79-80.

351 Toto miesto pod nazvom Ilerpodia spomina aj Anna Komnéna, avSak aZ v suvislosti s normanskym itokom
vedenym synom Roberta Guiscarda Bohemundom roku 1108. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 388 a i. Na tomto
mieste je mozné predpokladat’ malu byzantsku pevnost’ (kastron) uz aj skor, jestvujucu urcite pred XI. storocim.
Pozri: DUCELLIER, A.: Albanie, s. 16-17; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 164.

352V texte Anny Komnény je pouZity nazov slovanského pdvodu Babagora (Babia hora). ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 140. K identifikacii Babagory s udolim pod pohorim Krrab& pozri: DUCELLIER, A.: Albanie, s. 17.
353 Spominany predpoklad vyslovil na zédklade svedectiev byzantskych prametiov A. Ducellier. Dévodom, preco
sav 11. storo¢i Via Egnatia na tomto useku odklonila od svojej povodnej trasy bola existencia nazavislej albanskej
enklavy na hornom toku rieky Shkumbin, tzv. Arbanon. Nova trasa toto nebezpecné tizemie obchadzala oblukom
z juhu udolim rieky Deabolis. Pozri: DUCELLIER, A.: Albanie, s. 76-80. K presnejSej lokalizacii oblasti Arbanon
pozri: DUCELLIER, A.: L’Arbanon at les Albanais au XI°siécle. TM, 3, 1968, s. 353-368.

354 ANNA KOMNENA: dlexias, s. 151.

355 V byzantskom obdobi Vodena.
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na juho juho vychod az po dnesné mesto Lushnjé€, kde sa, sledujuc vyvySené a relativne suché
miesta, stocila na juho juho zapad a zhruba cez dneSny Fieri dosiahla po prekonani dolné¢ho
toku rieky Vijosé pristav Aulén. Odtial’ potom eite pokradovala pozdiz pobrezia smerom na

)356

juh (s odbockou na pristav Jericho)*® apo prekrodeni hrebetta Akrokeraunskych hor®®’

Llogorskym priesmykom (Qafa e Llogorase) vo vyske 1055 m. n. m.>>® zostapila naspit
k pobreziu Jonskeho mora do oblasti znamej z byzantskych pramenov ako Vagenetia®*® az
dosiahla d’alsi pristav v tejto oblasti — Butrint (Bouthrotos/Butrinto)*®, leZiaci priamo oproti

severnej Casti ostrova Korfu.

Severnt Cast’ Epiru v dneSnom Albansku s juznou Castou leziacou v dnesnom Grécku
spéajala cesta, ktord zacinala v pristave Aulén a proti prudu rieky Vijos€ postupovala hlbokym
horskym udolim az na tGroven dne$ného mesta Tepelené, kde zacala sledovat’ dolinu Dropulli
proti pradu pritoku Vijosé rieky Drino a cez Gjirokastér (Argyrokastro)*®! dosiahla dnesnu
grécko-albansku hranicu. Odtial’ cesta zahla priblizne na vychod na Kalpakion, kde sa znovu
sto¢ila na juhovychod az dosiahla mesto Joannina.*®? T4to trasa d’alej pokradovala smerom na
juh po prude rieky Louros az sa na jej dolnom toku priblizila k mestu Arta leziacemu na rieke

Arachthos.?%?

Dal§i vyznamny cestny tah z oblasti Joanniny a Arty na vychod do Tesalie smeroval
z Joanniny na dne$né¢ Metsovo a cez tamojsi priesmyk Zygos alebo Katara vo vyske 1551 m.
n. m. rozdel'ujici juznu ast’ pohoria Pindos od severnej dosiahol Kalambaku a Trikalu,*** kde

sa stocil na vychod a dosiahol najdoleZitejsie centrum Tesalie, mesto Larisu.*%> Z Larisy bolo

356 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 48, 125; DUCELLIER, A.: Albanie, s. 40.

357 Ich zakongenie na morskom pobreZi predstavuje vys§ie spominany polostrov Karaburun s mysom Glossa.

3% SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 88.

339 Nazov Vagenetia sa odvodzuje z mena slovanského kmefia Vajunitov doloZeny od prvej tvrtiny 7. storodia.
Jej celkovy uzemny rozsah je neisty, ale zrejme k nej patrilo epirské pobrezie oproti ostrovu Korfu a za nim sa
nachadzajlice vnutrozemie az po mesto Joannina. SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 119-120.

30 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 117; SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 132-134; DUCELLIER, A.:
Albanie, s. 42-43. Pozri tiez: PAPADOPOULOU, P.: Five Lead Seals from Byzantine Butrint (Albania). SBS, 11,
2012, s. 133-142.

361V byzantskom obdobi Dryinupolis (Drinopol), pdvodne Hadrianopol (nemylit si s Adrianopolom v Trékii,
dnesnim Edirne v Turecku). Pre podrobnejsSie informacie pozri: SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 111-
112, resp. 146-148.

362 Tamze, s. 165-167.

363 Povodne antickd Ambrakia. Prvy krat je toto mesto pod ndzvom Arta spominané prave v stvislosti s priebehom
normansko-byzantského konfliktu sub anno 1082 (pozri text niz§ie). SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s.
113-115.

364 SOUSTAL, P. — KODER, I.: Nikopolis, s. 89. Tato trasa predstavovala hlavné spojenie medzi zapadnym
a vychodnym Gréckom, pricom sa v byzantskom obdobi ako jedina hodila aj na prepravu objemnejsich nakladov,
ked’Ze bola pristupna aj pre povozy. Z toho vyplyva aj jej nesmierny strategicky vyznam. KODER, J. —HILD, F.:
Hellas, s. 92.

365 Cesta medzi Trikalou a Larisou predstavovala najvyznamnejsie spojenie v ramci Tesalie. Pozri: KODER, J. —
HILD, F.: Hellas, s. 93.
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mozn¢é vyrazit’ smerom na severovychod a sledujtc tok rieky Pineios cez uz spominané udolie
Tembi/Lykostomion dosiahnut’ pobreZie Egejského mora.>® Pre cestu do Soltna bolo potrebné
sledovat’ morské pobrezie smerom na sever acez Platamoén, Ustie rieky Haliakmon a po

prekroCeni Gstia rieky Vardar sa tato trasa pripojila k ceste Via Egnatia.

Okrem tychto hlavnych dopravnych tahov jestvovala este jedna cesta, ktora v strednej
Casti tohto priestoru spajala Egnatiu sprdve spominanou juznejSie leziacou trasou
a umoznovala tak cestu z mesta Kastoria na juh, a to bud’ na juhozapad do Joanniny, alebo na
juhovychod do Tesalie. Smerovala z Kastorie sledujuc tok rieky Haliakmon smerom na dnesné
mesta Neapolis a Siatista odkial’ pokratovala cez dne$Sné mesto Grevena do oblasti uz
spominaného Metsova. Na tomto mieste potom uz bolo potrebné odbocit’ bud’ smerom na zapad
a zostupit’ k Joannine, alebo na vychod, a postupovat’ po vySSie opisanej trase na Kalambaku,

Trikalu a Larissu.

IV. 2. Chronologicky ramec

Prvy vojnovy konflikt medzi Normanmi z juznej Italie vedenych Robertom Guiscardom
a Byzantskou riSou na ¢ele s cisairom Alexiom Komnénom ramcovo spada do rokov 1081-1085.
Dobové pisomné pramene®®’ poskytuju tomuto obecnému datovaniu dostatoénti oporu. Horsie
je to vSak s presnejSim urcenim chronologického sledu jednotlivych kIaicovych udalosti tohto
konfliktu, z ktorych navysSe len niektoré su v pramenoch presne ajednoznacne datované,
a v urcitych pripadoch doslo aj k nedodrzaniu chronologického poradia a chaotickému popisu

prebehnutych udalosti.>®8

V. 2. 1. Prehlad pevnych datumov
Hlavné historické pramene nie st na pevné datumy (dies festus) prili§ bohaté. Napriklad

v historickom diele Alexias od Anny Komnény, ktoré pozostava celkovo z pétnastich knih, je

366 KODER, J. —HILD, F.: Hellas, s. 91.

367 V pripade byzantsko-normanského konfliktu tvoria hlavni oporu pre ziskanie chronologickych udajov
predovsetkym tieto tri diela, Alexias od Anny Komnény, ako aj Gesta Roberti Wiscardi od Viliama z Apulie a dielo
Gaufreda Malaterru De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi ducis fratris eius.
Pre d’alSie informéacie k tymto dielam pozri: ALBU, E.: The Normans in their Histories: Propaganda, Myth and
Subversion. Woodbridge 2001; ANGOLD, M.: Knowledge of Byzantine History in the West: The Norman
Historians (Eleventh and Twelfth Centuries). Anglo-Norman Studies, 25,2002, s. 19-33; BROWN, P.: The Gesta
Roberti Wiscardi: A ‘Byzantine’ history? Journal of Medieval History, 37,2011, s. 162-179; FRANKOPAN, P.:
Turning Latin into Greek: Anna Komnene and the Gesta Roberti Wiscardi. Journal of Medieval History, 39,2013,
s. 80-99; LOUD, G. A.: Anna Komnene and her Sources for the Normans in South Italy. In: Church and Chronicle
in the Middle Ages. Edited by lan Wood and G. A. Loud. Londyn - Rio Grande 1991, s. 41-57.

368 Tento nedostatok sa tyka predovietkym diela Alexias, pozri text vysSie.
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mozné popis vojny proti Normanom najst v prvych Siestich knihach.>®® Napriek tomuto
velkému rozsahu textu byzantska princeznd udava len niekol’ko presnych datovani
popisovanych udalosti, pri¢om niektoré z nich sama v d’alSom texte spochybniuje protireivymi
udajmi. Otazny je uz samotny datum vyplavania hlavnej ¢asti vojenskych sil Roberta Guiscarda
z juznej Italie k epirskému pobreziu. Najprv Anna Komnéna udava, Ze vojvoda vyplaval v ¢ase

)370

jarnej rovnodennosti (okolo 21. marca 1081)°"", no neskdr uvadza, ze sa tak stalo v Case

vychodu hviezdy Sirius (na prelome jula a augusta)’’!

, aby nakoniec na zéklade svedectva
Georgia Palaiologa tvrdila, Ze Robert Guiscard sa preplavil do Epiru az v juni 1081.37? Dal§im
pevnym datumom je dent Guiscardovho utaborenia sa pod hradbami Dyrrachia dia 16. jina
1081.37 Potom este stale vramci prvého roku vojny je to defi prichodu hlavnych sil
byzantského vojska pod Alexiovym velenim na dohlad od Dyrrachia 15. oktobra 1081374,
a takisto defi konania rozhodujticej bitky pri Dyrrachiu, ktora sa odohrala 18. oktobra 1081.37
Dal$im pevnym datumom by mohol byt Annou Komnénou spominany zaéiatok oblichania
Larisy Bohemundom, o ktorom piSe Ze k nemu doslo v dent sviatku mucenika sv. Georgia
(Juraja).>’® Co sa tyka zvy$ného textu savisiaceho s vojnou proti Normanom, tak uz vlastne

neobsahuje ziaden d’alsi pevny datum.

V diele Gesta Roberti Wiscardi od Viliama z Aptlie je chronologicky relevantnych
udajov podstatne menej. V texte priamo popisujicom utok Réberta Guiscarda na Byzantska
riSu, ktory zaberd vacSiu cast’ IV. aceli V. knihu sa pre datovanie pocetnych udalosti
nenachadza okrem vagnych malo hovoriacich ¢asovych formulécii typu ,ppo roku>"’, | ked’

koncila zima*>"®

, atd’. ziaden pevny Casovy udaj, resp. spominaju sa v ilom udalosti, ktorych
presné datovanie je zndme z inych zdrojov. Tymito idajmi st zmienka o smrti papeza Gregora
VII. v Salerne®” a smrt’ samotného Roberta Guiscarda, ktory podlahol horicke na ostrove
Kefalonia.*®® Velmi podobna situicia je aj v historickom diele Gaufreda Malaterru, ktory

byzantsko-normanska vojnu popisuje v III. knihe. Popri niekol’kych vSeobecnych urceniach

369 K prehladu obsahov jednotlivych knih pozri napriklad: BUCKLER, G.: Anna Comnena, a Study. Oxford,
Clarendon Press 1968, s. 11-26.

370 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 51.

371 Tamze, s. 118.

372 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 122.

373 Tamze, s. 120.

374 Tamze, s. 129.

375 Tamze, s. 132.

376 Tamze, s. 154. K vyrieSeniu tejto spornej otazky pozri text niZie.
377 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 232.

378 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 240.

379 Tamze, s. 250.

380 Tamze, s. 254.
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casu je mozné najst’ len jeden dies festus, ktorého hodnota je vSak vel'mi spornd, ked’ze nema
priamy vztah k vojnovym udalostiam. Ide o zatmenie slnka, ktoré bolo v juznej Italii viditeI'né
dina 6. februdra 1084, a ktoré podla Malaterru ohlasovalo smrt' troch vyznamnych osob
v nasledujucom roku; a to papeza Gregora VII., Roberta Guiscarda a normanského vojvodu

a anglického kral'a Viliama Dobyvatela (1066-1085).%8!

1V. 2. 2. Sporné datovanie niektorych udalosti

Historicky prvy normansky pokus o dobytie Byzantskej riSe naStastie uz od davna
pritahoval pozornost mnohych badatelov, takze doslo k viacerym celkovym®? alebo
parcidlnym®®® pokusom o usporiadanie mnoZstva informdcii z troch vys$§ie spominanych
hlavnych prameniov. Posledny ztychto pokusov, ktory =zaroven predstavuje jeden
z najdokladnejsich, bol podniknuty len nedavno.*®* Napriek faktu, Ze s niektorymi zavermi je
mozné diskutovat’, bude predstavovat’ nesmierne uzitocny vychodiskovy bod pre ucely tejto
prace. DalSou §tastnou okolnostou je skutoCnost, Ze vo vietkych hlavnych pisomnych
pramenoch je relativne chronologické poradie hlavnych udalosti konfliktu popisané takmer
rovnako. Najspolahlivejsim zdrojom sa v tomto svetle javia Gesta Viliama z Apulie, ktoré
vznikli v najkratSom ¢asovom tseku po popisovanych udalostiach.*®> Tymto Gesta vyvazuji
svoje nedostatky na poli absolitnej chronolégie, kde sa zase ako najuzitocnejSie javi dielo

Alexias od Anny Komnény.

Prvym spornym momentom v chronologii vojny proti Normanom je samotny zaciatok
vojenského tazenia Roberta Guiscarda. Ako uz bolo spomenuté vysSie, Anna Komnéna
v suvislosti s vyplavanim hlavnych normanskych sil z Otranta smerom k ostrovu Korfu
postupne udava na réznych miestach tri rozlicné ¢asové udaje, rozlozené¢ medzi diniom jarnej
rovnodennosti a prelomom jula/augusta 1081. Ked’Zze vSak vieme, zZe normanské vojsko sa

1386

utaborilo pod hradbami Dyrrachia 17. juna 1081°°°, je mozné predpokladat’, Zze hlavna Cast’

381 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 589.

382 CHALANDON, F.: Essai, s. 64-94; BUCKLER, G.: Comnena, s. 406-414; BUNEMANN, R: Robert Guiscard
1015-1085. Ein Normanne erobert Siiditalien. Kolin-Weimar-Vieden 1997, s. 344-347.

33 TAABINAZ, A. A.: Ot Nopuavdoi 6t Osooakio kot 1 molopkia tng Adpicag (1082 — 1083). Bolaviaxd, 4,
1984, s. 33-45; TAABINAZX, A. A.: Ot Noppavdoi otnv Kaotopud (1082 — 1083). Bolavriva, 13/2, 1985, s. 1253-
1265; OIAIIIIIOY, E.: H mapddoon tov mpdtov Pulaviivovoppovoukod moAépov oty Alelddo g Avvog
Kopvnvig kot otig Aativikég mnyég: OmOKAIGELG, TapaAeiyels Kot ypovoAoykd mpofinuate (1084-1085).
Bvlovrioka, 29, 2010, s. 131-151.

38 KISLINGER, E.: Notizen, s. 127-145 (predovsetkym s. 145).

385 Toto historické dielo bolo napisané uz medzi rokmi 1095 a 1099. ALBU, E.: Normans, s. 110; BROWN, P.:
History, s. 162.

3% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 120.
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vypravy vyplavala z Otranta na prelome maja a juna 10813%

, o zas priblizne koreSponduje s
jednym z troch spominanych Anninych tdajov, ktory vyplavanie a prekonanie Otrantskej uziny
normanskou flotilou datuje priblizne do prvej polovice jiina 1081.3%® V tomto pripade by prvy
Annin udaj o vyplavani Roberta Guiscarda uz v ¢ase jarnej rovnodennosti bolo mozné chapat’
ako omyl, resp. zdmenu, pricom v tomto Case zrejme vyplavala len mensia eskadra vedena
Robertovym synom Bohemundom, ktora mala tvorit’ predvoj normanskych sil.*®° Ciel'om tohto
uskupenia bol tiez ostrov Korfu a pril'ahlé oblasti Epiru, takZze Annin omyl je s odstupom viac
ako pol storo¢ia od popisovanych udalosti pochopitelny.**® Na zaklade tychto ivah je mozné
stanovit’ zaciatok prvého normanského utoku proti Byzantskej risi na koniec marca 1081 (resp.

dent jarnej rovnodennosti), pricom hlavné sily pod vedenim Roberta Guiscarda vyplavali

z Otranta 20. maja 1081.%!

Dalsi sporny bod predstavuje retazec udalosti spojeny s oblichanim Larisy, resp. so
zaCiatkom a koncom obliehania tejto ddlezitej tesalskej metropole. Bohemund zacal podla
Anny Komnény oblichat’ mesto v defi sviatku sv. Georgia (Juraja) a toto obliehanie trvalo Sest’
mesiacov.*? Doteraj§i badatelia tento sviatok automaticky stotoznili s diiom sv. Gedrgia, ktory
sa v ortodoxnej cirkvi slavi 23. aprila, ¢o logicky viedlo k datovaniu zaciatku obliehania na 23.
aprila 1083, a nasledne aj bitky pri Larise a ukoncenia obliehania v oktobri 1083.3% Avsak
grécky badatel’ A. A. Glavinas presvedcivo dokazal, Ze v tomto pripade moZze ist’ o iny sviatok
spojeny so sv. Georgiom — ato konkrétne o sviatok ulozenia jeho ostatkov, ktory sa

v ortodoxnej cirkvi tradiéne slavi 3. oktobra.’** Pokial’ mala Anna Komnéna na mysli tento

387 E. Kislinger d’alej upresnil datum vyplavania hlavnych sil na 20. méja 1081. Pozri: KISLINGER, E.: Notizen,
s. 129 (poznamka 26). Porovnaj tiez s udajom o pade Korfu nasledujuceho diia 21. maja 1081: LOUD, G. A.: The
Age of Robert Guiscard. Southern Italy and the Norman Conquest. Longman 2000, s. 21; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 145.

38 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 122.

389 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 114.

30 Tiez je mozné, Ze v marci este pred Bohemundovou misiou vyplavala eSte jedna mensia priezvednd skupina
15 lodi, a to opét’ smerom ku Korfu, o ktorej sa vS§ak zmienuje len Malaterra. GAUFREDO MALATERRA: De
rebus gestis, s. 582.

391 PRINZING, G.: Epirus und die ionischen Inseln im Hochmittelalter. Zur Geschichte der region im Rahmen des
Themas Nikopolis und der Insel-themen Kerkyra und Kephallenia im Zeitraum ca. 1000-1204. Siidost-
Forschungen, 56, 1997, s. 9; KISLINGER, E.: Notizen, s. 129. Na tomto mieste je vhodné podotknut,, ze zisteny
datum odpoveda praktikdm namornej plavby v tejto Casti Stredomoria od antiky az po 16. storoc€ie, ked’ze skorSie
vyplavanie normanskych lodi na more by vlastne ani nebolo pravdepodobné kvdli nepriaznivému zimnému
pocasiu ohrozujucemu nadmorni dopravu priblizne od prelomu oktébra/nmovembra do prelomu marca/aprila.
PRYOR, J. H.: Geography, technology, and war. Studies in the maritime history of the Mediterranean 649-1571.
Cambridge 1992, s. 12, 87-88.

392 ANNA KOMNENA: dlexias, s. 154.

393 BUCKLER, G.: Comnena, s. 412; KISLINGER, E.: Notizen, s. 136-137

34 TAABINAZ, A. A.: O@scoala, s. 40; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica. The Norman Capture of Italy
(to A.D. 1081) and the First Two Invasions in Byzantium (A.D. 1081-1085 and 1107-1108). Leuven-Pariz-Dudley
2007, s. 60.
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sviatok, potom by bolo moZné posuniit’ za¢iatok obliehania Larisy uz na 3. oktdbra 1082.3%.

Tuato hypotézu d’alej podporuje uryvok z textu Alexiady opisujuci udalosti ku koncu roka 1082,
podra ktorého ,,.Bohemund odtiahol z Kastorie do Larisy, kde chcel stravit zimu.**°® Pokial by
obliehanie Larisy zacalo az 23. aprila 1083, bolo by tazké vysvetlit, kde sa Bohemund aj
s vojskom nachadzal medzi koncom roku 1082 a aprilom 1083, a akou ¢innostou tieto zimné
mesiace vyplnil (ur¢ite nie bezcielnym bltidenim po snehom pokrytom hornatom Balkane)**’.
Logicky sa tu ponuka zaver, ze po odchode z Kastorie Bohemund pritiahol k Larise a 3. oktobra
1082 zacal mesto obliehat’. Rozhodujtca bitka v okoli mesta sa tym padom musela odohrat’ o

uvedenych $est’ mesiacov skor, ¢ize uprostred aprila, a nie az v oktobri 1083.3%8

Poslednym délezitym chronologickym momentom, na ktory je potrebné upozornit’, je
skuto¢nost’, ze cela 3. kapitola knihy IV je v kontexte celého popisu vojny proti Normanom
umiestnena uplne nespravne a nema s udalostami roku 1081 ni¢ spolo¢né.>* V skutoénosti s
v nej popisané deje zo zimy 1084/1085 a z jari 1085, ktorych dominantnou témou je strastiplné

400 ako aj Guiscardov sikovny

prezimovanie normanského vojska a lod’stva na rieke Glykys
plan, ktory mu umoznil na prelome jari a leta znovu spustit’ lode na vodu aj napriek suchu, ktoré
znizilo hladinu tejto rieky na minimalny stav.*’! K tomuto zaveru je mozné dospiet na zaklade
porovnania textu Anny Komnény s naraciou v Gesta od Viliama z Aptlie. Ako uz bolo
spominané vysSie, Gesta su vtomto smere spolahlivejSie, pretoze boli napisané v ovela
kratSom ¢asovom odstupe od popisovanych udalosti. Zmietiované udalosti st tu teda uvedené
na spravnom mieste, tj. v kontexte rokov 1084 a 1085.%> Navyse, na ziklade textu Anny
Komnény je mozné nadobudnut’ silny dojem, Ze rieka Glykys sa nachddza na dohlad od
Dyrrachia (alebo aspon v jeho tesnej blizkosti), ako vyplyva z tohto Uryvku: ,,Robertovo vojsko,
ktoré taborilo pri rieke Glykys, trpelo hladom, pretoze si ani z pevniny nemohlo zaistovat
zasobovanie. Obranci Dyrrachia odhanali totiz kazdého, c¢o sa z Robertovho opevneného

tabora snazil vyrazit za potravou alebo inymi potrebami.“*® V skutoénosti viak obe spominané

lokality oddel'uje vzdialenost’ priblizne 300 km vzdus$nou Ciarou. Aj tento na prvy pohlad

35 TAABINAZ, A. A.: @scoolia, s. 40.

3% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153.

37Uz F. Chalandon upozoriioval, Ze chronoldgia v tejto asti Alexiady je pomylena a vyslovil nézor, Ze oblichanie
Larisy zacalo v oktobri alebo v novembri 1082, a nie az v aprili 1083. CHALANDON, F.: Essai, s. 88 (poznamka
¢. 6).

398 Pogzri tieZ text niZsie.

3% KISLINGER, E.: Notizen, s. 132, 143.

400 Dnes rieka Acheron v juznom Epire, pozri text a poznamku €. 338 vyssie.

401 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 125.

402 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246, 248.

403 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 125. Mnoho modernych historikov tito informaciu nekriticky prebera do
svojich popisov vojny proti Normanom, a tym padom sa tiez dopusta rovnakého omylu.
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drobny detail poukazuje na to, Ze byzantska princeznéa vzdy uplne nezvladala finalnu redakciu

svojho textu a dopustila sa zavazného omylu.

IV. 3. Priebeh vojny

Sled udalosti, ktory nakoniec viedol k prvej normansko-byzantskej vojne za vlady

Alexia Komnéna zacal uz ovela skor a je nepochybne spojeny s vel’kymi osobnymi ambiciami
normanského vojvodu Apulie a Kaldbrie Roberta z Hauteville nazyvaného Guiscard, ako aj
s politickou neschopnostiou a diplomatickou naivitou bezprostrednych predchodcov Alexia I.

Komnéna na cisarskom trone, tj. najmi Michala VII. Douku*%*

a v mensej miere aj Nikéfora
III. Botaneiata. Robert Guiscard zostava dodnes prikladom uspesnej ,rytierskej* kariéry
v obdobi stredoveku, a v priebehu svojho Zivota musel o svoje postavenie a uspech tvrdo (a
Casto aj neprili§ Eestne) bojovat’. Utok na Byzantsku ri§u mal byt’ zavi$enim jeho viac ako tri

desatrocia trvajuceho usilia*®’

, pocas ktoré¢ho sa zpostavenia potulného normanského
lapezného rytiera s hfstkou sluzobnikov v nehostinnom a hornatom vniitrozemi Kalabrie*%°
vypracoval az na nespochybnitelného vladcu celej juznej Casti Italie a vd’aka dobyvac¢nému
tisiliu svojho mladsieho brata Rogera aj velkej Gasti Sicilie.**’ Tento neskrotnou Zivotnou

k*® sa nielenze neuspokojil s dosiahnutymi

energiou oplyvajici zdatny Sest'desiatni
celozivotnymi uspechmi®®, ale hodlal svoje panstvo rozsirit aj na druhy breh Jadranu.

Chaoticka politicka situacia v Byzantskej riSi jeho zamerom len nahréavala.

Roébert Guiscard sa novym ,,projektom* zacal mozno zaoberat’ uz roku 1076, no naisto
o dva roky neskor. Jeho cielom bolo nepochybne ziskanie novych uzemi na byzantskom
Balkane (v Epire). Dévodov na tento novy vyboj mal normansky vojvoda hned niekolko.
V prvom rade ho k tomuto zameru priviedli diplomatické rokovania roku 1074 s cisarom

Michalom VII. Doukom ohl'adne sobdsa vlastnej dcéry Olympiady s cisdrovym synom

404 K vlade tohto cisdra pozri napriklad poslednti sthrani monografiu: DEMOSTHENOUS, A. A.: Michael VII
Doukas (1071-1078). The incapable Emperor? Atény 2005.

405 Guiscard prisiel do juznej Italie v roku 1046/1047. LOUD, G. A.: The Age of Robert Guiscard. Southern Italy
and the Norman Conquest. Harlow, Longman 2000, s. 105. Pre stru¢nu rekapitulaciu jeho uspechov pozri
napriklad: SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 35.

406 CHALANDON, F.: Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile. Tome I. Pariz 1907, s. 118-119;
NORWICH, J. J.: The Normans in Sicily. London 1970, s. 77. Prave pocas svojho pdsobenia v Kalabrii ziskal
Roébert svoju prezyvku Guiscard, tzn. Prefikany. TAVIANI-CAROZZI, H.: La terreur du monde. Robert Guiscard
et la conquéte normande en Italie. Pariz 1996, s. 189, 249.

407 CHALANDON, F.: Domination normande, s. 192. Dobytie celej Sicilie bolo Uspe$ne zavisené az roku 1091.
SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 35.

408 Guiscard sa narodil okolo roku 1016 v Normandii az ako $iesty syn Tankreda z Hauteville (av3ak ako najstarsi
z druhého manzelstva Tankreda s Fressendou). NORWICH, J. J.: Normans, s. 69; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 117.

409 CHALANDON, F.: Essai, s. 59.
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a naslednikom tronu Konstantinom.*!° Pocas tychto rokovani sa byzantské strana nachadzala
evidentne v pozicii slabsieho, ked’Ze to boli Byzantinci, ktori potrebovali pomoc normanského
vojvodu proti Seldzuckym Turkom a nie naopak. Normanska nevesta nasledne odcestovala do
Konstantinopola v priebehu roka 1076*!!, kde v stlade s byzantskym dvorskym protokolom
dostala nové krstné meno Helena a mala byt’ vychovavana matkou svojho budiceho Zenicha,
¢ize cisarovnou Mariou z Alanie. Vybojny Guiscard si uz vtedy mohol predstavovat, aké mu
jeho nova pozicia otca budlcej cisdrovnej Byzancie otvdra na Vychode nové anetusené
obzory.*1? Vietky velkolepé plany vsak skrachovali roku 1078, ked Michala VII. zvrhol
z cisarskeho tréonu Nikéforos Botaneiatés. Michal VII. bol donuteny prijat’ mnissky habit,
svadba bola zrusena, a Helena bola z cisarskeho palaca presunutd do klastora.*'* Guiscard teda
nestihol zo svojej vysokej pozicie ni¢ vytazit. Nakoniec vSak ziskal nieCo lepSie, ked’Ze pod
zémienkou ochrany prav svojej dcéry zacal pripravovat’ plan na ozbrojenu vypravu proti
Byzancii s cielom obnovit’ status quo ante, v skutocnosti vSak hodlal ziskat’ nové uzemia na

opacnej strane Otrantskej Uziny a eventudlne aj samotny cisarsky titul.*!*

Byzantinci sa tiez nikdy nezmierili so stratou svojich izemi v juznej Italii v roku 107141
a jestvuje pomerne dost indicii, Zze aspon cast Guiscardovych problémov sjeho nedavno
podrobenymi juhoitalskymi lombardskymi a gréckymi poddanymi, ako aj ¢astou normanske;j

)416

nobility (vratane ¢lenov rodu Hauteville)*'® opakovane sposobovali byzantski agenti a peniaze

vysielané do Normanmi ovladaného Mezzogiorna prave z Epiru, resp. priamo z Dyrrachia.*!”

410 Pozri: TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 394-396; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 260-264;
NICOL, D. M.: Byzantium and Venice. A Study in Diplomatic and Cultural Relations. Cambridge 1988, s. 53.
Anna Komnéna, ktora bola v ranom veku s tym istym Konstantinom tiez zasnibena, si vo svojom historickom
diele neodpustila Stipl'avii poznamku o tom, ze mlady a pekny KonStantin pred svojou neokrochanou normanskou
nevestou utekal ako pred straSidlom. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 43. Pre d’alsi podrobny popis diplomatickych
rokovani pozri napriklad: McQUEEN, W. B.: Relations, s. 428-437.

411 TUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon. RISS V, ed. L. A. Muratori. Mildno 1724, s. 45;
CHALANDON, F.: Essai, s. 62; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 39.

412 TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 398; BUCKLER, G.: Comnena, s. 450.

413 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 579; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 265.

414 LOUD, G. A.: Guiscard, s. 213; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 420; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 42.

415 Pre opacny nazor pozri: TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 397-398.

416 Mnohych nepriatelov si Guiscard vytvoril svojim nekompromisnym postupom, v ramci ktorého postupne
odstavil na vedl'ajSiu kol'aj nielen iné vyznamné normanské §l'achtické rody Mezzogiorna (Normani z Trani, alebo
z Kapuy), ale aj ¢lenov svojej vlastnej Siroko rozvetvenej rodiny (najprv svojich starsich nevlastnych bratov a po
ich smrti ich synov, ako aj svojich vlastnych mladsich bratov, atd’.). Pozri: EADS, V.: Sichelgaita of Salerno:
Amazon or Trophy Wife? The Journal of Medieval Military History, 111, 2005, s. 83, 87.

417 Prva revolta po dobyti Bari sa v Apulii odohrala v rokoch 1072-1073 a jednou z jej hlavnych postav bol
Abélard, jeden z Guiscardovych prehliadanych synovcov. CHALANDON, F.: Domination normande, s. 223;
LOUD, G. A.: Guiscard, s. 137. Povstanie Guiscardovych vazalov podporil blizSie neureny pocet byzantskych
lodi vyslanych na pomoc z Dyrrachia. Byzantskej eskadre velil normansky prebehlik, grof Goscelin z Molfetty.
TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 270, 278. Dalsie podobné revolty nasledovali na roznych miestach Apulie
a Kalabrie aj v rokoch 1075 a 1078/1079. Tamze, s. 298.
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V tomto pristave tiez zilo niekol’ko politickych exulantov a odporcov jeho vlady a ¢akalo na
vhodni prilezitost k navratu.*'® Takisto bolo zjavné, Ze pokial sa niekedy v budicnosti
uskutocni pokus Byzantincov o znovuovladnutie Gzemi v juznej Italii, vychodiskom tohto
pokusu bude kvoli svojej strategickej polohe celkom isto Dyrrachion.*!® Ovladnutie tohto
vyznamného oporného bodu Byzantincov**’ by podobnym komplikaciam do buducna uéinilo
prietrZ. Nedodrzanie prislubov zo strany Byzantincov sa tak pre normanského vojvodu ukazalo

ako nanajvys vitana zamienka.

Dal§im vyraznym lakadlom pre podnikavého normanského vojvodu bol nesporne
neprehliadnutel'ny strategicky, vojensky a ekonomicky vyznam samotného Dyrrachia ako
pristavu a tranzitného uzla pozemnej aj namornej dopravy.*?! Kto totiz ovlddal Dyrrachion,
ovladal zaroven prakticky celé epirské pobrezie*??, a pokial k tomu dokézal ziskat ete aj
Jonske ostrovy, ocitol sa v pozicii nesporného hegemodna vsetkych namornych tras na Jadrane
od Otrantskej uziny az k ustiu Patraského zalivu. V Dyrrachiu sa tiez nachddzala zakladia

aarzenal byzantskej flotily.*??

Dyrrachion néasledne predstavovalo prirodzené miesto
sustredenia lokalneho obchodu, predovsetkym s drevom a pol'nohospodarskymi produktami
(hlavne obilim, ale aj zeleninou a syrmi), ktoré pochadzali ztrodného epirského
vnutrozemia.*** Prave preto sa v Dyrrachiu uZ v priebehu 11. storo¢ia etablovali vyznamné
kupecké kolonie, medzi ktorymi dominovali hlavne Benatéania a kupci z Amalfi.*>> Najmi
pritomnost’ silnej komunity kupcov z Amalfi (hoci menej po€etnej ako benatska) predstavovala
pre normanského vojvodu nespornti vyhodu pri formulovani jeho stratégie pre nadchadzajuci
utok; Amalfi totiZ uz od roku 1073 patrilo do Guiscardom ovladaného Mezzogiorna, a tak sa

kupci z Amalfi stali prirodzenym ohniskom pronormansky naladenej ¢asti obyvatel'ov mesta.**

418 NORWICH, J. J.: Normans, s. 221; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 423.

49 FINE, J. V. A.: The Early medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfih Century.
Michigan 1983, s. 281.

40 O vyzname Dyrrachia sveddi aj fakt, Ze sa v strednom a neskorom byzantskom obdobi celd provincia
nenazyvala Epiros ako v neskorej antike, ale thema/doukato Dyrrachiou. Pozri tiez: DUCELLIER, A.: Albanie, s.
26-27.

4“1 DUCELLIER, A.: Albanie, s. 76, 83-84; AHRWEILER, H.: Mer, s. 160-161, 169. O vyznamne Dyrrachia ako
vychodiska dolezitej komunikacnej trasy Via Egnatia pozri text vysSSie. Pozri tiezz AAEEANAPHZ, K. A.:
Advouug, s. 316.

422 CHALANDON, F.: Essai, s. 73; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 269.

423 DUCELLIER, A.: Albanie, s. 60, 102.

424 Ohladne trodnosti tejto oblasti, najmi juznej ¢asti v susedstve Aulonu, Kaniny, a Jericha pozri: DUCELLIER,
A.: L’Albanie entre Orient et Occident aux XI° et XII® siécles. Cahiers de civilization médievale, 19, 1976, s. 4;
DUCELLIER, A.: Albanie, s. 60-61.

45 DUCELLIER, A.: Orient, s. 5; DUCELLIER, A.: Albanie, s. 70-72.

426 L,OUD, G. A.: Guiscard, s. 137. Robert Guiscard tak mohol ratat’ s tym, Ze jeho poddani ovplyvnia ostatnych
obyvatel'ov Dyrrachia ku kapitulacii, alebo v krajnom pripade zohraja rolu akejsi ,,piatej kolony*. Jeho predpoklad
nebol az tak d’aleko od pravdy, pozri text nizsie.
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V neposlednom rade Robert Guiscard potreboval doriesit” aj pal¢ivé rodinné zalezitosti,
resp. otazku dediCstva pre svojho najstarSieho syna z prvého manzelstva s Alberadou Mareka
Bohemunda.*?’ Vsetky svoje juhoitalské dfzavy a vojvodsky titul totiz roku 1073 prenechal
Rogerovi Borsovi, svojmu najstarSiemu synovi z druhého manzelstva s lombardskou
princeznou zo Salerna Sikelgaitou (bola jeho manzelkou od roku 1057 alebo
1058).4*8 Bohemund, ktory sa telesnym vzhladom aj charakterom velmi podobal svojmu
podnikavému a $krupuléznemu otcovi*?’, ostal akozto l'avobodek bez akéhokol'vek majetku, ¢i
dedi¢ného titulu.**° Vietkym sti¢asnikom vratane samotného Roberta Guiscarda bolo zrejmé,
ze pokial’ by neCakane zomrel, nie prili§ energicky Roger Borsa by len s velkymi obtiazami

dokazal obh4jit svoje dedi¢ské prava pred star$im a ovel'a vybojnej$im nevlastnym bratom.**!

Samotné vojenské pripravy na vypravu proti Byzantskej risi zacali az v priebehu roku
1080, pretoze Guiscard musel predtym doriesit’ vSetky ,,doméce* juhoitalské zalezitosti, a az
potom realizovat’ odpovedajuce opatrenia. Normanského vojvodu v prvom rade zamestnavala
pokracujuca konkvista juznej Italie, v rdmeci ktorej sa po ovladnuti Bari zameral proti zvySkom
lombardskych vojvodstiev prezivajucim na severe (Salerno, Neapol a Benevento), ktorych
najsilnej$im predstavitel'om bolo Salerno pod vladou Sikelgaitinho mladSieho brata princa

Gisulfa II. (1052-1077), formalne Guiscardovho spojenca.**?> Salerno nakoniec padlo do

7433

Guiscardovych rak po viacmesacnom obliechani roku 107 a okamzite sa stalo hlavnym

mestom normanského Mezzogiorna. Neapol a Benevento sa mu viak dobyt nepodarilo.***

435

Niektor¢ utoky Guiscardovych Normanov™> obcas viedli aj severnejsie, do odl'ahlej a divokej

7 SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 42. Prvou Guiscardovou Zenou bola Alberada, teta normanského
grofa Girarda z Bounalberga. NORWICH, J. J.: Normans, s. 78; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 113.

428 CHALANDON, F.: Domination normande, s. 225; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 318; EADS, V.:
Sichelgaita, s. 81.

429 NORWICH, J. J.: Normans, s. 227.

430 Zaopatrenie najstarSieho syna vlastnym kniZatstvom uznéava ako jeden z nevyslovenych vedrajsich motivov pre
Guiscardovu vypravu proti Byzancii aj G. A. Loud: LOUD, G. A.: Guiscard, s. 217.

41 pokial’ je v§ak mozné verit niektorym aliizidm Orderica Vitala, Guiscard ratal s Bohemundovou G¢astou na
tejto vyprave nielen kvoli jeho neskorSiemu zabezpeceniu, ale aj preto, lebo sa ho snazil ochranit’ pred nenavistou
a smrtiacimi intrigami Rogerovej matky a svojej druhej manzelky Sikelgaity. Pozri napriklad: ORDERICUS
VITALIS: The ecclesiastical history of Orderic Vitalis. Volume II: Books III and 1V. Edited and translated by
Marjorie Chibnall. Oxford 1983, s. 28, 30.

432 Gisulf I1. vSak v roku 1072 podporoval rebelujiicich Guiscardovych vazalov. CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 223-224.

43 LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 45.

$41L0UD, G. A.: Guiscard, s. 141-142.

435 Aktivny v tomto smere bol napriklad jeden z Guiscardovych synovcov (syn Guiscardovho brata Maugera)
a zaroven verny spojenec a podporovatel’ Robert z Loritella. CHALANDON, F.: Domination normande, s. 227,
249-251; FELLER, L.: The Northern frontier of Norman Italy, 1060 - 1140. In: The Society of Norman Italy.
Edited by G. A. Loud and A. Metcalfe. Brill, Leiden — Boston - Kolin 2002, s. 59-60. K Rébertovi z Loritella,
grofovi z Chieti pozri tiez: MENAGER, L.-R.: Inventaire des familles normandes et franques emigrées en Italie
méridionale et en Sicile (XI° — XII° siécles). In: Roberto il Guiscardo e il suo tempo. Atti delle prime giornate
normanno-sveve Bari 28-29 maggio 1973. Rim 1975, s. 339.
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oblasti pohoria Abruzzi, ktora uz patrila k dfzavam papezskej stolice v Rime. Za tieto prehmaty
si Guiscard ,,vysluzil“ od papeza Gregora VIIL. (1073-1085) v priebehu niekol’kych rokov

dokonca dvojnisobni exkomunikaciu.**

Komplikovany vztah normanského vojvodu a silného reformného papeza sa definitivne
vyrieSil az v priebehu juna 1080, ked” sa obaja muzi stretli osobne v Ceprane a doSlo k ich
zmiereniu.**” Od tejto chvile sa Guiscard z nepriatel’a cirkvi stal ochrancom stolice Sv. Petra,
a Gregor VII. na oplatku potvrdil jeho vojvodsky titul na vSetkych nim dobytych tzemiach,
vratane tych spornych v oblasti Abruzzi.**® Stcasne stymito udalostami pokracovalo aj
dobyjanie Sicilie, ktorého velkym medznikom sa stalo uz niekol'kokrat spominané dobytie
Palerma Normanmi roku 1072, hoci k definitivnemu zlomeniu arabského odporu doslo az
takmer o dvadsat’ rokov neskor — roku 1091.4° Uspesné vypravy zamerané na rozsirovanie
uzemia striedali trestné vypravy proti uz spominanym povstaniam prave podrobenych
protivnikom a ¢asti nespokojnej normanskej Slachty, ktoré Robert Guiscard takisto uspesne

zavisil v prvej polovici roku 1080.44°

Vroku 1080 teda konecne nastala prvd moznd prilezitost, vdaka ktorej mohol
normansky vojvoda pretavit svoje agresivne zamery vo¢i Byzantskej risi do skutonych
¢inov.**! Uprostred priprav na vypravu mu osud prihral este jednu vyznamni vyhodu.
Zaciatkom roka 1080 sa totiz na jeho dvore v Salerne zjavil muz v mni§skom richu menom
Rektor, ktory o sebe tvrdil, Ze je zvrhnutym cisarom Michalom VII. a poziadal Guiscarda

0 ozbrojent pomoc pri znovuziskani byzantského tronu.**? Je velmi pravdepodobné, Ze

436 prvy krat v roku 1075 a druhy krat v roku 1078. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 139; LOUD, G. A.: Guiscard,
s. 201-205.

47 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 204, 206; ANNA KOMNENA: Alexias, s. 44-45; TAVIANI-
CAROZZI, H.: Terreur, s. 414.

438 Motivom pépeza Gregora VII. k benevolentnejSiemu pristupu vo&i Guiscardovi bolo evidentne zhorSenie
vztahov medzi nim a rimsko-nemeckym cisarom Henrichom IV. (1056-1105), vo¢i ktorému potreboval silného
vojenského spojenca na italskej pode. Normansky vojvoda mal zase prirodzene v umysle zabezpecit' si
diplomaticky svoje Gizemia pred svojim odvaznym utokom na byzantsky Balkan. THEOTOKIS, G.: Campaigns,
s. 139-140; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 206.

9 TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 353.

40 Tamze, s. 353. VysSie spominany Abélard bol niiteny utiect” do Byzancie, zatial'¢o ostatni nespokojenci (napr.
grof Ami II. z Molfetty) vratane d’alS§ich Guiscardovych synovcov Roberta z Montescagliosa a Geoffroi
z Conversana ho pokorne poziadali o odpustenie. Dal§im z rebelov bol vojvoda Jordan 1. z Kapuy (1078-1090).
K priebehu celej rebélie z rokov 1079 a 1080 pozri: CHALANDON, F.: Domination normande, s. 252-256. Robert
z Montescagliosa zomrel kratko na to, 26. juila 1080. CUOZZO, E.: La nobilita normanna nel Mezzogiorno
all’epoca di Roberto il Guiscardo. In: Roberto il Guiscardo tra Europa, Oriente e Mezzogiorno. Atti del Convegno
internazionale di studio (Potenza-Melfi-Venosa, 19-23 ottobre 1985). A cura di Cosimo Damiano Fonseca.
Potenza 1990, s. 106.

4“1 TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 424.

442 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 41; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 579-580; LUPUS
PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 45; CHALANDON, F.: Essai, s. 63; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 214;
SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 47.
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normansky vojvoda od zaciatku vedel, Ze tento muz nie je tym, za koho sa prehlasoval, ale
napriek tomu sa k nemu choval ako k zvrhnutému byzantskému cisdrovi v nadzi.*** Jeho
pritomnost’ na dvore v Salerne totiz Robertovi Guiscardovi poskytla presne to, ¢o potreboval,
tj. d’alSiu doéveryhodni zamienku na rozputanie vojenskych akcii proti Nikéforovi III.
Botaneiatovi. Guiscard tak mohol svoju vypravu nielenze prezentovat’ ako akt pomsty za zI¢é
zaobchadzanie Byzantincov s Helenou***, ale v prvom rade prezentovat’ ju ako akt legitimnej
obrany vzneSené¢ho spojenca proti nespravodlivému rezimu sluziacemu uzurpéatorovi
v Konstantinopole. Guiscardovej vyprave na pomoc Michalovi VII. Doukovi poskytol napokon
duchovnt podporu aj sam papez Gregor VII., ktory 25. jiula 1080 listom vyzval ,,vernych sv.
Petra®, aby pomohli zosadenému cisarovi. Zaroven normanskému vojvodovi poslal ako vyraz

svojej vlastnej podpory §tandardu sv. Petra.**

Na vypravu proti vtedajSej eurdpskej vel'moci sa Robert Guiscard urcite snazil sustredit’
¢o najsilnejSie vojsko, aby tak maximalizoval svoje Sance na uspech. Kone¢nt velkost’ jeho
,expedicnych* sil v§ak vyrazne obmedzovali dva faktory. Prvym bola skuto¢nost’, Ze vojvoda
nemohol ponechat’ svoje tzemia v juznej Italii uplne nechranené, a musel teda doma ponechat’
dostacujuce vojenské sily, aby si dokéazali poradit s moznym povstanim, popripade
nepriatel'skym vpadom spoza hranic. Druhym faktorom bol pocet dostupnych transportnych
plavidiel ateda aj prepravna kapacita normanského lod’stva, ktoré sa v marci 1081 zacalo
zhromazd’ovat v Otrante.**® Na zaklade svedectiev prameiiov je ale vlastne nemozné
dopracovat’ sa k presnému ¢islu, pretoze napriklad v Gesta Viliama z Apulie sa sice nachadza

)7

zmienka o tom, ze Guiscardova flotila mala 50 bojovych lodi (veslic)*"’, ale o ostatnych typoch

443 CHALANDON, F.: Essai, s. 63; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 265. K tomu tieZ pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 50.

444 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 208.

445 CHALANDON, F.: Domination normande, s. 265; CHALANDON, F.: Essai, s. 63; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 140; GALLINA, M.: La ,,Precrociata® di Roberto il Guiscardo: un’ambigua definizione. In: 7/
Mezzogiorno normanno-svevo e le crociate. A cura di Giosu¢ Musca. Bari 2002, s. 41-43. KedZze Gregor VII.
povazoval Nikéfora III. Botaneiata za uzurpatora, tak ho nadévazok exkomunikoval. NICOL, D. M.: Venice, s.
55. Vd’aka tomuto symbolickému gestu papeza Gregora VII. tak Robert Guiscard ziskal uz o generaciu neskor
povest’ predchodcu kriziakov prvej kriziackej vypravy. K tomu pozri: SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s.
43.

46 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 210; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 580, 582;
TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 436. Anna Komnéna raz udava ako zhromazdisko vypravy Otranto, inokedy
mylne oznacuje ako miesto zhromazdenia vojska pristav Brindisi. Pozri napriklad: ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 50. Pozemné vojsko sa v Otrante pravdepodobne zacalo zhromazd’ovat uz o nieco skor, avSak nie pred
decembrom 1080, kedy sa Guiscard este stale zdrziaval v Melfi. CHALANDON, F.: Domination normande, s.
266.

4“7 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 214: , decies et quinque liburnis Adria sulcatur.” PouZitie archaického
nazvu rimskej vojnovej veslice — liburna — ako oznacenia tychto lodi, implikuje skuto¢nost’, Ze sa jednalo skor
o bojové veslice vychadzajuce konsStrukéne z byzantskych dromén, nez o transportné plavidla. Pozri tiez:
BENNETT, M.: Norman Naval Activity in the Mediterranean c. 1060-c.1108. Anglo-Norman Studies, 15, 1993,
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lodi (resp. o transportnych plavidlach, ktoré st vtomto kontexte samozrejme najviac
zaujimavé) okrem informacie, Ze niektoré transportné lode prisli na vypomoc normanskému
vojvodovi az z Dalmdcie (z pristavu Ragusa, dnes Dubrovnik v Chorvatsku)*8, tento pramefi
mléi. Anna Komnéna vymentiva typy lodi**, ktoré boli su¢astou Guiscardovych sil, a na inom
mieste tvrdi, Ze tychto lodi bolo celkovo 150.%° Uréite sa vsak tejto vypravy zicastnilo
maximalne mnozstvo dostupnych plavidiel, pretoze vich pripade nejestvoval dovod
ponechavat’ urcita Cast’ flotily ako zalohu v domacich vodach. Malaterra eSte uvadza doplnkovu
informaciu, ze prieskumna eskadra vyslana pred vyplavanim hlavnej Casti vypravy k ostrovu
Korfu mala 15 lodi*’!, avak z jeho textu nie je mozné jednoznaéne ur¢it,, ¢i sa jednalo o bojové
veslice, alebo len plachetnice, takze tdto informacia je pre presnejSie urcenie velkosti

normanskych sil vlastne irelevantna.*>

Preto je pri odhadoch velkosti normanského vojska potrebné vychadzat’ priamo zo
sprav, ktor¢ sa tykaju jeho pocetnej sily. Ani v tomto smere vSak zachované pisomné pramene
nehyria priliSnym mnozstvom tidajov. V tomto smere je spomedzi nich ddlezita informacia od

Malaterru, e jadro Guiscardovych vojenskych sil pozostavalo z 1300 rytierov.** Anna

s.49; STANTON, Ch. D.: The Use of Naval Power in the Norman Conquest of Southern Italy and Sicily. Haskins
Society Journal, 19, 2007, s. 129.

48 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 210: ,,Dalmaticas naves oneri dux eligit‘; YEWDALE, R. B.:
Bohemond I, Prince of Antioch. Princeton 1917, s. 12.

49 Nakladné plavidld a bojové veslice (galéry). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 49: ,,60a t& poptidec fjoav ko
Soar poxpal kol moleuiotipior. Anna Komnéna tiez uvadza, ze na palube kazdej lode bolo dvesto muzov aj
s vyzbrojou a odpovedajucim mnozstvom koni. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 50-51. Byzantska princezna tu
nerozliSuje, ktoré lode boli nakladné, a ktoré boli Specificky uréené na prepravu koni. Takéto plavidla sa od 12.
storoCia oznaCovali arabskym pomenovanim tarida, resp. tiezZ uscieri, huissier, pretoze boli tiez vybavené
sklopnymi vratami umiestnenymi na korme, ktoré dovolovala vyviezt kone z vnutra lode priamo na breh.
Predpoklada sa, Ze jedna takato lod’ uc¢ena na transport koni ich mohla mat’ na palube priblizne 20. BENNETT,
M.: Naval Activity, s. 48-50. To by mohlo znamenat,, Ze zo 100 nékladnych plavidiel by pInych 65 prepravovalo
vo svojom trupe aj kone pre 1 300 rytierov. Pozri text nizsie.

450 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 50-51; AAEEANAPHZ, K. A.: dbvourg, s. 316; BENNETT, M.: Naval
Activity, s. 50; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 437.

1 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 582.

452 Pozri tiez: AHRWEILER, H.: Mer, s. 179, poznamka &. 1. Je viak mozné, Ze sa jednalo o plachetnice, pretoze
mali na palube aj vojensky vysadok, ktory sa vSak na ostrov kvoli obavam z prevahy byzantskych sil na ostrove
nevylodil, a Normani sa uspokojili s prieskumom pobrezia Korfu zuctivej vzdialenosti. GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 582. K tomu pozri tiez text niZsie.

43 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 583; CHALANDON, F.: Essai, s. 65; LOUD, G. A.:
Guiscard, s. 214; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 437; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 143. Malaterrov
udaj 1300 rytierov vyznieva realisticky, uz aj z toho dévodu, ze svoje dielo pisal v nevel’kom ¢asovom dostupe od
popisovanych udalosti. Vel'mi dobre odpoveda aj celkovému poctu priblizne 3 tisic rytierov, ktory vedeli Normani
z Mezzogiorna zhromazdit’ pred bitkou pri Civitate v juni 1053, ked’ ich hrozba papezskej intervencie prinutila
spojit’ sily. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 260. Je pravdepodobné, Ze celkové sily rytierskej jazdy, ktoré
mal Guiscard ako vojvoda Apulie a Kalabrie takmer o tri desatrocia neskor teoreticky k dispozicii museli byt
minimalne na rovnakej urovni. Pravdepodobne vsak boli o ¢osi vyssie, vzhl'adom k prilevu novych normanskych
dobrodruhov po roku 1053 ako aj uzemnych ziskov Roberta Guiscarda (napriklad kniezatsvo Salerno so vSetkymi
jeho zdrojmi roku 1077). 1300 rytierov teda teoreticky mohlo predstavovat’ asi tretinu celkového poctu, pricom
d’alSia tretina by bola k dispozicii pre dobyva¢né tazenie na Sicilii vedené Guiscardovym mlad$im bratom
Rogerom, a poslednu tretinu by Guiscard ponechal v juznej Italii, aby zabranil moznosti d’alSieho povstania proti
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Komnéna naproti tomu uvadza, Ze celé normanské vojsko (tj. jazda a peSiaci) malo 30 tisic

muzov**, normansky letopisec Ordericus Vitalis tvrdi, Ze grof mal k dispozicii tretinu z tohto

poétu,®?

a jeden z letopiscov dejin klastora v Montecassine Peter Diakon udava ako celkové
¢islo 15 tisic.*>® Pokial tieto tidaje skonfrontujeme s vyssie zhromazdenymi udajmi o pocte lodi

(tj. Ze cela normanska flotila mala maximalne 150 plavidiel*’

, Z ¢oho bolo 50 bojovych veslic
a zvysnych 100 prepravnych plavidiel, pricom kazdé by na palube malo 200 vojakov), po€etna
sila celého prepravovaného normanského vojska by bola okolo 20 tisic muzov. Z toho zjavne
vyplyva, ze idaj Anny Komnény je nadsadeny a skuto¢ny pocet normanskych vojakov kolisal
niekde medzi 10 a 20 tisicmi muzov. Vzhl'adom k vySie spominanej skuto¢nosti, ze Robert
Guiscard nemohol kvoli trvalému nebezpecenstvu povstania v Apulii a pokracujicim
operaciam na Sicilii**® zhromazdit' na vypravu proti Byzantskej risi pIny pocet potencionalne
dostupnych bojovnikov ako najviac pravdepodobnejsi sa javi vysSie spominany udaj Petra
Diakona, Ze normanské vojsko malo celkovo okolo 15 tisic muzov.*® Zvy$ok normanského

vojska nepochybne tvorili roznorodé skupiny Zoldnierov*®°, vojenskych druzin jednotlivych

461 462

normanskych grofov™®’, vojsko salernského kniezatstva™-, r6zni urodzeni dobrodruhovia

z francuzsky hovoriacich regiénov zapadnej Eurdopy*®®, zktorych niektori prisli priamo

svojmu synovi Rogerovi Borsovi. Je vS§ak mozné, ze v Apulii nakoniec ostala aj ta Cast’ vojska ur¢ena pre Siciliu,
ked’ze po roku 1079 boje po dobyti Taorminy na ostrove nacas utichli a Normani konsolidovali svoje izemné
zisky. Nové kolo bojov sa tam rozhorelo az po Guiscardovej smrti roku 1085. Pozri: TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 354, 370-371; AAEEANAPHE, K. A.: Aovouug, s. 313.

454 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 51; CHALANDON, F.: Essai, s. 65.

455 ORDERICUS VITALIS: History, s. 16; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 437; CHALANDON, F.: Essai,
s. 65.

46 PETRUS DIACONUS: Leonis Marsicani et Petri Diaconi chronica Monasterii Casinensis. PL, vol. 173. Ed.
J. P. Migne. Pariz 1844-1864, s. 785-786; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 437, CHALANDON, F.: Essai,
s. 65.

47 Anna Komnéna mohla aj tento udaj trochu nafuknut’.

48 TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 424.

49 K tomuto nazoru sa zo star$ich badatelov priklafiajii F. Chalandon a R. B. Yewdale. CHALANDON, F.:
Domination normande, s. 268, YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 12.

460 Guiscard ich pouZival pocas postupného ovladnutia Apulie a Kaldbrie. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 39-
40. Preto je ich ucast’ aj na tomto taZeni viac ako pravdepodobnd. Moznym velitel'om Zoldnierov by mohol byt
napriklad Pountesés znamy z Alexiady. K tomu pozri poznamku ¢. 461 nizsie. Guiscardova horec¢nata snaha
o ziskanie d’al§ich Zoldnierov by mohla stvisiet’ aj so sobaSmi dvoch zostavajtcich dcér za §l'achticov s vysokym
vojenskym potecialom (prvym zenichom bol Raimund/Ramon II. Berengar z Barcelony a druhym Ebles II.
z Roucy (severozapadne od RemeSe v dneSnom Franctizsku). Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 43;
CHALANDON, F.: Domination normande, s. 283; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, tab. VIII.

461 Pozri text nizsie.

462 Pozri text nizsie.

463 Patri medzi nich isty Peter (syn) Alifa, Pountesés, ¢i dokonca comestabulus Apulie Bryennios. Posledne
menovany nema ni¢ spolo¢né s Nikéforom Bryenniom, manzelom Anny Komnény a vnukom rovnomenného
rebela proti Nikéforovi III. Botaneiatovi z roku 1078). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153, 157-158, 161, 168-
170; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236. Briennus comestabulus je znamy aj z listinného materialu ako
svedok donacii vojvodu Rogera Borsu pre klastor Montecassino v roku 1090 apre biskupa z Melfi. Jeho
manzelkou bola Orabila a zomrel nickedy pred rokom 1112. L.-R. Ménager ho vo svojom zozname normanskej
nobility zarad’uje medzi Bretoncov. Pozri: MENAGER, L.-R.: Inventaire, s. 393. Dalou moznostou je spojenie
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464

z Normandie™", a v neposlednej rade aj tesne pred vypravou zverbovana pechota zlozena

z miestneho rol'nickeho obyvatel'stva Aptlie a Kaldbrie.*®®

Vrchnym velitelom celej vypravy bol prirodzene Robert Guiscard. Za svojho zastupcu
si vybral najstar§ieho syna Bohemunda, ktory ho mal sprevadzat’ na vyprave.*® Mladsieho syna
z manzelstva so Sikelgaitou - Rogera Borsu - opdtovne na jar 1081 potvrdil ako dedica svojho
vojvodského titulu v Kalabrii a Aptlii a ponechal ho v Salerne, priCom mu ako poradcov urcil
dvoch svojich vernych spolo¢nikov: Girarda z Buonalberga a Roberta z Loritella.**” Zo synov
ho okrem Bohemunda sprevadzal este Gui (mladsi brat Rogera Borsu a syn Sikelgaity), a z
pocetnych synovcov Richard Senesal.**® S Guiscardom sa na vypravu prekvapivo zberala aj
jeho manzelka Sikelgaita, ktorej pritomnost’ na vyprave vSak nakoniec nebola samoucelna.
Naopak silne indikuje skuto¢nost’, ze ako sestra posledného salernského kniezat’a Gisulfa II.
mala dohliadnut’ na zabezpecenie vernosti prave tych oddielov v Guiscardovom vojsku, ktoré
pochadzali zo Salerna.*®® Velmi zaujimava je tieZ pritomnost’ grofa Amiho II. z Giovinazza,

)470

resp. z Molfetty (nazyvaného Amiketés v diele Anny Komnény)*" a jeho oddielov, ked’Ze tento

normansky grof bol jednym z aktivnych ucastnikov neddvneho povstania proti Guiscardovi.

Bryennia s rodom Brienne zo Champagne (konkrétne ako jedného zo Styroch synov grofa Gautiera 1. z Brienne,
menovite najmladSiecho menom Gui), to vSak zatial’ ostava len v Spekulativnej rovine. K dejindm rodu Brienne
pozri: CHESNAYE-DESBOIS, F.: Dictionnaire de la noblesse. Tome I11. Pariz 1771, s. 198. Vyssie spominany
Peter (syn) Alifa byva tradicne stotoziiovany s Petrom z Aulps (dnesné Aups vo francuzskej Province).
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 266-268; MENAGER, L.-R.: Inventaire, s. 402. Pountesés byva spajany s
s grofom Raoulom z Pontoise (mesto v dnesnom severozapadnom Francuzsku), ktory cast’ svojho Zivota prezil
v anglosaskom Anglicku ako grof z Herefordu, no po dobyti Anglicka Viliamom Dobyvatel'om roku 1066 musel
tuto krajinu opustit’. K zivotnym osudom Raoula z Pontoise pozri: DU CANGE, Ch.: Histoire de [’état de la ville
d’Amiens et de ses comtes. Amiens 1840, s. 171-175. Podla inej tedrie Pountesés pravdepodobne pochadzal
z niektorého mesta na Apeninskom polostrove, ktoré malo v nazve slovo Ponte. CHEYNET, J.-C.: Le role des
Occidentaux dans I’ armée byzantine avant la Premiére Croisade. In: Byzanz und das Abendland im 10. und 11.
Jahrhundert. Herausgegeben von Evangelos Konstantinou. Viedeit 1997, s. 123. To by z neho robilo mozného
velitel'a niektorého zo zoldnierskych zoskupeni v Guiscardom vojsku.

464 Medzi najvyznamnej§imi Normanmi sa spominaji Rébert Giffard a Viliam z Grandmesnilu ,,aliique probissimi
tirones“. ORDERICUS VITALIS: History, s. 16. Viliam z Grandmesnilu si neskor vzal za zenu Mabilu jednu
z Guiscardovych dcér (priblizne kolo rokov 1082-1084) a dostal do spravy Rossano v Kalabrii. CHALANDON,
F.: Domination normande, s. 283; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 34; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, tab.
VIII; MENAGER, L.-R.: Inventaire, s. 336; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 253.

465 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 210, 224; ORDERICUS VITALIS: History, s. 16; ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 47. Z Kalabrie si zmieniovani obyvatelia mesta Cosenza, ktori vraj vynikali ako rychli bezci, a preto
v normanskom vojsku sluzili ako poslovia. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 230.

466 ORDERICUS VITALIS: History, s. 16-18; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 113.

467 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 214; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 267-268; LOUD,
G. A.: Guiscard, s. 217; MENAGER, L.-R.: Inventaire, s. 339.

468 L.OUD, G. A.: Guiscard, s. 218.

49 EADS, V.: Sichelgaita, s. 85.

470 Byzantska princezna navySe tohto normanského gréfa opisuje vo zvlast pozitivnom svetle, ¢o je velmi
podozrivé, ked’ze vlastne patril z jej pohl'adu do nepriatel'ského tabora. Je mozné, ze Ami II. z Giovinazza v
skutocnosti udrziaval s Byzantincami tajné spojenie a tato skutoCnost’ sa nejakym spésobom odrazila aj na jeho
ucasti v rebélii proti Guiscardovi (, ktora okrem iného sluzila nielen jeho vlastnym, ale aj byzantskym zaujmom).
Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132: ,k6unc 5¢ 00106 1@V Emipavay, yevvaiog yeipa. kol yvaunv'.
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Politicky realista Guiscard si tak mozno na jednej strane komplikoval velenie vlastného vojska,
ale na strane druhej nedovolil jednému z hlavnych byvalych rebelov zostat’ v Apulii, kde by
mohol pocas jeho nepritomnosti nemiestne intrigovat’, alebo sa zicastnit’ na d’alSom povstani.
Zaroven mohol gré6f Ami II. plnit’ Glohu akéhosi rukojemnika a zaruku za dobré chovanie
ostatnych byvalych rebelov z rokov 1078-1080 (konkrétne kniezat'a Jordana z Képuy, Geoffroi
z Conversana, Henriho z Monte Sant’ Angelo, Petra I1. z Tarentu a d’alsich)*’!, ktori sa vypravy
proti Byzantskej risi evidentne nezti¢astnili, a mohli tak eventudlne mladému Rogerovi Borsovi
spOsobit’ mnoho neprijemnosti. Zmienovany je tiez akysi Fortimundus (Fortino) z Rossana

3

v Kalabrii*’?, ako aj dalsi ,grofi“ Rainald, Viliam a Sarakénos.*’? Z profesiondlnych

vojenskych velitel'ov je este zmieiovany comestabulus Apulie grof z Brienne.*”*

Okrem vojenskej pripravy sa normansky vojvoda snazil svoju vypravu zabezpecit' aj
diplomatickymi prostriedkami. O srde¢nych Guiscardovych vztahoch s papezom Gregorom
VII. sme sa zmienili vyssie.*”> Pocas posledného $tadia vojenskych priprav*’ vyslal Guiscard

do Konstantinopola posolstvo vedené emisarom Raoulom synom Dagobertovym*”’, ktoré malo

471 Pozri: CHALANDON, F.: Domination normande, s. 252-253; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 217.

472 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 585. Fortimundus z Rossana ur¢ite nebol ndhodny, alebo
malo vyznamny ucastnik vypravy, ked’ze mu neskér Robert Guiscard zveril spravu dobytého Dyrrachia. Ked'ze
o nieco neskor (nieckedy v rokoch 1082 az 1084) Guiscard prenechal Rossano svojmu zatovi Viliamovi
z Grandmesnilu (pozri poznamku ¢. 462 vysSie), natiska sa predpoklad, ze Fortimundus sa uz do juznej Italie
nevratil, a bud’ v priebehu vojny padol, alebo po pade Dyrrachia, resp. Kastorie vstipil do sluzieb byzantského
cisara. Pritomnost’ zastupcu nobility z Kalabrie medzi Normanmi z Apulie predstavuje tak trochu anomaliu
a natiska sa teda otazka, ¢i napriklad nevelil oddielom odvedencov z rolnickeho obyvatel'stva Kalabrie.

473 Vzhladom k tomu, Ze Viliam, Rainald a Sarakénos st spominani iba Annou Komnénou (ANNA KOMNENA:;
Alexias, s. 153) aje tazké utychto muzov vysledovat nejaki spojitost’ s urodzenymi normanskymi alebo
lombardskymi rodmi v Mezzogiorne, vel'mi pravdepodobne sa tito muzi nemohli pys$nit' ozajstnym grofskym
titulom, a skor predstavovali menej urodzenych rytierov resp. neurodzenych dobrodruhov, ktori sa Guiscardovho
tazenia zucastnili s vidinou vlastného spolocenského vzostupu (k tomu tiez pozri: LOUD, G. A.: Guiscard, s. 217-
218). Sarakénovo meno tiez znie vel'mi ,,nenormansky*, a svojim charakterom sa skor podoba prezyvke (nom de
guerre). Tomuto predpokladu podla mdjho ndzoru odpoveda aj kruty spdsob potrestania Viliama a Rainalda
(oslepenie), potom ¢o Bohemund odhalil Viliamovi a Rainaldovu zradu. Hlavny zosnovatel’ sprisahania Pountesés
(mozno grof Raoul z Pontoise) naproti tomu unikol svojmu osudu tym, ze prebehol (bolo mu dovolené prebehnut’?)
k Alexiovi Komnénovi (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153). Podobne kruto ako ,,grofi“ Viliam a Rainald
dopadol aj ,,grof Sarakénos. Po zajati byzantskym vojskom v Moglenach ho megas domestikos Grégorios
Pakourianos nechal jednoducho popravit (Tamze, s. 153), zatial¢o ku grofovi z Brienne sa za podobnych
podmienok byzantsky dobyvatel’ Kastorie Georgios Palaiologos zachoval ovela §l'achetnejsie (umoznil mu volny
odchod na zéklade Cestnej podmienky, Ze uz nikdy nepozdvihne zbrane proti Byzantskej risi). Pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 170.

474 Pozri poznamku ¢&. 461 vyssie.

475 Existuju tiez naznaky diplomatickych kontaktov so srbskymi kniezatami Duklje Mihailom a jeho synom
a nastupcom Konstantinom Bodinom, ako aj s hlavnym velitel'om provincie Dyrrachion, ktorym bol v tomto Case
Geoérgios Monomachatos dosadeny po potlaceni Bryenniovho a Basilakovho povstania Nikéforom III.
Botaneiatom. Pozri text nizsie.

476 K vyslaniu posolstva doslo bud’ este v priebehu leta a jesene roku 1080, alebo v prvom $tvrtroku 1081. Pozri:
KISLINGER, E.: Notizen, s. 128-129.

477 Raoul sa neskor natrvalo usadil v Byzancii, kde zaloZil byzantsky aristokraticky rod Rallés. Pozri: JANIN, R.:
Les Francs au service des Byzantins. FO, 29, 1930, s. 68 ; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 270-271;
CHEYNET, J.-C.: Occidentaux, s. 124.
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Nikéforovi III. Botaneiatovi predniest poziadavky tykajuce sa prav jeho dcéry Heleny.*’®
Byzantinci sice nemohli ultimativne poziadavky normanského vojvodu plne uspokojit, ale
aspont spochybnili ich oprdvnenost’ tym, ze emisdrovi Raoulovi umoznili stretnutie so
skutoénym zosadenym cisarom Michalom VII. Doukom, ktory uz v tej dobe zil ako mnich
v jednom z konstantinopolskych klastorov.*” Normanské posolstvo sa potom vydalo na cestu
spat’ do juznej Italie, priCom sa eSte cestou sa emisari dozvedeli o zosadeni Nikéfora III
Botaneiata. Alexios Komnénos ihned’ obnovil ndstupnicke prava vtedy 7-rocného Michalovho
syna Konstantina (hoci uz nie Guiscardovej dcéry, s ktorou ale zacali v paldci lepSie

zaobchadzat))**°

, ¢im aspon ¢iastocne odstranil dovody sltiziace ako zdmienka pre Guiscardovu
ozbrojenll intervenciu, azaroven sa postaral, aby tato sprava dostihla vracajicich sa
normanskych vyjednavacov.**! Raoul po svojom ndvrate do Otranta v tomto zmysle Réberta
Guiscarda informoval a navyse ho odradzal od uskuto¢nenia vypravy, ¢im na seba privolal jeho
hnev a musel sa urychlene vzdialit' z jeho dosahu.**? Utiekol preto spit k Bohemundovi (a
neskor naspét’ do Konstantinopola), pretoze Bohemund medzitym vyplaval s predvojom celého
normanského vojska do Epiru smerom na Aulén.**? Je preto vel'mi pravdepodobné, ze Guiscard
vyslanim Raoulovho posolstva vlastne ani nesledoval posilnenie resp. uskutocnenie svojich
legitimnych poziadaviek mierovou cestou, ale zrejme sa tesne pred zacatim celej vypravy snazil

ponechat’ Byzantincov ¢o najdlhSie v neistote ohladne svojich skutoénych zdmerov

predstieranim hl'adania diplomatického riesenia krizy.*%*

V. 3. 1. Prva faza vojny — invazia a bitka pri Dyrrachiu (1081)

1485

Pre Byzantincov sa teda vojna proti Normanom zacala uz koncom marca 1081%%, ¢ize

de facto este pred nastupom Alexia Komnéna na tron (1. aprila 1081). Vtedy z Otranta vypléaval

4% Druhym atajnym poslanim tejto misie bolo pravdepodobne ziskat' o najviac citlivych informécii na
byzantskom cisarskom dvore. CHALANDON, F.: Essai, s. 64.

479 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 49; CHALANDON, F.: Essai, s. 64; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica,
s. 41, 48.

480 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 212; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 113.

41 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 49; BUCKLER, G.: Comnena, s. 452.

482 JANIN, R.: Francs, s. 68; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 48. Dal§im dévodom Guiscardovho
hnevu bola skuto¢nost, ze Raoulov brat Roger zmenil strany a utiekol k Byzantincom (pravdepodobne do
Dyrrachia a odtial’ zrejme do byzantského hlavného mesta), ktorym navyse prezradil vSetko ¢o vedel o chystanom
utoku. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 50. Roger za svoje zasluhy neskor pravdepodobne obdrzal vysoky dvorsky
titul sebastos, oZenil sa s prisluSnickou byzantskej rodiny Dalassénovcov a stal sa tak (podobne ako brat Raoul)
zakladatel'om d’alSiecho byzantského aristokratického rodu normanského pévodu Rogérioi. Pozri: SKOULATOS,
B.: Personnages, s. 275-278; CHEYNET, J.-C.: Occidentaux, s. 124, poznamka ¢. 72.

483 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 50; CHALANDON, F.: Essai, s. 64. Pozri tiez niZsie.

484 Je zrejmé, ze zhromazd'ovanie flotily a vojska v Otrante nebolo mozné dlhodobo utajit’' a Byzantinci o iom uz
museli pomerne dlho vediet, najneskor od januara 1081, ked’ do Dyrrachia prisiel novy velitel’ celej provincie
Geobrgios Monomachatos. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 52.

485 Pozri text vyssie.
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maly predvoj asi 15 plavidiel pod Bohemundovym vedenim*®¢, ktory mal za tilohu vykonat
prieskum a obsadit’ Aulén a ostrov Korfu, aby hlavné sily mali po svojom prichode moznost’
zakotvit' a vylodit’ normanské vojsko na suS. Bohemundovi sa vSak nepodarilo obsadit’ ani
jeden zo zamyslanych cielov.**” Obsadeniu sa pravdepodobne vyhli aj d’alsie dve pevnosti
Jericho (dnes Orikon v Albansku) a Kanina**® v zdzemi Aulénu, hoci Anna Komnéna mylne
tvrdi, ze vietky tieto miesta Bohemund ovladol.*** Ciastoénou naplastou na tento pociatoény
netispech bolo obsadenie pristavu Butrint na epirskom pobrezi.*”° Novope&eny byzantsky cisar
na tieto novinky zareagoval tym, Ze z pozicie velitel'a provincie (doukato) Dyrrachion odvolal
protoproedra Georgia Monomachata, dosadeného pravdepodobne v januari 1081 eSte
Nikéforom III. Botaneiatom*’! inym ete schopnejsim generalom, ktorym bol jeho pribuzny a
priatel’ kouropalatés Georgios Palaiologos.*”? Tento vynikajlici vojensky velitel’ sa na svoj novy

post dostal este pred koncom maja 1081%% a okamzite zacal s pripravami pristavu a hlavne

486 B, Kislinger o Bohemundovom veleni normanskému prieskumnému predvoju vyjadruje na zéklade svedectva
Viliama z Aptlie znacnt pochybnost. KISLINGER, E.: Notizen, s. 129. Ten pravdepodobne pozostaval z 15
plavidiel spominanych Malaterrom. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 582.

47 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 48; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 48-49. Podla Malaterru
Normani sa na ostrov ani nepokusili zatitoCit' kvoli pocetnej prevahe ostrovnej posadky, aiba sa spokojili
s prieskumom z bezpecnej vzdialenosti. Pozri: GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 582.

488 Kanina predstavovala akropolu, resp. opevnené utoisko pre obyvatelov ned’aleko leZiaceho Auldnu.
DUCELLIER, A.: Albanie, s. 40-41.

489 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 48. K ovladnutiu Aulénu ako aj spominanych kI'i€ovych pevnosti nie je isté
a podla Viliama z Apulie k nemu doslo az hlavnymi silami Roberta Guiscarda zaciatkom jina 1081 pocas ich
presunu na sever k Dyrrachiu. Pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 216; GAUFREDO MALATERRA:
De rebus gestis, s. 583; KISLINGER, E.: Notizen, s. 130.

490 CHALANDON, F.: Essai, s. 72; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 268; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 114; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 49.

41 KISLINGER, E.: Notizen, s. 131. Cursus honorum Geoérgia Monomachata je dostato¢ne dolozeny aj zo
sigilografického materialu. Pozri napriklad: CHEYNET, J.-C. — MORRISSON, C. — SEIBT, W.: Sceaux byzantins
de la collection Henri Seyrig. Pariz 1991, s. 145, 147; JORDANOV, L.: Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria.
Volume 3 Part One Text. Sofia 2009, s. 485-486. Publikovana je aj jeho pecat’ z doby, ked’ bol velitelom v
provincii Dyrrachion (protoproedros kai doux Dyrrachiou). Pozri: WASSILIOU, A.-K. - SEIBT, W.: Die
byzantinischen Bleisiegeln in Osterreich. 2. Teil. Zentral und Provinzverwaltung. Viedeni 2004, s. 264. Okolnosti
jeho vymenovania do tejto pozicie podrobne popisuje Anna Komnéna. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 51-52. Po
uspesnom prevrate Alexia Komnéna Georgios Monomachatos neprejavoval priliSnu ochotu podriadit’ sa novému
rezimu v Konstantinopole, a navysSe podl'a vietkého tajne vyjednaval s Guiscardom. GUILLAUME DE POUILLE:
Geste, s. 217; ANNA KOMNENA: Alexias, s. 53; DUCELLIER, A.: Albanie, s. 96-97; CHEYNET, J.-C.:
Pouvoirs, s. 362-363; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 116; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 146.

492 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 116; CHALANDON, F.: Essai, s. 67; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 267; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 48. Georgios Palaiologos mal za manzelku Annu
sestru cisarovnej Ireny Doukovny, manzelky Alexia Komnéna. Hral tiez jednu z kIicovych tuloh pocas
komnénovského prevratu. K celej jeho kariére pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 99-105. Je zndmy nielen
z pisomnych pramefiov ale aj z ndjdenych olovenych pecati (niektoré sa nasli na izemi dne$ného Bulharska). Pozri
napriklad: JORDANOV, 1.: Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria. Volume 2, Byzantine Seals with Family
Names. Sofia 20006, s. 326-329; NESBITT, J.W. — OIKONOMIDES, N.: Catalogue, s. 41; VANNIER, J.-F.: Les
premiers Paléologues. Etude généalogique et prosopographique. In: CHEYNET, J.-C. — VANNIER, J.-F.: Etudes
prosopographiques. Byzantina Sorbonensia 5. Pariz 1986, s. 123-187.

493 Podla Viliama z Aplie sa Gedrgios Palaiologos dostal do Dyrrachia aZ v prvej polovici jina 1081, tesne pred
prichodom Normanov pod hradby mesta. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 217. Toto tvrdenie vSak odporuje
udaju Anny Komnény, Ze Robert Guiscard sa o jeho prichode do Dyrrachia dozvedel este pred vyplavanim hlavnej
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samotného Dyrrachia na obranu proti Gitoénikom.*** Palaiologov prichod a spominané opatrenia

v priebehu kratkej doby vyrazne zvysili moralku obyvatel'stva mesta.

Hlavné sily pod velenim samotného Roberta Guiscarda vyplavali z Otranta rano 20.
maja 1081. Normani vSak nezamierili krizom cez Otrantski Gzinu priamo k Dyrrachiu ale
zvolili najkratsiu cestu cez najuzsie miesto uziny**> k mysu Glossa s ciel'om rozsirit predmostie
na epirskom pobrezi ziskané¢ Bohemundom a dobyt’ ostrov Korfu, ktory mu odolal. Normani sa
preto vylodili najprv na Korfu pri kotvisku Kassiopé**® na severnom pobreZi ostrova a nasledne
oblahli hlavna ostrovnt pevnost’ (tiezZ nazyvanu Korfu). Byzantska posadka sa na druhy den
vzdala a obyvatelia ostrova sa po poskytnuti rukojemnikov zaviazali Normanom pravidelne
vyplacat’ tribut.**’ V ramci budovania predmostia na epirskom pobrezi pred hlavnym titokom
na Dyrrachion eSte Normani obsadili pristav Bonditza na juznom pobrezi Ambrakijského
zélivu, ktoré na dovazok — z pomsty, Ze jeho obyvatelia kladdli rozhodny odpor, kedZe sa
zéaroven jednalo o pevnost’ (kastron) — vyplienili a vypalili.**® Ako posledny este ziskali vel'mi
dolezity pristav Aulén.*”® Vietky tieto operacie na mori aj na sasi prebehli za minimélneho
odporu Byzantincov, ked’Ze normanské ndmorné aj pozemné sily vysoko prevySovali moznosti

lokalnej obrany provincii Dyrrachion a Nikopolis.’® Takisto vymena na cisarskom trone

Casti normanskej flotily z Otranta 20. maja 1081. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 117. V nedavnej stadii sa E.
Kislinger priklana k chronologickému tidaju z pera byzantskej princezny. KISLINGER, E.: Notizen, s. 131.

4% Jeho hlavnd pozornost sa samozrejme zamerala na opravu a vylepenie opevnenia. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 111; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 116.

4 Iba priblizne 72 km. Tamze, s. 114.

49 ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula ab ingresu Normannorum in Apuliam usque ad annum 1282.
RISS VIII, ed. L. A. Muratori. Mildno 1726, s. 769. Pristavné mestecko Kassiopé umiestnené v hibke zalivu
lemovaného dvoma vybezkami sa takto nazyvalo uz od dob neskorej antiky. Zaliv poskytoval prirodzené
a chranené kotvisko. V 11. storoc¢i tu stala menSia pevnost’ (kastron). Pozri: SOUSTAL, P. — KODER, J..
Nikopolis, s. 172; VEIKOU, M.: Epirus, s. 54.

47 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 214, GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 583;
CHALANDON, F.: Essai, s. 73; ZABBIAHX, A. T'. K.: Ta polovuve Ertavnoo 11° — apyés 13°° ouwva. To
vavtiko Béuo Kepodlnviag otnv Yotepofolovuvy mepiodo. Atény 1986, s. 20-21.

498 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 214; PRINZING, G.: Epirus, s. 9; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 115.
K pristavu Bonditza (Vonitza), ktorého nazov je odvodeny od slovenského slova Vodica (udica) pozri: SOUSTAL,
P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 128-129. Pre podrobnejsie informacie k pevnosti, ktorej pociatky sa datujii do 9.
storocia, pozri: VEIKOU, M.: Epirus, s. 53, 144, 279, 287, 513-515.

499 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 216; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 583. Dovodov
ku klI'di€ovému vyznamu Auldénu na zaciatku celého t'azenia bolo viacero. Tento pristav lezal najblizsie k Otrantu,
vychodiskovému bodu celej normanskej flotily, takze doba plavby cez Otrantsky prieliv bola velmi kratka. Dalej
tento pristav lezal v hlbokom a vel'kom zalive, navySe chranenom pred vinobitim masivom ostrovéeka Sazan
(Suseno) a samotnym vybezkom Karaburun (mys Glossa), ktory vd’aka tomu poskytoval bezpecné kotvisko aj
najvacsim transportnym plavidlam. CHALANDON, F.: Essai, s. 64-65; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 165;
KISLINGER, E.: Notizen, s. 129-130. Dal$im dovodom pre zriadenia predmostia prave v tomto priestore bola
velka urodnost’ tejto oblasti, o malo nesporne priaznivy dopad na zasobovanie normanského vojska.
DUCELLIER, A.: Albanie, s. 60-61.

590 O namornych silach provincie Dyrrachion do roku 1081 pozri poznamku ¢&. 274. S ndzorom, Ze roku 1081
nebolo epirské pobrezie (a podobne ani juznejSie polozené pobrezie provincie Nikopolis) chranené ziadnou
lokalnou flotilou sa stotoznuji H. Ahrweillerova, A. Ducellier a M. Bohm. Pozri: AHRWEILER, H.: Mer, s. 179-
180; DUCELLIER, A.: Albanie, s. 102; BOHM, M.: Flota, s. 104. Naproti tomu G. Theotokis sa domnieva, Ze
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nahravala Guiscardovi do karat, pretoze bolo zjavné, Ze novy cisar Alexios Komnénos si bude
najskor musiet’ upevnit’ svoju moc v Konstantinopole a problémy v inych Castiach rise budu
musiet’ urity ¢as pockat’.

Alexios Komnénos sa skuto¢ne nemohol venovat’ normanskej hrozbe ihned’.**' Utok
Roéberta Guiscarda totiz predstavoval len jeden z mnohych vntitornych a vonkajSich problémov,
ku ktorym musel upriamit’ svoju pozornost” hned’ v priebehu prvych hodin a dni po ziskani
cisarskeho tronu. Celkovt situaciu navyse komplikovala hlboka ekonomicka kriza, do ktorej sa
Byzantska ri$a postupne dostala v priebehu druhej polovice 11. storo¢ia.>*> Nedostatok §tatnych
financii totiz znemozioval rychlu napravu zlého stavu byzantskych pozemnych sil, a eSte
horsieho stavu byzantskej flotily, ktoré boli nevyhnutnymi néstrojmi na zastavenie agresivnych
nepriatelov napadajicich zmenSujuce sa tUzemie Byzancie. Okrem Normanov totiz casti
byzantského Balkanu suzovali po vicsiu ¢ast’ 11. storo¢ia ndjazdy Pecenehov>®, a v inych jeho
Castiach (na tzv. ,,slovanskej periférii‘) dochadzalo k uvol'ovaniu politickych vdzieb medzi
centrom v Konstantinopole a lokdlnymi vladcami.’® Najvicsia kriza viak uz prebiehala

v Malej Azii, kde sa v dosledku bitky pri Mantzikerte a vyssie spominanych bojov vel’ké oblasti

lokalna flotila predsa len jestvovala, no bola zloZena len z malych a l'ahkych plavidiel, ktoré sa na mori nemohli
rovnat normanskym galéram. Tento vyklad takisto neodporuje faktickej neCinnosti byzantského lod’stva
v zadiatoénej faze konfliktu. Pozri: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 147. Co sa pozemnych sil tyka, uréite sa
v oblasti vyskytovali lokalne posadky, ktoré mali na starost’ udrziavanie poriadku na danom tzemi. Ich presna
pocetnu silu nie je mozné na zaklade pramenov presnejsie urcit, avsak je zjavné, Ze tieto sily boli ovela slabsie
nez utociace normanské sily. V provincii Dyrrachion este sidlilo tagma, tj. jednotka pravidelnej armady, ktora
pravdepodobne tvorila sucast’ pente esperia tagmata spominanych vyssie. Pred rokom 1081 je tato jednotka
spomenuta sub anno 1078 ako sucast’ povstaleckého vojska, ktorym disponoval magistros a doux Dyrrachiou
Nikéforos Basilakios. NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 283: ,,700 év 1 TAvpikd mavtog orpatebuaroc. Je
vSak nejasné, Ci toto tagma predstavovalo jednotku iba z provincie Dyrrachion, alebo z celej oblasti byvalého
neskoroantického Illyrika (tj. vratane provincii Dalmacia a Nikopolis). Pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 236-237.
Po potlaceni Basilakiovho povstania sa zrejme tato jednotka vratila do svojej domovskej provincie (v pramefioch
o tom ale nie je ziadna zmienka) a teda bola v roku 1081 k dispozicii Geoérgiovi Monomachatovi a nasledne
Georgiovi Palaiologovi za ucelom obrany proti Normanom. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 363. Ked’ze vSak
pocetna sila tejto jednotky nepresahovala niekol’ko tisic muzov (pozri poznamku €. 199 vyssie), je zjavné, Ze ani
ona sama o sebe nepredstavovala pre Gtociacich Normanov vaznu prekazku a pravdepodobne len posilnila pocty
obrancov Dyrrachia. K predpokladu, Ze spominané tagma pod Palaiologovym vedenim doplnilo rady obrancov
mesta pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 216: ,,... multos Paliologus Argos Dirachium duxit,...”.

01 Pokial’ berieme doslova svedectvo Anny Komnény, k rieSeniu akychkolvek $tatnych zaleZitosti Alexios
Komnénos pristupil az priblizne v polovici maja 1081, resp. az po absolvovani 40 dni trvajuceho pdstu a pokania,
ktoré na seba sam uvalil pretoze v dosledku uspe$ného prevratu sa jeho oddiely dopustili trojdilového plienenia
a rabovania hlavného mesta Konstantinopola. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 99-100.

502 Na tomto mieste nie je mozné sa touto rozsiahlou témou zaoberat’ podrobnejsie, pretoZe k nej existuje rozsiahla
sekundérna literatura (ako uz bolo ¢iastocne naznacené aj v uvode). Pre komplexnejsi prehl'ad moznych pric¢in
a priebehu ekonomickej, resp. fiskalnej krizy pozri: ANGOLD, M.: Belle époque or crisis? (1025-1118). In:
SHEPARD, J. (ed.): The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492. Cambridge 2008, s. 590-598.
Jednym z najviditel'nejsich priznakov krizy bolo postupné znehodnocovanie hodnoty byzantskej zlatej mince
nomisma. K tomu pozri poznamku ¢. 550 nizsie.

303 Pre struény prehlad pozri: ANGOLD, M.: Empire, s. 37-40; KOAIAZ, T. T.: ‘H éwntepucn molticr AAe&iov
A’ Kopvnvod (1081 — 1118). Athéna, 59, 1955, s. 242. Pozri tiez text niZSie.

504 V priebehu 70-tych rokov 11. storocia sa tieto tendencie prejavovali v oblastiach Balkanu, ako Duklja a Zeta,
Bulharsko, a Chorvatsko (resp. Dalmacia). Pozri: STEPHENSON, P.: Frontier, s. 117-147.
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rychlo dostavali do podrucia rychlo sa etablujiceho Rumskeho sultanatu Seldzuckych Turkov
s centrom v Nikaji. Hoci situacia v Malej Azii nebola az taka vazna, ako ju v temnych farbach
naértdva v Alexiade Anna Komnéna®®, bolo mozné predpokladat, 7e pokial Byzantinci
v dohl'adnom c¢ase neprejdd do protiutoku, docasné straty uzemi sa s velkou
pravdepodobnostou zmenia na permanentné a SeldZuci ovladnu aj tie oblasti v Malej Axzii,
ktoré sice boli oddelené od ostatnych byzantskych tzemi, ale dokézali si vdaka silnému

lokalnemu vedeniu este stale uchovat’ nezavislost’.>%°

Byzantska riSa v priebehu svojich dlhych dejin prakticky nikdy nedokazala dlhodobo
vojensky cCelit dvom a viacerym hrozbam sucasne, a to ani v asoch svojej najvacsej moci
auzemného rozsahu za vlady cisdra Justinana 1. (527-565). Napokon aj spektakularne
Justinidnove vojenské uspechy v zapadnom Stredomori boli umoznené len vd’aka uzavretiu
,veéného mieru® s Perzskou riSou roku 532.°%7 Tejto skutocnosti si musel byt vedomy aj
Alexios Komnénos ajeho najbliz§i spojenci zradov byzantskej vladnucej vrstvy, ked
v priebehu aprila a maja 1081 zvazovali strategicku a vojensku situdciu byzantského Statu.
Mlady cisar si musel v ¢o najkratSom Case stanovit’ priority a rozhodnut’ sa, ktorej z troch

hrozieb sa pokusi Celit’ najskor. Je mozné predpokladat, ze Pecenehovia predstavovali pre

305 Napriklad: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 109: ,doraipovoav (...) v Pacileiov (koi yop 16 pev mpog
avioyovro. Hiliov oi Todpkor deividg éinilovro...)*; resp. najmd: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 114-115;
CHEYNET, J.-C.: Résistance, s. 132; FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 42.

506 Samotna Anna Komnéna zmiefiuje niektoré oblasti v Malej Azii, ktoré boli na zadiatku vlady jej otca este stéle
pod priamou byzantskou kontrolou, ¢im vlastne protire¢i vlastnym tvrdeniam spominanym vyssie. Medzi tymito
oblastami konkrétne zmieiiuje Paflagéniu s centrom v Pontskej Heraklei, takisto mesto Choma s okolim vo Frygii
a Kapadokiu a d’alSie oblasti, ktoré ale nekonkretizuje. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 114; CHALANDON, F.:
Essai, s. 66. Zoznam regionov, ktoré na jar 1081 stale odoldvali tlaku Seldzukov hoci nemali pozemné spojenie so
zvyskom Byzantskej rise dopiiia oblast’ okolo mesta Trapezunt (dnes Trabzon v Turecku), kde sa ako lokalny
vladca uchytil Teodor Gabras. K Byzantskej risi stale formalne patrilo mesto Kaisareia v Kapadokii, takisto aj
Edessa (dnes Urfa v Turecku), ktort od roku 1078 spravoval patrikios a magistros Basileios Apokapés. Roku 1083
ho v Edesse (mesto padlo do rak Seldzukov az roku 1087) vystriedal vysSie spominany verny nasledovnik
byvalého cisara Romana IV. Diogena Filaretos Brachamios, ktory nadto ovladal rozsiahle uzemie priblizne od
mesta Romanoupolis (dnes Bing6l v Turecku) na vychode az po Tarsos v Kilikii na zapade, s centrami v meste
Germanikeia a Meliténé (dnes mesta Kahranmaras a Malatya v Turecku) a od roku 1079 ako doux Antiocheias
dokonca aj Antiochiu s okolim, vratane pristavu Laodikeia (do decembra 1084). Alexios Komnénos mu v snahe
priputat’ ho ku svojej osobe dokonca roku 1081 udelil titul sebastos a menoval ho domestikom Vychodu (hoci
vychodné tagmata vz vtedy fakticky nejestvovali), ktorym ostal az do svojej smrti roku 1090. Inymi slovami,
Byzantska riSa na Vychode este roku 1081 stale formalne vlastnila rozl'ahlé teritéria v podobe juznej polovice
svojej byvalej vychodnej hranice so zdzemim, ako aj viG§iu Cast pobreznej linie pri Ciernom, Egejskom
a Stredozemnom mori. SeldZuci sa nachadzali hlavne vo vnatrozemi, pri€om najviac sa ich presunulo do zapadnej
Malej Azie (antickej Thynie a Bithynie), kde s centrom v Nikaji koncom 70-tych rokov 11. storo¢ia zadal vznikat
spominany Ramsky sultanat pod vedenim Kutlumusovych synov Mansura a predovsetkym Sulejmana. Pozri:
FRANKOPAN, P.: Crusade, s.42-43; KUHN, H.-J.: Armee, s. 180, 186, 200-201; AEBENIQTHEZ, I'. A.:
Kazappevon A’, s. 215, 249-250, 269, 286-291, 301-303, 308-313, 344-351, 380, 384-385, 398-403, 416-417;
CHEYNET, J.-C.: Résistance, s. 132-134; 141-144, 147.

07 Pozri: TIATTASQTHPIOY, X.: Bolavavii vynlij otponyuch, 6°-11° aicdvag. Atény 2000, s. 72-73; KAEGI,
W. E.: Byzantine Logistics: Problems and Perspectives. In: LYNN, J. A. (ed.): Feeding Mars: Logistics in Western
Warfare from the Middle Ages to the Present. San Francisco — Oxford 1993, s. 41, 51.
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Byzantincov relativne najmenej urgentnt hrozbu. Ich ndjazdy na provinciu Makedonia a Tréakia
boli sice neprijemné, ale tito nomadi sa po Case vzdy vratili do svojich sidiel v provincii
Paradounavon. V oktobri 1080 s nimi Alexiov predchodca cisar Nikéforos III. Botaneiatés
uzavrel mierovii zmluvu na zaklade dovtedajsieho status quo®, a tato zmluva stale platila aj
na jar nasledujuceho roku. Podobne aj v Malej Azii predstavovali Seldzucki Turci zdanlivo
podobny problém ako Pecenechovia na Balkane. Seldzuci boli tiez nomadi a z tohto dovodu
Byzantinci povaZovali problémy spojené sich pohybmi v Malej Azii (najmd prerusenie
spojenia s izolovanymi oblastami pod byzantskou kontrolou s centrom, cCasté pustoSenie
vidieckych oblasti, s vyslednym mnoZstvom uteéencov, ktori napinali ulice hlavného mesta) za
docasné, a verili, Ze sa Seldzuci Casom prisposobia vyssej krestanskej byzantskej kultare a ako
zoldnieri posilnia rady byzantskej armady.’®” Tieto nadeje byzantskych elit posiliovala
skuto¢nost’, ze niekol’ko vyznamnych seldzuckych emirov v tomto obdobi priamo, alebo
nepriamo slizilo byzantskym zaujmom’'°, aniektori znich dokonca konvertovali na
krestanstvo, ziskali Cestné dvorské tituly a zaradili sa medzi byzantskl aristokraciu na

cisarskom dvore v Konstantinopole.>!!

Roébert Guiscard bol - prinajmensom v oCiach Alexia Komnéna a byzantskej dvorskej
elity - uplne iny pripad. Na rozdiel od pefenezskych, ¢i seldzuckych nacelnikov uzavrel
s Michalom VII. Doukom prévoplatni zmluvu, ktora by v pripade svojho naplnenia znamenala
prijatie normanského vojvodu medzi ¢lenov vladnucej byzantskej dynastie. Z tejto pozicie (ako

otec budutcej cisarovnej) by mal isto vplyv aj v otdzkach tykajucich sa nastupnictva na

308 V kronike Jana Skylitza sa pred uzavretim tejto zmluvy spomina udalost’ datovand do oktdbra tretej indikcie,
&ize do oktobra 1080 (do stipa cisara Konstantina udrel blesk), pozri: JAN SKYLITZES: Svvéyeia, s. 185. Preto
aj uzavretie zmluvy s Pe¢enehmi pravdepodobne nastalo po tejto udalosti. Podobne aj ostatné udalosti zmieniované
tym istym kronikarom trochu vyssie (tamze, s. 185), tj. smrt’ ochridského arcibiskupa Jana (1078), menovanie
nového ochridského arcibiskupa Jana z Aoinia (1078), smrt’ antiochejského patriarchu Nikéfora Maura (1079/80),
ako aj menovanie nového velitel'a (doux) v Skopje, Alexandra Kabasila (1078) taktiez potvrdzuju zaradenie
uzavretia mierovej zmluvy do roku 1080. K arcibiskupstvu v Ochride pozri: LAURENT, V.: Le corpus des sceaux
de I’ empire byzantin. Tome V, 2: L’église. Pariz 1965, s. 320, k patriarchom v Antiochei: GRUMEL, V.: La
chronologie. Traité d’ études byzantines. Pariz 1958, s. 447, a k prehl'adu velitel'ov provincii Boulgaria so sidlom
v Skopje pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 231.

59 FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 31, 44-45. Nabozensky rozmer takisto nepredstavoval pre Byzantincov prili§
vel'ky problém, ked’Ze u vacSiny Seldzukov bola ich prislusnost’ k islamu eSte stale dost’ povrchna a nie prilis
hlboko zakorenend, a hoci vicsina z nich sa priklonila k sunnitskej verzii islamu, medzi Seldzukmi bolo mozné
najst’ aj priaznivcov Siitskej vetvy, a réznych inych neortodoxnych smerov islamu. PEACOCK, A. C. S.: Early
Seljiig History. A new interpretation. Londyn — New York 2010, s. 119.

310 CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 360. Tesne pred rokom 1081 najvyznamnej$iecho znich predstavoval
nepochybne Chrysoskoulos/Arisighi/Erisgen, §vagor sultana Alp Arslana, ktory sa na strane Byzantincov zicastnil
roku 1071 bitky pri Mantzikerte a po roku 1078 sluzil ako prostrednik medzi Nikéforom III. Botaneiatom
a Sulejmanom ibn Kutlumusom. BRAND, C. M.: The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries.
DOP, 43,1989, s. 2; CAHEN, C.: Turkey, s. 85.

511 Pre detailnejie informacie pozri: BADENAS, P.: L’ intégration des Turcs dans la société byzantine (XIe-XIle
siécles). Echecs d’ un processus do coexistence. In: LAMPAKIS, S. (ed.): Byzantine Asia Minor (6" — 12" cent.).
Atény 1998, s. 180-182, 185; BRAND, C. M: Element, s. 2, 4.
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cisarskom trone. NavysSe bol na strane Roberta Guiscarda aj rimsky papez Gregor VII., ktory
povazoval Alexia Komnéna - podobne ako Nikéfora III. Botaneiata pred nim - za plnokrvného
uzurpatora.’'? To uz Guiscardovym zadmerom dodavalo isty punc legitimity, s pomocou ktore;
mohol prinajmenSom pomyslat’ na uspesné tizemné vyboje na byzantskom Balkane. Tam totiz
bolo mozné najst mnoho poddanych rise a lokalnych potentdtov nespokojnych s centralnou
vladou v byzantskom hlavnom meste.’!* Jestvovala aj dost vzdialena, hoci vonkoncom nie
absolutne neredlna moznost, Ze ak by Robert Guiscard dokazal vdaka vojenskej intervencii
dosadit’ cisara Michala VII. Douku (&i uz pravého alebo falogného) spit’ na cisarsky tron®'4,
mohol by ¢asom danu situaciu vyuzit’ vo vlastny prospech, a eventudlne aj sdim siahnut’ po
cisarskej korune.’'> V byzantskych dejinach jestvoval dostatok podobnych precedensov na to,
aby si Alexios Komnénos a jeho najblizsi politicki spojenci mohli tito moznost’ ignorovat’.
Navyse, ak by Byzantinci prisli o vel'ké Casti Balkanu, stratili by posledné oblasti, kde eSte stale
relativne efektivne fungoval byzantsky Statny aparat. Prisli by tym o posledné zdroje financii,
ako aj ozdroj novych regratov pre arméadu, ato by vo svojich ddsledkoch znamenalo
definitivny kolaps byzantského §tatu.’'® Domnievam sa preto, Ze tieto dva prave zmiefiované
doévody; jeden politicky a druhy vojensko-ekonomicky, predstavovali hlavni motivaciu, pre¢o
sa nakoniec byzantsky cisar rozhodol Celit’ najprv normanskej hrozbe a boj proti Pe¢enechom

a Seldzukom odlozit’ az na dobu po jej odvrateni. Vyrazom tejto novej politickej linie bolo

S2NICOL, D. M.: Venice, s. 56.

513 Tato skuto€nost’ zrejme urlite platila prave v provincii Dyrrachion, kde v 11. storo¢i grécky hovoriace
obyvatel'stvo (Byzantinci) predstavovalo vlastne mensinu ststredenti predovsetkym v pristavoch Dyrrachion
a Auldn a ostatnych mestskych centrach. DUCELLIER, A.: Albanie, s. 45. Naproti tomu uz sa celkom viditelI'ne
v tomto obdobi zacal presadzovat’ albansky zivel s vlastnymi zaujmami a pritomné bolo aj slovanské (bulharské)
obyvatel'stvo. V Tesalii v okoli Larisy (ale v podstate prakticky vo vSetkych hornatych oblastiach medzi zapadnou
Makedoniou, severnou Tesaliou a juznym Epirom, ako aj v Rodopach a v pohori Stara Planina) boli zase hojne
zastupeni Vlachovia, ktori tiez predstavovali potenciondlnych spojencov Normanov proti centralnej vlade
v Konstantinopole. K prehl'adu o pritomnosti Vlachov na byzantskom Balkane v 11. storo¢i pozri: JUTABPUH,
I'. T'.: Baaxu Buzantuiickux uctounnkoB X-XIII Be. In: IUTABPUH, TI'. I'.: Buzanmus u Cnassne. Petrohrad
1999,s. 137,143, 145-150, 153-157, 159. V tejto stvislosti je zaujimavé spomenut’ rok 1066, kedy sa byzantskym
Balkanom S$irili poplasné spravy o hroziacom utoku Roéberta Guiscarda proti Dyrrachiu. Normansky vojvoda
nakoniec nazauto€il (v tej dobe eSte nemal na podobné podujatie potrebné zdroje a ani jeho mocenska pozicia
v juznej Italii nebola eSte prilis stabilizovana), avsak zvlastne je to, ze v tom istom roku povstali aj Vlachovia
v okoli Larisy v Tesalii. K samotnému povstaniu pozri: KEKAYMENOZX: Zpawnyixov, s. 219-233; JUTABPUH,
I'. T.: Boccranue bonrap u BiaxoB B @eccaymu B 1066 1. BB, 11, 1956, s. 123-134. K stvislosti povstania z roku
1066 s vpadom Normanov a o0 moznej neskorsej spolupraci Roberta Guiscarda a Bohemunda s Vlachmi v priebehu
byzantsko-normanskej vojny pozri: CHALANDON, F.: Essai, s. 61; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 168-169.
Dalsie povstanie otriaslo Balkan v roku 1072, kedy povstala bulharska nobilita v okoli Prizrenu a za svojho nového
cara si zvolila neskorsieho vladcu Duklje Konstantina Bodina (1081-1099). STEPHENSON, P.: Frontier, s. 142-
143.

314 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 109.

515 Pozri text vysSie.

316 ANGOLD, M.: Empire, s. 129-130; HALDON, J.: Wars, s. 133; BIRKENMEIER, J. W.: 4rmy, s. 61. Svoju
ulohu v rozhodovani Alexia Komnéna a jeho politickych privrzencov hral zrejme do istej miery aj fakt, ze tieto
kl'i¢ové osobnosti nového rezimu mali va¢sinu svojho pozemkového bohatstva sustredeného prave na Balkane.
Pozri: CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 360.
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urychlené uzavretie primeria so seldzuckym sultdnom v Nikdji Sulejmanom ibn KutlumuSom
(1077/1078-1086).°!7 S ur¢itost'ou je mozné skonstatovat,, Ze to isto nebolo 'ahké rozhodnutie.

I8lo o prislove¢nt1 voI'bu mensieho zla.

Je nutné poznamenat’, ze akonahle Alexios Komnénos v priebehu aprila az maja 1081
ucinil kritické rozhodnutie, prestal okamzite stracat’ drahocenny cCas a zacal konat. ESte
predtym, nez mohol na cele byzantskej armady zamierit' obrancom Dyrrachia na pomoc,
najneskor v priebehu juna 1081°'® spustil intenzivnu diplomaticki kampan. Alexiovi
Komnénovi bolo isto zndme, Ze Guiscard mal pri svojom podujati podporu samotného papeza
Gregora VII., apreto sa za pomoci niekolkych listov anésledne aj svojho vyslanca

protoproedra Konstantina Choirosfakta’'

obratil na jeho vtedajsieho najvicsieho protivnika —
rimsko-nemeckého cisara Henricha IV. (1056-1105). Z textu listu nesen¢ho vyslancom, z
ktorého neskor vo svojom diele extenzivne citovala Anna Komnéna, zretel'ne vyznieva Giporna
snaha Alexia Komnéna prezentovat’ Guiscarda ako spolo¢ného nepriatel’a vSetkych krest'anov
a nebezpecéného rusitela mieru.’?° Pri Ziadosti o pomoc proti Normanom sa v§ak byzantsky
cisar nespoliehal len na solidaritu svojho zdpadného naprotivku; v liste mu Alexios Komnénos

nielenze s'ubuje 260 tisic nomisiem®! (z toho 44 tisic splatenych uz vopred ako zalohu)°??, ale

navyse aj sto hodvabnych ruch, ako aj 20 dvorskych titulov spojenych s vyplacanim dozivotne;j

317 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 116; CHALANDON, F.: Essai, s. 72; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 148.
K uzavretiu primeria doslo pred 17. jinom 1081. Pozri: DOLGER, F.: Regesten der Kaiserkunden des
Ostrémischen Reiches von 565-1453, 11, 1025 — 1204. Mnichov 1995, s. 24, n° 1065.

318 Pozri: LOUNGHIS, T. C.: Les ambassades byzantines en Occident depuis la fondation des états barbares
Jusqu’aux croisades (407-1096). Atény 1980, s. 245; DOLGER, F.: Regesten, s. 25. Tento udaj vel'mi dobre
koresponduje s predpokladom E. Kislingera o zacati jednani s BenatCanmi taktiez v prvej polovici juna 1081.
KISLINGER, E.: Notizen, s. 132.

19 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 112; CHALANDON, F.: Essai, s. 69; DOLGER, F.: Regesten, s. 25, n° 1068;
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 52-54. Tento potomok vel'mi vdZeného byzantského rodu je znamy aj zo
sigilografického materialu, pozri: CHEYNET, J.-C.: Les Choirosphaktai. SBS, 11,2012, s. 101-106.

320 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 112; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 267; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 148; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 40; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 131.

2. Nomisma bola byzantska zlatd minca s vahou priblizne 4, 5 gramu a Cistotou zlata 24 kardtov, resp. 98%
(primesou bolo striebro). Na zaciatku vlady Alexia Komnéna vsak v dosledku ekonomickych problémov, ktoré sa
v Byzancii zacali prejavovat’ naplno po polovici 11. storoéia, bolo v obehu viacero emisii zlatych minci s réznym
obsahom zlata. Do roku 1071 tato devalvacia nebola prili§ vyrazna (obsah zlata poklesol na 90,7 resp. 71%), potom
vSak postupne Cistota minci skokovo klesla na priblizne 8 karatov, resp. pod 45%. Pozri: GRIERSON. P.:
Byzantine Coinage. Washington, D. C. 1999, s. 10; MORRISSON, C.: La dévaluation de la monnaie byzantine au
XI¢ siécle: essai d’ interprétation. TM, 6, 1976, s. 3-30; MORRISSON, C.: Byzantine Money: its Production and
Circulation.” In LAIOU, A. E. (ed.): The Economic History of Byzantium. From the Seventh through the Fifteenth
Century, Volume 1. Washington 2002, s. 932. Preto neprekvapuje, Ze pri rokovaniach o vyske finan¢ného ,,daru*
za pomoc proti Normanom nie je uvedena len celkova suma (260 tisic nomisiem), ale aj to, Ze platba prebehne
zlatymi mincami vyrazenymi este bud’ za vlady Romana III. Argyra (1028-1034), alebo pravdepodobnejsie za
vlady Romana IV. Diogena (pawuavarov ralaids moiotyrog), tzn. mincami s va¢sim obsahom zlata nez v tych, ¢o
boli aktualne v obehu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 113.

522 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 113. Prostrednikom pri tejto diplomatickej , transakcii mal byt nizsie
spominany Abélard (pozri poznamku ¢. 523). CHALANDON, F.: Essai, s. 69.
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renty a d’alSie luxusné dary.>?®> Okrem rimsko-nemeckého cisara sa Alexios Komnénos obratil
s protestnym listom aj na Gregora VIL>*, a tieZ aj na potentatov v Mezzogiorne vratane
niektorych blizsich Guiscardovych pribuznych.’® Cielom tychto aktivit bola destabilizacia
Guiscardovej politickej moci, ktora by dokonca mohla vyustit' v d’alSie povstanie proti jeho
vladde. Vzhl'adom k vysSie popisanému biednemu stavu byzantskej flotily Alexios Komnénos
poziadal o pomoc pri namornych operaciach Benatky na cele s d6zom Domenicom Silviom
(1071-1084), ktoré uz aj tak s vel'kou nedoverou sledovali rychly ndrast normanskej ndmorne;j
moci v juznej Casti Jadranu aich spojenecké zviazky namierené k hlavnym benatskym
konkurentom — kupcom z pristavu Ragusa v Dalmécii.’*® Benatania preto na vyzvu
byzantského cisdra spojenti s materidlnymi a finanénymi darmi a prislubom rozSirenych
obchodnych privilégii®?’ reagovali kladne a zacali ihned pripravovat’ svoju flotilu na boj proti
Normanom. Pripravy im viak zabrali ¢as minimdalne do konca jla 1081.%%® Nakoniec sa Alexios
Komnénos obratil s prosbou o zaslanie spojeneckého vojska eSte aj na seldzuckého sultana

Sulejmana ibn Kutlumusa, s ktorym len ned4avno uzavrel mier.>

Normani sa v§ak neuspokojili s poc¢iatocnymi tspechmi a zaciatkom juna 1081 vyrazili
zo ziskaného predmostia v okoli Butrinta na sever pozdiZ epirského pobreZia, tentoraz s cielom
dobyt’ samotné Dyrrachion. Presun pozemnej ¢asti normanskych sil pod Bohemundovym
vedenim kopirovalo aj normanské lod’stvo s Guiscardom na &ele, ktoré sa plavilo pozdiz

pobrezia.>*® V tomto momente v§ak normanského vojvodu postihol prvy vazny nezdar inak

523 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 113-114.

324 STEPHENSON, P.: Frontier, s. 166; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 40.

525 Anna Komnéna zmiefiuje listy lombardskému vojvodovi Hermanovi (Herman z Canne, nevlastny brat d’alsicho
odbojného Guiscardovho synovca Abélarda (syna Guiscardovho starSieho nevlastného brata Onfroia), ktory po
nevydarenom povstani v rokoch 1079-1080 utiekol na cisarsky dvor do Konstantinopola, pozri pozndmku ¢. 438
vyssie) ako aj biskupovi Hervému z mesta Kapua. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 112; CHALANDON, F.: Essai,
s. 68; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 267; LOUNGHIS, T. C.: Ambassades, s. 245; SAVVIDES,
A.: Byzantino-Normannica, s. 40; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 148. Jordan 1., normansky vojvoda z Kapuy,
ktorym bol takisto byvaly rebel z rokov 1079-1080 a cez svoju matku Fressendu aj Guiscardovym synovcom,
zastaval v mnohych ohl'adoch rovnocenné mocenské postavenie medzi normanskou sl'achtou v Mezzogiorne ako
samotny Guiscard.

526 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 122; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 218, 220; GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 583; CHALANDON, F.: Essai, s. 70-71; AAEEANAPHZ, K. A.: 4bvoyug, s.
317; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 168; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 40; TAVIANI-CAROZZI,
H.: Terreur, s.422-423; NICOL, D. M.: Venice, s. 57; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 117; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 147.

527 DOLGER, F.: Regesten, s. 25, n° 1070 ; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 170.

328 Pozri: KISLINGER, E.: Notizen, s. 132.

329 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 122; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 218, MALATERRA: De rebus
gestis, s. 583; DOLGER, F.: Regesten, s. 25, n° 1069. K tomuto mu nesporne pomohli jeho skorSie pozitivne
skusenosti so seldzuckymi oddielmi, ktoré uz pred jeho nastupom na trén bojovali pod jeho velenim pri potlacani
povstani proti vlade Nikéfora III. Botaneiata. FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 46.

530 CHALANDON, F.: Domination normande, s. 269; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 115.
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dobre rozbehnutej vypravy; ked sa jeho lode plavili na sever okolo mysu Glossa>®!, strhla sa
nahle intenzivna letna burka s prudkymi narazmi vetra. Besniace Zivly sposobili, Ze sa mnoho
plavidiel potopilo, ¢asto s celymi posadkami, a iné sa zase roztriestili o pobrezie.’*> Normani
v dosledku toho prisli o znacné zasoby potravin, ako aj o vac¢Sinu obliehacich strojov, ktoré
hodlali nasadit’ proti hradbam Dyrrachia.>*? PreZivsi namornici a otraseni vojaci sa uchylili do
lokality Glabinitza®*, kde sa utdborila aj pozemna ¢ast’ vypravy. Guiscard nasledne na cely
tyzden prerusil svoj pochod na sever, aby dal svojim 'udom mozZnost’ spamétat’ sa z prezitych
utrap, ako aj zhromazdit’ vyplaveny material z potopenych lodi, opravit’ poskodené plavidla,
a v neposlednom rade aj pochovat’ tela utopenych nidmornikov a vojakov.’* TaktieZz bolo
potrebné nahradit’ stratené zasoby potravin, ale ked’Ze v tomto ¢ase uz bolo vegetativne obdobie
v plnom pride, Normani boli schopni doplnit’ zisoby plienenim dozrievajicej trody v okoli.>*
Anna Komnéna sa eSte zmietiuje otom, ze Guiscard v Glabinitzi vyCkaval na blizsie

nespecifikované posily z Apulie, ako aj na d’alie lode pre posilnenie oslabene;j flotily.>?’

Po tyzdnovej prestavke Normani obnovili svoj pochod na sever a 17. jina 1081 sa
utaborili na planine severovychodne od hradieb Dyrrachia.>*® Tato poloha nebola ndhodna,
pretoze od severovychodu chranila tibor plytka laglina, ktord smerom do vnutrozemia
prechadzala do modariska.”® Nad ustim lagany do mora stal most, vd’aka ktorému mohli

cestovatelia prichddzajuci po ceste Via Egnatia vstipit do mesta. Guiscard sa tak mohol

31 Tento mys je natolko dominantnou &rtou albanskeho pobreZia, Ze uZ od antiky predstavuje geografické
rozhranie medzi vodami Egejského a Jadranského mora.

532 Bohuzial' Anna Komnéna neuvadza konkrétny pocet potopenych lodi, takze nie je mozné odhadnut’ stupeit
oslabenia normanskej flotily. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 118; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 216;
AHRWEILER, H.: Mer, s. 179; AAEEANAPHEX, K. A.: Advoyuug, s. 316; BENNETT, M.: Naval Activity, s. 54;
LOUD, G. A.: Guiscard, s. 215; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 50; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
146; BOHM, M.: Flota, s. 118.

33 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 118. Prave tazké, malo stabilné a morskou vodou nasiaknuté konstrukcie boli
zrejme pri¢inou potopenia vi¢§iny normanskych lodi. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 115; AAEEANAPHE, K.
A.: ddvoyug, s. 316.

334 Pravdepodobne dnes$né mesto Ballsh v Albansku. DUCELLIER, A.: Albanie, s. 6, 21. Tato lokalizacia vSak
prilis nezodpoveda udaju o tom, Ze sa na tomto mieste zhromazdili zvysky normanske;j flotily. Preto je mozné sa
domnievat’, ze Glabinitza sa skor nachadzala niekde na pobrezi, severne od mysu Glossa a v jeho bezprostrednej
blizkosti.

335 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 118; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 115; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
146. Viliam z Apulie uvadza ako d’aliu pri¢inu tyzdiovej prestavky skutocnost, ze burka, ktord spdsobila
stroskotanie normanskych lodi sa neutiSila ihned’, ale trvala eSte niekolko dalSich dni. GUILLAUME DE
POUILLE: Geste, s. 216.

536 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 118; DUCELLIER, A.: Orient, s. 4; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 115.

537 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 118-119; BOHM, M.: Flota, s. 118. Tato drobna sprava naznacuje, Ze benatska
flotila este stale nedorazila na miesto bojov a nezablokovala namorné spojenie Normanov s juznou Italiou.

3% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 120; CHALANDON, F.: Essai, s. 74; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 151.
Normansky tabor sa vSak stale nachadzal v oblasti, ktorti pokryvali ruiny antického mesta Epidamnos.

53 HALDON, J.: Wars, s. 134; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 116; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 151. Lagina
jestvovala priblizne do polovice minulého storocia, kedy bola zasypana.
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pokojne venovat' oblichaniu mesta bez nutnosti Stiepit svoje sily opeviiovanim tdbora
a zaistovanim jeho obrany z tohto smeru (prirodzene okrem zabezpecenia adekvatnej ochrany
mosta). Normanska flotila zakotvila na pobrezi, a chrénila tak tabor pred utokom od mora. Po
uvodnych niekol’kych dnoch bojov, kedy sa Normani pokusali podlomit’ moralku obrancov
Dyrrachia stavbou novych obliehacich zariadeni a ostentativnym budovanim rozsiahleho
tabora®* byzantsky velitel' provincie Dyrrachion doux Georgios Palaiologos vyslal k Rébertovi
Guiscardovi parlamentérov, aby sa oficidlne spytal na dovod jeho prichodu.>*! Normansky
vojvoda odvetil, ze priSiel pomstit pohanu svojej dcéry Heleny a znovu uviest' na tron
pravoplatného cisara Michala VII. Douku.’*? Na potvrdenie svojich slov nechal do nadherného
racha obliect’ spominané¢ho falosného Michala VII., ktorého ukézal obyvatelom a obrancom
mesta, ktori sa zhromazdili na hradbach. Obyvatelia mesta samozrejme pseudocisira

odmietli*®

, Co viedlo k obnoveniu bojov. Poc¢as nasledujicich dni sa Normani snazili za pomoci
obliehacich strojov prekonat mohutné hradby. Obrancovia im zase tieto konstrukcie tispesne
ni¢ili, ato bud aktivhou obranou priamo z hradieb, alebo nefakanymi vypadmi proti

obliehatelom z mestskych bran.3**

Alexios Komnénos znepokojeny Cerstvymi spravami Georgia Palaiologa o postupe
Normanov>* medzitym zvolaval za pomoci pisomnych rozkazov do Konstantinopola vojenské
jednotky.>*® Anna Komnéna k tejto situdcii poznamenava, ze zhromazd'ovanie vojska brzdil
nedostatok financii (najmd preto, lebo nebolo mozné ziskat posily v podobe dalSich
zoldnierskych oddielov), ale aj skutocnost’, Ze vd’aka predoSlym cisarom uz Byzantska riSa

nemala ,,ani armddu schopnii boja*>*

, a ze v Konstantinopole sa v tej chvili nachadzal len 300-
¢lenny oddiel vojakov z Malej Azie zvanych Chomaténoi a Varjazska garda.>*® Toto zavazné
tvrdenie byzantskej princeznej nie je tak Gplne pravdivé, pretoze Alexios Komnénos na jar 1081
disponoval prakticky nedotknutymi jednotkami zcelej zdpadnej polovice riSe, ako aj
s jednotkami nachadzajucimi sa v Konstantinopole. V zostave byzantskej armady v tejto dobe

uz samozrejme chybali tagmata z vychodnej polovice rise (okrem niekolkych Zalostnych

340 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 120; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 152.

341 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 121.

%2 Tamze, s. 121; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 218; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 117.

543 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 121; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 218; BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 117; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 50.

5% GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 218. Pri jednom takomto vypade bola raneny aj sam doux Georgios
Palaiologos, ktory bol raneny $ipom do spanku. Napriek tomu zraneniu nepodl’ahol a pokracoval v boji. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 127-128.

545 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 122.

346 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 583.

347 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 110: ,ufite otpaticry a1duoyov'.

348 Tamze, s. 85-86, 110; CHALANDON, F.: Essai, s. 65.
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zvyskov ako boli spominani Chomaténoi), ktoré, ako bolo popisané vyssie, podl'ahli postupnej
dezintegracii v dosledku bitky pri Mantzikerte a s iou spojenou obc¢ianskou vojnou. Avsak aj
bez nich bola byzantska armada silou, s ktorou bolo treba pocitat. Z pramenov je mozné
vycitat, ze stale bojaschopné jadro tvorili basilika tagmata z hlavného mesta; menovite uz
spominana Varjazska garda, Exkoubitai,”®® Bestiaritai®® (a &isto teoreticky este aj Bigla),>>!
a okrem tychto jednotiek este aj Athanatoi.®* K nim je eSte mozné priratat’ oddiely Zoldnierov,

konkrétne Frankov (resp. Normanov),>>* Alanov,** a Nemcov.>>®

549 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126; KUHN, H.-J.: Armee, s. 98-99; HALDON, J.: Wars, s. 134.

350 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 127, CHALANDON, F.: Essai, s. 77; HALDON, I.: Wars, s. 134. Bestiaritai
boli paldcovou straznou jednotkou platenou a udrziavanou priamo cisarom. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150.
Ich ticast’ na vojenskom tazeni poukazuje na snahu pouzit’ vetky dostupné jednotky, vratane jednotiek uréenych
predtym vyhradne k ceremonialnym ucelom.

531 Existencia tejto jednotky je na zéklade prosopografickych udajov o jej veliteloch zdanlivo doloZend najneskor
do roku 1092. V obdobi rokov 1078-1081 bol droungarios tés biglés akysi Stefanos. Pozri: KUHN, H.-].: Armee,
s. 111-112. Rovnaku poziciu zastaval v rokoch 1085 az 1092 aj byzantsky historik Jan Skylitzés. CHEYNET, J.-
C.: Introduction: John Scylitzes, the author and his family. In: SKYLITZES, J.: 4 Synopsis of Byzantine History
811-1057. Translated by John Wortley. Cambridge 2010, s. ix-x; TKOYTZIOYKQZXTAZ, A. E.: dikarocdvy, s.
135. Problém pri odhadovani existencie tejto jednotky spociva v tom, ze minimalne uz od polovice 11. storocia
bol jej velitel’ droungarios tes bigles predovsetkym vysoko postaveny sudca v ramci byzantskej pravnej hierarchie,
a predstavoval najvys$Siu odvolavaciu inStanciu nielen provincidlnych, ale aj konStantinopolskych sudov
(a dokonca bol zodpovedny za vydavanie uréitych zakonov a zasielanie peticii priamo cisarovi, pokial’ si nejaky
spor vyzadoval jeho osobnu pozornost), a prestal byt tym padom vojenskym velitelom. Tamze, s. 130-131, 135-
136. Je preto mozné predpokladat, ze Bigla uz na zaciatku vlady Alexia Komnéna zrejme nepredstavovala
plnohodnotné bojaschopné tagma (pokial’ vobec este existovala, Co by mohla naznacovat’ zmienka v texte Anny
Komnény priradena k udalostiam na zaciatku roka 1091, pozri poznamku ¢. 1552 nizsie). Scholai a d’alsie oddiely
zname z obdobia pred bitkou pri Mantzikerte uz zrejme zanikli, prave v dosledku strat utfzenych v tejto bitke.
Pozri text vyssie.

552 Cisar Nikéforos III. Botaneiatés este v roku 1080 podla vietkého nasadil Nesmrtelnych v Malej Azii proti
Seldzukom. MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 306. Existencia tejto jednotky je pramenne dolozena
najneskor do roku 1092 v suvislosti s povstanim na Cypre proti Alexiovi Komnénovi, pozri: ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 263; KUHN, H.-J.: Armee, s. 245-246; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 367.

353 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 127. A. P. Kazhdan presved¢ivo ukazal, Ze pod pomenovanim @pdyyor/Kéitot,
ktoré Anna Komnéna zvyCajne pouziva vo svojom historickom diele, sa skryvaji najmid Normani. Pozri:
KAZHDAN, A. P.: Latins and Franks in Byzantium: Perception and Reality from the Eleventh to the Twelfth
Century. In: The Crusades from the Perspective of the Byzantium and the Muslim World. Edited by Angeliki E.
Laiou and Roy Parviz Mottahedeh. Washington D.C., Dumbarton Oaks 2001, s. 90-91. Jednotiek s tymto
pomenovanin mohlo byt samozrejme viacero a zrejme sa pod tymto pomenovanim skryvali aj tzv. Maniakatoi
Latinoi. Tato jednotka ziskala svoje pomenovanie podl'a byzantského generala a vzburenca Geoérgia Maniaka proti
cisarovi Konstantinovi IX. Monomachovi v roku 1042, ktoré¢ho vojsko sa skladalo hlavne z normanskych
zoldnierov povodom z juznej Italie. NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé, s. 269; KUHN, H.-I.: Armee, s. 258;
BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75; SHEPARD, J.: The Uses of the Franks in Eleventh-Century Byzantium.
Anglo-Norman Studies, 15, 1993, s. 283-284, poznamka ¢. 38. Hoci bolo povstanie potlacené, jednotka nestratila
svoju identitu a vyskytuje sa v historickych pramenioch aj neskor, napr. pocas bitky pri Kalavryach roku 1078, kde
sa nachadzala v zostave pravého kridla vojska Nikéfora Bryennia. Ked'Ze tato Cast’ vojska mala podla opisu
celkovo silu asi 5 tisic muzov (pozri: NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé, s. 269), je mozné predpokladat’, ze
samotnd jednotka mohla mat celkovo 2 tisic muzov a tento pocet mohol byt’ stale rovnaky alebo nizsi aj v Case
nastupu Alexia Komnéna na tron.

5% Napriklad oddiel 150 alanskych Zoldnierov, ktori este za vlady Michala VII. Douku vstupili do osobnych sluzieb
Alexia Komnéna. Pozri poznamku ¢. 244 vyssie.

355 Jednotka nemeckych Zoldnierov vedena Gilpraktom strazila na jar 1081 tisek konstantinopolskych hradieb.
Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 79, 80.
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Podobne ako Robert Guiscard, ani Alexios Komnénos pochopitelne nemohol so sebou

na vojensku vypravu povolat’ vSetky oddiely byzantskej armady, ked’ze bolo potrebné ponechat’

556

posadku na ochranu hlavného mesta,”® ako oddiely na obranu tizemi, ktoré Byzantincom eSte

stale podliehali v Malej Azii.>>” V auguste 1081°°® preto byzantsky cisar vyrazil na &ele

Varjagov™’, Exkoubitai®®®, Bestiaritai®®!, oddielu normanskych Zoldnierov, arménske;

362 a seldzuckych spojencov ako predvojom z Konstantinopola po hlavnej ceste Via

pechoty
Egnatia smerom na Solun, hlavné miesto zhromazdiska vSetkych oddielov ur¢enych na boj

proti Normanom.>®* Tam sa do radov jeho armady postupne pridalo tagma, resp. tagmata

5% Je potrebné mat’ na pamiiti, ze Alexios Komnénos bol zatiatkom augusta 1081 byzantskym cisarom este len
§tyri mesiace, ¢o znamena, ze jeho politické postavenie bolo velmi neisté. Napriek tomu musel opustit
Konstantinopol a postavit’ sa normanskej hrozbe, ¢im v podstate poskytol vhodnu prilezitost’ nespokojencom
z radov byzantskej aristokracie na organizaciu d’alSieho prevratu. Preto bolo dolezité, aby Alexiov starsi brat Izak
Komnénos, ako aj jeho matka a regentka Anna Dalasséna, disponovali po Alexiovom odchode do boja proti
Normanom asponi tak vel'kymi vojenskymi silami, aby to postacovalo na potlacenie akéhokol'vek pokusu o puc.
CHALANDON, F.: Essai, s. 75. Hlavnou jednotkou, ktora zrejme ostala v Konstantinopole, bola ¢isto teoreticky
Bigla (pozri poznamku €. 549 vyssie) a mozno aj Athanatoi (v bezprostrednom okoli). Taktiez ani Varjazska garda
sa nezucastnila tazenia proti Normanom v plnom pocte, ale jej Cast’ si nad’alej plnila svoje strdzne povinnosti
v Konstantinopole a v komplexe cisarskeho palaca. Pozri text nizsie.

357 CHALANDON, F.: Essai, s. 66. Napriklad oddiel Chomaténoi Alexios Komnénos nasadil hned’ v priebehu
jari 1081 do bojov v Malej Azii, ktoré predchadzali uzavretiu mierovej zmluvy so sultanom v Nikaji Sulejmanom
ibn KutlumuSom. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 116.

358 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 100, 126; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 270; CHALANDON,
F.: Essai, s. 75; DOLGER, F.: Regesten, s. 25; KISLINGER, E.: Notizen, s. 132; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 51; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 120.

539 Pocetna sila Varjazskej gardy podas tejto vypravy sa odhaduje na 1400 muzov. HALDON, J.: Wars, s. 134. Iny
novsi odhad udéva ca. 1500 az 2000 muzov. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 149. K jej zloZeniu v tomto obdobi
zo Skandinavcov a Anglosasov pozri poznamku ¢. 63 niZsie.

560 J. Haldon odhaduje velkost’ tejto jednotky na 1000 muzov. HALDON, J.: Wars, s. 134.

361 Odhadom priblizne 1000 muzov. HALDON, J.: Wars, s. 134.

362 CHALANDON, F.: Essai, s. 77. J. Haldon velkost tejto jednotky odhaduje na niekolko tisic muZov.
HALDON, J.: Wars, s. 134; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150. Podl'a nedavnej hypotézy G. Leveniotisa poslal
tato jednotku zloZzenu z Arménov z Kilikie na pomoc Alexiovi Komnénovi sebastos Filaretos Brachamios. Pozri:
AEBENIQTHE, I'. A.: H mokitixn kotappevon tov Bulavtiov atnv Avatols. To ovatodixo abvopo ko i kevipiki
Mixpa. Aoia kozd 1o B oo tov 11°° ar. Tépog A’. Solin 2007, s. 346.

563 CHALANDON, F.: Essai, s. 77.
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z Makedonie a Trakie’®, tagma alebo viaceré tagmata z Tesalie’®, tagma Paulikianov>®¢, ako
aj Vardarski Turci*®’ a takisto aj novi regrati, ktori boli zaradeni do zostavy vyssie spominanych
jednotiek zrejme ako I'ahka pechota (peltastai/psiloi).>®® Dalsie tagmata, o ktorych je mozné
s velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze stile jestvovali, neboli na tato vypravu
povolang; iSlo najmi o tagma z provincie Boulgaria, ktoré sa v suvislosti s vypravou proti

Normanom v prameiioch vébec nespomina®®, tagma z provincie Hellas>’°, alebo Chomaténoi,

364 Oddiely tejto provincie sa od zadiatku leta 1081 zhromazd'ovali samostatne v Adrianupole, kde prebiehalo ich
vystrojovanie a zasobovanie vSetkym potrebnym. J. Haldon odhaduje ich velkost’ na 5000 muzov. HALDON, J.:
Wars, s. 134. Oddiely z Makedonie a Trékie vystupuju v prameiioch vzdy spolo¢ne, pretoze obe provincie boli
zliené do jedného spravneho celku najneskdr od roku 1074. KYPIAZOIIOYAOZ, X. A.: @Opaxn, s. 199.
Velitelom zodpovednym za pripravy bol Nikolaos Branas, zastupca velkého domestika Grégoria Pakouriana.
Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126. K osobe a kariére Nikolaa Branu pozri: SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 252-253.

365 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126. Po&etna velkost tychto jednotiek nie je zndma. HALDON, J.: Wars, s.
134. Taktiez nie je Uplne zrejmé, ¢i sa mysli tagma alebo tagmata z Tesalie ako geografickej oblasti, alebo
z provincie Solin (Thessalonike), ¢ize administrativneho okrsku, resp. Makedonie v geografickom vyzname.
K tomu pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 257. V byzantskom obdobi jestvovala v tomto smere pomerne zna¢na
nejasnost’, ked’ze st dolozené mnohé pripady, kedy sa uz od 9. storo¢ia Solin oznacoval ako prvé (hlavné) mesto
Tesalie, hoci samozrejme geograficky prindlezal k Makedoénii. Pozri napriklad: STAYPIAOY-ZAO®PAKA, A.:
Ocooolovikn «mpwty woiis Octratiogy. Solun 1991; TEOPIIOY, X. I'.: O féomng xon mpoitwp woons Octroriog
Muyoni. ITapatnpriceig yio v droiknon g @soocarovikng ota téAn tov A" awdva. Bolavrioka, 30,2012-2013,
s. 196-197. Podobne je tomu aj u Anny Komnény, kde je Solin opisany ako ,,z5jv Octratod ueyiornv moinv ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 76. Dokonca aj Viliam z Apulie oznacuje Solun za tesalske mesto, pozri: GUILLAUME
DE POUILLE: Geste, s. 236. Ked'ze vSak sa medzi velitel'mi nachadzal kaisar Nikéforos Melissénos, ktorému bol
Solun prisl'ibeny ako zvlastna ,,apanaz‘ (pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 76; JAN ZONARAS, Epitomé, s.
732; BARTUSIS, M. C.: Land and Privilege in Byzantium. The Institution of Pronoia. Cambridge 2012, s. 132-
133), je vel'mi pravdepodobné, ze tagma z Tesélie bolo vlastne tagma z provincie Solin. Na druhej strane, Anna
Komnéna uvadza na Cele jazdcov z Tesalie Alexandra Kabasila (pozri poznamku €. 592 nizsie).

366 Pogetna sila tejto jednotky bola 2800 muzov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 127; HALDON, J.: Wars, s. 134;
BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 62. Prislusnikov maloazijskej dualistickej sekty Paulikdnov s arménskym
etnickym pozadim, ktori v 9. storo¢i Zili na byzantsko-arabskom pomedzi z hlavnym centrom okolo mesta Tefriké,
Byzantinci oznacovali ako Manichejcov. Ked'Ze tato sekta bola nepriatel'sky naladena voci Byzantincom a vel'mi
Casto sa spajala s arabskymi vojskami vo vypadoch na byzantské Gizemie, byzantski cisari v priebehu 9. a 10.
storo¢ia proti nim viedli sériu vojenskych vyprav za uéelom ich neutralizacie. Cast’ podrobenych Paulikianov bola
potom cisarom Janom I. Tzimiskom (969-976) presunuta z Malej Azie na Balkén do okolia Filipoupola (dnes
Plovdiv), aby chranili tato oblast’ proti Bulharom. Pozri tiez: GARSOIAN, N. G.: Paulicians. In: ODB, vol. III.
Oxford 1991, s. 1606; LOOS, M.: Dualist Heresy in the Middle Ages. Praha 1974, s. 32-95; ASDRACHA, C.: La
région des Rhodopes aux XIII¢ et XIV* siecles. Etude de géographie historique. Atény 1976, s. 60-61.

567 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 126-127. Byzantska princezna hovori o Turkoch z okolia Ochridu. Je dovod
domnievat’ sa, Ze tu sa vSak dopustila drobnej chyby a mala na mysli oddiel Turkov Zijucich v tidoli rieky Vardar
(Vardariotai Tourkoi) tj. Vardarskych Turkov, dobre zndmych zinych byzantskych pramenov. Pozri:
CHALANDON, F.: Essai, s. 76; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150. J. Birkenmeier bezdovodne identifikuje
tychto bojovnikov ako Pe¢enehov. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 62. A. Savvides si ich zas myli so Seldzukmi.
SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 53.

368 Pozri: BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 64; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150.

5% Nepritomnost’ tejto jednotky je viak logicka, ked’Ze strazilo hranice smerom na sever a severovychod smerom
k Uhorsku a zaroven s oddielom z provincie Hellas predstavovalo jedinu strategickll rezervu Alexia Komnéna na
Balkane. Spomina sa len jej velitel’ z roku 1078 Alexander Kabasilas, ale ten uz roku 1081 nemusel tento post
nad’alej zastavat’. Pozri poznamku €. 592 niZsie.

570 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150. Pre zédkladné informécie ohl'adne tejto provincie pozri: KUHN, H.-J.:
Armee, s. 240-241.
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&i tagmata Nesmrtelnych (Athanatoi)®’" a Bigla (?).°"* Celkova velkost zhromaZzdeného vojska

aj s priblizne dvoma tisickami Seldzukov’"?

, ktori sprevadzali byzantsku armadu ako spojenci
sa odhaduje na priblizne 18 az 20 tisic>’*, resp. maximdlne 25 tisic muzov.’’”> Po presune
k Dyrrachiu malo Byzantincov podporit’ este vojsko Byzantincom formalne podriadenych
srbského vladcu Duklje a Rasky Mihaila Vojislavljevica (1050-1081), resp.jeho syna
Konstantina Bodina (1081-1099)°76, ako aj samotna posadka Dyrrachia na &ele s Gedrgiom
Palaiologom, ktorA mohla mat' niekolko tisic muzov.””’ Alexios Komnénos mal teda

8

v protiklade s dojmom vyvolanym tvrdeniami Anny Komnény®’® nad vojskom Roberta

Guiscarda (ca. 15 tisic muzov) jasnu podetn prevahu.®”

Velitel'ska Struktira pomerne réznorodej byzantskej armady pdsobi na prvy pohlad
neprehl'adne, pretoze okrem vojenskych ,,profesionalov veliacich jednotlivym oddielom sa
vypravy zucastnil aj znacny pocet prislusnikov byzantskej elity z poprednych aristokratickych
rodin, ¢asto v blizkom pribuzenskom vzt'ahu s cisarom a bez zjavnej vojenskej hodnosti, resp.

funkcie.’®® Vrchnym velitelom vypravy bol pochopitelne Alexios Komnénos. Jeho zastupcom

ST Athanatoi pravdepodobne d’alej tvorili zalohu v oblasti hlavného mesta, alebo podobne ako v roku 1080 spolu
s oddielmi Chomaténoi zabezpetovali zvy$ky tzemi v Malej Azii proti utokom Seldzuckych Turkov. K tomu
pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 115. G. Theotokis naopak ich ucast na tazeni mylne predpoklada.
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 149, 156. Ako uz bolo spomenuté vyssie, priblizne v roku 1092 si Athanatoi
dolozeni na Cypre, odkial’ boli po ucasti na povstani proti Alexiovi Komnénovi povolani spat’ do Konstantinopola
a rozpusteni. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 263; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 367.

572 Bigla, pokial je stile mozné predpokladat’ jej existenciu, by v stilade so svojim primarnym urdenim zrejme
zotrvala v hlavnom meste, kde by jej vojaci vykonavali poriadkové a strazne povinnosti. Pozri poznamku ¢. 551
vyssie.

53 HALDON, J.: Wars, s. 134.

574 Tamze.

575 BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 62. Jestvuje aj ovel'a opatrnej$i odhad, podla ktorého Alexios Komnénos
nedisponoval viacej nez 10 000 muzmi. Pozri: BUNEMANN, R: Guiscard, s. 120. Tento odhad je vak prilis nizky
a tym padom nepravdepodobny.

376 FINE, J. V. A.: Balkans, s. 221; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 53. Velkost srbského vojska
nepozname, ale mohlo ist’ o niekol’ko sto az niekol’ko tisic muzov. Mihailo vladol priblizne do aprila 1081 a potom
uz v dobovych prameiioch o iom nie st ziadne zmienky. KOMATHUHA, II.: BusanTtujcka turyna Koncranruna
Bonuna. ZRVI, 48,2011, s. 71, pozndmka 62.

577 Pozri poznamku ¢. 500 vyssie.

578 Anna Komnéna udava velkost Guiscardovho vojska na 30 tisic muZzov (pozri poznamku ¢&. 452 vysie), pricom
nikde sa nezmienuje o velkosti byzantského vojska, vd’aka ¢omu Sikovne vyvolava dojem, Ze jej otec vlastne
branil risu proti silnejSiemu ttocnikovi.

79 Pocetnu prevahu sil Alexia Komnéna naproti tomu spravne zaznamenava Malaterra a ,,nespocetné* byzantské
vojsko zmienuje aj Viliam z Apulie. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 582-583; GUILLAUME
DE POUILLE: Geste, s. 223. Podobne, hoci s urCitou hyperbolou, je zjavna byzantska pocetna prevaha popisana
v dielach Romualda zo Salerna (60 tisic Byzantincov a 10 tisic Turkov), Lupa Protospatharia (70 tisic
Byzantincov), Petra Diakona (170 tisic Byzantincov), a Orderica Vitala. ROMUALDUS SALERNITANUS:
Chronicon Romualdi II. archiepiscopi Salernitani. RISS VII, ed. L. A. Muratori. Milano 1725, s. 174; LUPUS
PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 45; PETRUS DIACONUS: Chronica, s. 785-786; ORDERICUS
VITALIS: History, s. 18.

580 Hoci zrejme visina z tychto jedincov disponovala kvalitnym vojenskym vzdelanim, pozri: MESKO, M.:
Byzantska armada a lod’stvo v 11. storo¢i pred nastupom dynastie Komnénovcov (1081). Vojenska historia, 19-4,
2015, s. 15-16.
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a de facto velitel zhromazdenych sil bol skuseny a urodzeny general gruzinskeho pdévodu
sebastos Grégorios Pakourianos (Gregor Bakurianisdze), ktorého Alexios Komnénos po
svojom Uispe$nom prevrate vymenoval za nového domestika Zapadu (velkého domestika).>8!
Spolocensky ho vSak vysoko prekondvali napriklad Alexiov Svagor kaisar Nikéforos
Melissénos®®?, Alexiovi chranenci®®® a synovia byvalého cisaira Romana IV. Diogena
porfyrogennétoi (v purpure zrodeni) Lev>®* a Nikéforos(?)*®*, syn predchodcu Romana 1V.
Konstantina X. Douku amlad$i brat Michala VII. Douku porfyrogennétos KonStantin
(Konstantios)*®®, ako aj synovec len nedavno zosadeného cisira Nikéfora III. Botaneiata
Nikéforos Synadénos.>®” Podobné koncentracia ¢lenov najvyssej vladnej elity u¢astniacich sa
na jednom a tom istom t'azeni je isto vynimo¢na, a nepochybne poukazuje na vyznam vypravy
proti eminentnej normanskej hrozbe zosobnenej energickym a slavybaznym Robertom

Guiscardom.®® Varjazskej garde velil akolouthos Nampités (Nabitr)’®, garde Exkoubitai

581 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 64, 132; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 120; SKOULATOS, B.: Personnages,
s. 112-115. K dalsim detailom v suvislosti s gruzinskym pévodom Grégoria Pakouriana a jeho rodiny pozri:
HONIGMANN, E.: Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, arabischen,
syrischen und armenischen Quellen. Brusel 1935, s. 222-226; LEMERLE, P.: Le typikon de Grégoire Pakourianos
(décembre 1083). In: Cing études sur le XI° siecle byzantin. Pariz 1977, s. 158-161.

382 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 95, 132; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 240-245. Nikéforos Melissénos
mal za manzelku Alexiovu star§iu sestru Eudokiu. BAPZOZ, K.: I'evealoyia A’, s. 80. Vyznamny byzantsky rod
Melissénovcov pochadzal z Malej Azie a samotny Nikéforos Melissénos mal majetky v okoli Dorylaia (dnes Eski
Sehir v Turecku). CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 217. Pecate Nikefora Melisséna st samozrejme hojne zastipené
aj v sigilografickom materiali, pozri napriklad: ZACOS, G. — VEGLERY, A.: Byzantine Lead Seals. Volume one,
Part three, Nos. 2672-3231. Bazilej 1972, s. 1480-1485, alebo najnovsie: BULGURLU, V.: Halik Perk Miize
Koleksiyonu'nda Bulunan Dort Bizans Imparator Kurhun Miihiirii. Tuliya, 1, 2005, s. 251-260.

383 Anna Komnéna sa na viacerych miestach zmiefiuje o tom, ako sa po nastupe na trén jej otec laskavo ujal oboch
synov Romana IV. Diogéna. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 271, 278. Okrem zjavnych politickych dévodov
(zaistenie si naklonnosti dvoch d’al§ich moznych kandidatov na trén) v jeho rozhodnuti mozno hrala ulohu aj
skuto€nost, Zze Alexiova starSia sestra Theodora Komnéna si vzala za manzela KonStantina Diogéna starSieho
nevlastného brata oboch princov, ktory zahynul roku 1075 v bitke proti Seldzukom ned’aleko Antiochie. BAPZOZ,
K.: I'eveatoyia A’, s. 85-86.

384 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 130; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 175-176.

385 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 130; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 233-237. Nad t¢astou Nikéfora na
tejto vyprave vSak visi otaznik, pretoze podla vsetkych znamych udajov o jeho osobe mohol mat’ v roku 1081 iba
priblizne 10 rokov, ¢o je prirodzene prilis nizky vek na aktivnu tiCast’ v boji. Pozri: FRANKOPAN, P.: Unravelling
the Alexiad: Who was ‘Devgenevich’ of the Russian Primary Chronicle and ‘Pseudo-Diogenes’ of the Greek
sources? BMGS, 29-2, 2005, s. 161.

38 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 130; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 55-57.

387 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 130; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 248.

388 Ked’ze Alexios Komnénos musel vytiahnut’ proti Normanom fakticky v priebehu len niekol’kych mesiacov po
svojom uspe$nom prevrate, ponuka sa tu eSte jeden menej zjavny, ale z mocenského hladiska vel'mi dolezity
motiv. Z vymenovanych jedincov totiz vSetci bez vynimky mohli usilovat’ o byzantsky cisarsky tron, a niektori
z nich (napriklad Lev a Nikéforos Diogénovci, alebo Konstantin Doukas) nait mali dokonca dedi¢ny narok, ktory
bol dokonca legitimne;j$i, nez narok samotného Alexia Komnéna. Nikéforos Melissénos sa len nedavno vzdal
cisarskeho titulu v prospech Alexia Komnéna a bol teda jeho Cerstvy rival. Mlady cisar si tym padom pocas svojej
nepritomnosti z dévodu vypravy proti Normanom nemohol dovolit' ponechat ani jedného z tychto muzov
v Konstantinopole, pretoze by sa nasledne vystavil vysokému riziku nového prevratu. K tomu pozri: CHEYNET,
J.-C.: Pouvoirs, s. 362; FRANKOPAN, P.: Melissenos, s. 165.

389 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 130; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 51; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 149. K osobnosti Nampita pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 216-217; BLONDAL, S.:
Varangians, s. 123.
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P91 oddielom z Makedoénie

magistros Konstantin Opos>®, bestiaritom Nikétas Panoukomités
a Trékie isty Antiochos®”?, normanskym Zoldnierom v byzantskych sluzbach prétoproedros
Konstantin Houmbertopoulos>®®, oddielom z Tesalie kouropalatés Alexandros Kabasilas>*,
Paulikianom Xantas a Kouleén>”’, arménskej pechote Aspietés (tj. arménsky princ Osin syn

Hetuma z Kilikie)’%, Vardarskym Turkom megas primikérios Tatikios™’, anapokon

5% ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 126; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 71-73; KUHN, H.-1.: Armee, s. 98-
99; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 62; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 53; XABBIAHZ, A. T". K.:
Iepi tov Pulavtivov oikov tav ‘Qrev ctov 11° adva. Bolavava, 17, 1994, s. 326-328. Pozri tiez sériu
prosopografickych stadii: TEOPT'IOY, X. TI.: Ilpocwmoypoapwd g Kopvivelng meptodov A’ o
mpotovoPeiicoytog kat péyag dovkag Kovotavtivog Qmog. Bulavtiva, 24, 2004, s. 219-232; GEORGIOU, S. G.:
A Contribution to the Study of Byzantine Prosopography: the Byzantine Family of Opoi. Byzantion, 78, 2008, s.
232; GEORGIOU, S. G.: The Byzantine Family of Opoi: Addenda et Corrigenda. Byzantion, 83, 2013, s. 109.
K jeho publikovanym pecatiam pozri: JORDANOV, L.: Corpus 2, s. 444.

1 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 127, SKOULATOS, B.: Personnages, s. 250; THEOTOKIS, G.: Campaigns,
s. 150.

592 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 126. Antiochovo krstné meno Anna Komnéna neuvadza. Do Gvahy prichddzajt
podla dochovaného sigilografického materialu Konstantin alebo Michal. Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages,
s. 25-27.

393 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 127, CHALANDON, F.: Essai, s. 77; HALDON, J.: Wars, s. 134;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150. Konstantin Houmbertopoulos pochadzal zjuznej Italie a bol zrejme
normanského pdvodu. Dokonca sa predpoklada, ze bol synovcom Réberta Guiscarda (pozri: McQUEEN, W. B.:
Relations, s. 437; CHEYNET, J.-C.: Du prénom au patronyme: les étrangers a Byzance (Xe-XIle si¢cles). SBS, 1,
1987, s. 60). Vojenska kariéra KonsStantina Houmbertopoula zaCala za vlady Nikéfora IIl. Botaneiata. Je
pravdepodobné, ze po smrti Roussela z Bailleul bolo prave jemu zverené velenie nad jednotkou normanskych
zoldnierov. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 356. Pocas prevratu Komnénovcov na jar 1081 patril medzi
najoddanejsich stipencov Alexia Komnéna. K podrobnostiam ohl'adne jeho celej kariéry pozri: SKOULATOS,
B.: Personnages, s. 68-71; CHEYNET, J.-C.: Réle, s. 122-123, a ohl'adne postupu Konstantina Houmbertopoula
v hierarchii byzantského cisarskeho dvora zrekon$truovaného na zaklade najdenych olovenych pecati pozri:
JORDANOV, L.: Corpus 2,s. 312-314; JORDANOV, 1.: Corpus 3,s. 491; JURUKOVA, J.: Sceaux de Constantin
Humberto. In: Actes du XIV¢ Congres International des études byzantines. Bucarest 6-12 septembre 1971, Vol.
II1. Bukurest' 1976, s. 235-242.

394 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 11-12. Alexander Kabasilas patril
k poprednym privrzencom predoslého cisara Nikéfora ITI. Botaneiata, ktory ho po svojom nastipeni na trén roku
1078 vymenoval velitefom provincie Boulgaria (doux Skopion). JAN SKYLITZES: Svvéyeia, s. 185; KUHN, H.-
J.: Armee, s. 231. Z tohto dovodu by jeho pritomnost’ mohla indikovat’ ucast’ jednotiek z provincie Boulgaria na
tazeni proti Guiscardovi. Tuto moznost’ je vSak potrebné zavrhnut’ ako nelogicku z viacerych dévodov; jednak uz
vroku 1081 nemusel Alexander Kabasilas zastavat' ten isty post ako v roku 1078, a taktiez Anna Komnéna
explicitne uvadza, ze velil oddielu jazdy z Tesalie. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126. K jeho publikovanym
olovenym pecatiam pozri: SEIBT, W.: Die byzantinischen Bleisiegeln in Osterreich. 1. Teil. Kaiserhof, mit einem
Vorwort von Herbert Hunger. Vieden 1978, s. 257-258. J. Birkenmeier chybne uvadza, ze Kabasilas velil
jazdeckym oddielom z Makedonie a Trékie, ktorych velitel'om vsak bol Antiochos. Pozri: BIRKENMEIER, J. W.:
Army, s. 62.

35 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 127; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 167-169 (Koule6n), 300-301
(Xantas); THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150.

396 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 135; CHALANDON, F.: Essai, s. 77, THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 150.
Pre d’alSie informacie ohl'adne jeho povodu a kariéry pozri: AEBENIQTHX, I'. A.: Katappevon A’, s. 400-401.
K identifikacii O$ina s Aspietom v texte Anny Komnény pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 29-30.

¥7 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126; CHALANDON, F.: Essai, s. 76; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 52. Tatikios bol synom zajatca tureckého pdvodu ktorého zajal otec Alexia Komnéna kouropalates
Jan. Ked’Ze bol v priblizne rovnakom veku ako Alexios, Jan Komnénos sa stal jeho ,,spolo¢nikom®. V suvislosti
s vojenskymi operaciami sa o iom prvy raz zmienuje Nikéforos Bryennios pri opise Basilakovho povstania v roku
1078. Tatikios sa vypravy Alexia Komnéna proti tomuto vzburencovi zucastnil ako prieskumnik a Speh.
NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 289. Po nastupe Alexia Komnéna na cisarsky trén v roku 1081 mu bola
udelena vojenska hodnost’ megas primikérios (v plnom zneni mozno megas primikérios ton eso bestiariton?, pozri
poznamku €. 1751 nizsie) Pozri tiezz BRAND, C. M.: Element, s. 3-4; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 287-
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seldzuckym spojencom popripade miestnym oddielom z Epiru (resp. provincie Nikopolis)
Basileios Mesopotamités.>®® Zoznam vysoko postavenych velitelov uzatvara otec Geodrgia
Palaiologa Nikéforos.>* Aj o vicsine tychto vojenskych kadrov Anna Komnéna tvrdi, Ze boli
najodvaznej$imi spomedzi byzantskych aristokratov®®, o opit poukazuje na to, Ze Alexios

Komnenos neponechéval ani po persondlnej stranke ni¢ nahode.

Néamorné kridlo mocnych kliesti, do ktorych Alexios Komnénos hodlal zovriet
normanské vojsko obliehajice Dyrrachion tvorila spojeneckd benatska flotila. Benatéania na
cele so samotnym d6zom Domenicom Silviom pripldvali na dohl'ad od Dyrrachia, resp. k mysu

Palli severne od neho®!

, niekedy v polovici augusta 1081.%%2 Tym potvrdili svoju povest
vynikajicich namornikov, kedZze od zaciatku juna do polovice augusta 1081 zhromazdili,
vystrojili a vyslali na miesto urcenia vopred dohodnuté s Alexiom Komnénom flotilu 59
vojnovych lodi.®” Vzhl'adom ku skutoénosti, Ze normansko-dalmatske lod’stvo disponovalo 50

vojnovymi veslicami, si tak BenatCania eSte pred zacatim boja zaistili nad svojimi protivnikmi

292; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, I1I. Berlin 1958, s. 302; SAVVIDES, A.: Varia Byzantinoturcica II:
Taticius the Turcople. Journal of Oriental and African Studies, 3-4, 1991-1992, s. 235-238.

38 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 222; HALDON, J.: Wars, s. 134. A. Savvidis a G. Theotokis uvadzaju
jeho meno v skomolenej podobe ako Basileios Mesardonités. SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 52;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 154. Je zaujimavé, ze Anna Komnéna tohto byzantského velitela vobec
nezmienuje a informaciu o jeho ucasti na bojovych akciach mame len od Viliama z Apulie. Takisto nie je uplne
zjavné, akym oddielom vlastne velil. Z popisu Sarvatky od Viliama z Apulie, ktora sa odohrala medzi jeho
jednotkou a Normanmi pri pristave Butrint, sa najprv dozvedame, ze Siel v Cele ,,dvoch tisic elitnych jazdcov*
a o kusok nizsie, ze velil ,,Turkom*. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 222: ,electorum equitum (...) duo
milia®, ,,Turchorum, quos duxerat ille“. A. Ducellier poukazuje na lakavl hypotézu, podl'a ktorej by Basileios
Mesopotamites mohol pochadzat’ z lokality Mesopotami, leZiacej na severnej strane udolia, ktoré sa otvara
k pobreziu Jadranského mora priamo oproti Korfu (asi 4 km od dneSnej lokality Delviné v Albansku).
DUCELLIER, A.: Albanie, s. 43. Na juznom okraji tohto zalivi lezi aj Butrint, Co v pripade, Ze tento velitel' naozaj
pochadzal z Mesopotami poukazuje na logicky pokus Alexia Komnéna o vyuzitie Basileiovych podrobnych
znalosti miestneho terénu v boji proti Normanom. Pozri text nizSie.

399 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134-135; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 245-247.

600 Tamze, s. 126.

01 TamzZe, s. 123; ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 769; CHALANDON, F.: Essai, s. 74;
CHALANDON, F.: Domination normande, s. 269; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 50. Miesto
stretnutia isto nebolo ndhodné, pretoze v 11. storoci patril mys Palli k SirSiemu systému opevnenia samotného
Dyrrachia a bola tam umiestnena stala posadka. DUCELLIER, A.: Albanie, s. 26, 34. Vzhl'adom k prebiehajucemu
oblichaniu mesta Normanmi to teda bol jediny mozny bod, kde sa mohli BenatCania stretnut’ a obrancami
a dozvediet’ sa od nich napriklad informacie o polohe a pocetnej sile normanského vojska a lod’stva.

602 K tomuto udaju pozri: KISLINGER, s. 132. Podobne tiez: BENNETT, M.: Naval Activity, s. 54. Dalsi
predpoklad uvadzany F. Chalandonom a po iom R. Biinemannom, podl'a ktorého sa benatska flotila zjavila na
dohl'ad od Dyrrachia uz v priebehu jula 1081, je prili§ optimisticky. Pozri: CHALANDON, F.: Essai, s. 74;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 117. Dochvilnost Benatéanov v dodrziavani dohody s Alexiom Komnénom
dokresl'uje aj zaujimavy detail zachovany v Malaterrovom popise, podl'a ktorého sa benatska flotila zjavila na
dohodnutom mieste tri dni pred vyprSanim dohodnutého datumu (, ktory Malaterra nanestastic blizsie
nespecifikuje). GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 583. Benatcania podl'a Anny Komnény vylodili
na myse Palli maly oddiel Zoldnierov, mozno posilu pre obrancov Dyrrachia. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 123;
BOHM, M.: Flota, s. 119.

63 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 122-123; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 218; BOHM, M.: Flota, s.
118. Flotila sa skladala zo 14 velkych galér a 45 ostatnych plavidiel upravenych na vojenské ucely. NICOL, D.
M.: Venice, s. 57.
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miernu pocetni prevahu.’* Ni¢ netusiaca normanska flotila kotvila pokojne v pristave, ked’ jej
namornici zbadali priblizujuce sa benatske lod’stvo. Robert Guiscard vyslal naproti
Benatéanom lode na &ele s Bohemundom ako hlavnym parlamentirom a velitel'om.%%
Bohemund sa najprv opytal BenatCanov, za akym ucelom priplavali k Dyrrachiu a na ¢ej strane
konfliktu stoja. Po odpovedi na tieto otazky Normani vyzvali Benat¢anov, aby aklamovali ako
legitimneho cisdra Michala VII. Douku (¢im by vlastne zavrhli spojenectvo s Alexiom
Komnénom).®*® Déza takticky odlozil definitivnu odpoved’ az na druhy defi rano.®”” Normanska
eskadra s parlamentarmi sa teda vratila do Dyrrachia a BenatCania zacali pripravovat svoje lode
na noéné kotvenie na $irom mori.°® Pod ruskom tychto priprav viak prebiehali aj iné pripravy
— pripravy na nadchadzajtci boj, ked’Ze Bendtania nemali v umysle pristipit’ na normanské

vyzvy.5%

Nasledujuceho dna normanska flotila 50 vojnovych veslic vypldvala z pristavu
a Bohemund opét’ vyzval doézu, aby sa postavil na stranu normanského vojvodu a cisara
Michala VII. Douku. Benatsky ddza, ktory niekol’kohodinovy odklad vyuzil na pripravy k boju,
tentoraz normansku vyzvu briskne odmietol a radovi benatski ndmornici si eSte navySe robili
posmesky z Bohemundovho vyzoru (na rozdiel od Benatéanov bol hladko oholeny).®!”
Vzhladom k tomu, ze véacSinu ich flotily tvorili menej pohyblivé a viac¢sie dopravné lode
upravené na vojenské ucely, doza rezignoval na manévrovy boj, a svoje plavidla nechal zviazat’

pevne lanami, ¢im uprostred mora vznikla plavajuca Struktira, ktord Anna Komnéna nazyva

604 BOHM, M.: Flota, s. 118. Aj tato skuto¢nost dokazuje, ako dobre bol Alexios Komnénos informovany
o pocetnych stavoch normanského vojska a lod’stva, ked’ze zaistenie si pocetnej prevahy nad nepriatelom pred
nadchadzajicim bojom (pokial’ je to mozné), je jednou zo zékladnych starosti kazdého vojenského velitel’a.

605 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 123.

06 Tamze; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 118.

607 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 123; CHALANDON, F.: Essai, s. 74; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s.
443; BOHM, M.: Flota, s. 119. Na tomto mieste je potrebné upozornit, Ze popis prvej namornej bitky medzi
Benatcanmi a Normanmi je v pramefioch prinajmensom rozporuplny. Podl'a Anny Komnény v priebehu prvého
dna este k boju nedoslo. Malaterra namiesto toho tvrdi, Ze bitka sa zaCala hned’ prvy den. Podl’a tejto verzie mali
Normani v bitke prevahu, a tak ich vycerpani Benat¢ania poziadali veCer o primerie s tym, Ze sa na druhy den
vzdaji Guiscardovi. Namiesto toho sa pocas noci (v zhode s popisom Anny Komnény) pripravovali k boju.
GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 583. Opis bitky od Viliama z Apulie za¢ina vecer pred namornou
bitkou, pocas ktorej BenatCania rychlo ziskali prevahu a potom smerovali k normanskym lodiam zakotvenym
v pristave. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 220. Pozri tiez text nizsie. Tiez pozri: THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 152-153.

608 Anna Komnéna piSe, Ze Benat¢ania nedokdzali zakotvit’ pri brehu v dosledku bezvetria, a preto sa rozhodli na
noc ostat’ na mori. ANNA KOMNENA: A4lexias, s. 123. Tento dovod je vSak malo déveryhodny, lebo byzantska
princezna si vzapiti odporuje tvrdenim, ze BenatCania vylodili na myse Palli maly oddiel Zoldnierov (ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 123). BenatCania sa teda pravdepodobne rozhodli zotrvat na otvorenom mori kvoli
nebezpecenstvu nahleho nepriatel’ského prepadu, ktoré by im isto hrozilo, ak by zakotvili pri pobrezi na dohl'ad
od normanského tabora (resp. Dyrrachia).

609 CHALANDON, F.: Domination normande, s. 269.

610 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 123; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 118.
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morskym pristavom (pelagolimén).’!! Velké nakladné plavidla predstavovali v podstate basty,
na ktorych bolo na odrazenie normanského utoku zhromazdené strelivo arozne dalSie
,prekvapenia®“, dokonca vraj aj v podobe tekutého, resp. gréckeho ohiia.'? Na palubach
velkych lodi navySe BenatCania vztycili provizorne drevené veze, z ktorych boli pripraveni
metat’ tazké klady ,,vylepsené* ostrymi klincami.®'* Normani pod Bohemundovym vedenim sa
pokusili tito morskt pevnost’ atakovat’, avSak Benatcania bojujuci z vyssie polozenych palub
benatskych lodi sposobovali itoénikom netinosné straty.%!# Za pomoci spominanych drevenych
klad dokonca Benatcania potopili viaceré normanskeé plavidla vratane Bohemundovej vlajkove;j
lode.%!> Normani sa preto stiahli do pristavu, a mnohé svoje plavidla v panike vytiahli na plaz,
¢im fakticky uznali svoju porazku v prvej faze bitky. Domenico Silvio povzbudeny tspechom
prikazal rozpustit’ tesni formaciu. Jednotlivé benatske lode teraz na vlastnll pést’ postipili az
tesne k pristavu a zadali napadat’ prakticky bezbranné normanské lode.®'® Normani sa uz len
urputne branili hustymi spfSkami Sipov z pobrezia a z palub lodi. BenatCania v tejto faze bitky
ukoristili aj niekol’ko prevazne dalmatskych plavidiel. Nehl'adiac na strel’bu totiz popresekavali
kotevné lana a za pomoci hakov ich vytiahli na more.®!” Chaos na susi v susedstve normanského

tabora dovifsil ndhly vypad obrancov Dyrrachia, ktory na pomoc BenatCanom zorganizoval

611 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 123; AAEEANAPHE, K. A.: Advayuug, s. 317-318; BENNETT, M.: Naval
Activity, s. 54; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 51; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 444; BOHM,
M.: Flota, s. 119; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 118. M. Bennett sa domnieva, Ze pelagolimén predstavoval no¢nu
zostavu benatskeho lod’stva pre kotvenie na mori, a pred bojom ho BenatCania zrusili, aby mohli ich lode
manévrovat. Podl'a neho sa teda Anna Komnéna dopustila omylu, ktory pramenil z jej neznalosti taktiky
namorného boja. Pozri: BENNETT, M.: Naval Activity, s. 57.

612 Grécky ohefi na palube benatskych lodi zaznamenal fakticky len Malaterra. GAUFREDO MALATERRA: De
rebus gestis, s. 584; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 118. O vierohodnosti tejto informacie je mozné pochybovat,
pozri poznamku ¢. 613 nizsie.

613 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 123; AAEEANAPHE, K. A.: Advouig, s. 318; BENNETT, M.: Naval Activity,
s. 54; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 153; BOHM, M.: Flota, s. 119.

614 STANTON, Ch. D.: Power, s. 135. Hlavnymi zbrafiami v tomto stretnuti boli, podobne ako v inych ndmornych
bitkach v tomto obdobi, Sipy a ostepy. Pozri: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 153. Znepriatelené flotily si medzi
sebou vymienali salvy Sipov a oStepov, ktoré mali o najviac oslabit’ ziva silu protivnika a potom obvykle
dochadzalo k abordazi, tj. ovlanutiu protivnikovych plavidiel pomocou vysadku. Pozri: KOSIARZ, E.: Namorné
bitky. Bratislava 1988, s. 44-45. K terminu abordaz pozri: PLEINER, R.: Minilexikon k déjinam lodni a namorni
plavby. Praha 1994, s. 9.

615 Bohemund sa z potéapajucej lode musel zachranit’ skokom na palubu iného normanského plavidla. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 124; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 444; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 118;
BOHM, M.: Flota, s. 119. Normani vraj zase na oplatku potopili jednu vel’kt benatsku lod’. V tejto faze boja tiez
mali Benatcania podl'a Malaterru nasadit’ spominany grécky ohen, ktory pomocou rirok naliali do mora a zapalili.
GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584. Avsak prave sposob nasadenia spominanej zapalnej zbrane
dokazuje, Ze sa v skuto¢nosti nejednalo o pravy grécky ohen, tj. zdpalnu zmes, ktora sa za pomoci pumpy a hadice
(sifon) vypustala tak, ze zapalena pri Gsti sifonu letela dlhym oblukom vzduchom a dopadla na nepriatel'ské
plavidlo, ktory tym zapalila. Benatcania latku nevystrelovali, ale liali do mora a potom ju zapalili. Pre sthrn
popisov obsiahnutych v rdznych historickych pramenoch pozri: KOPPEZ, ©.: Yypov ndp, s. 136-169.

616 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 220; BOHM, M.: Flota, s. 119.

17 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 220.
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Georgios Palaiologos.®'® Vzhladom k malému poétu Gitoénikov v§ak Robert Guiscard ¢oskoro
kriticku situaciu zvladol. Benatcania vSak ziskali vel'k korist’ a vo vitaznej nalade sa vratili na

svoje kotvisko.°!?

Vd'aka dokonalejSiemu ndmornickemu umeniu teda Benatcania hned’ v prvom stretnuti
s normansko-dalmatskou flotilou jasne zvitazili a de facto tym prerusili namorné spojenia
Normanov s apulskymi pristavmi (zostavajice normanské lode sa totiz neodvazovali opustit’
pristav).®?® Okrem tohto strategického vyznamu znamenalo toto vitazstvo aj vyznamni
moralnu vzpruhu pre Byzantincov, ked’ze spravy o nom sa §irili na vSetky strany. Pod dojmom
tychto radostnych sprav, mnoh¢ miesta v byzantskom Epire prestali vyplacat’ Normanom tribut
a znovu slabili vernost’ Alexiovi Komnénovi®?!, ktory na &ele byzantského vojska vyrazil zo
Soluna a po ceste Via Egnatia mieril priamo k Dyrrachiu. V normanskych rukach ostala len
akropola mesta Korfu na rovnomennom ostrove a niekol’ko pristavov na epirskom pobrezi.5??
Guiscard a celé jeho vojsko sa vd’aka vyssie opisanému charakteru epirského vnutrozemia ocitli
prakticky v obkl'i¢eni, a zdalo sa, Ze je len otdzkou casu, kedy ich nedostatok zasob a neustale
rusivé utoky byzantskych sil na susi a blokdda Benatcanov na mori donttia ku kapitulécii.
Normansky vojvoda sa vSak aj napriek tymto neuspechom odmietal vzdat a pokracoval v
oblichani Dyrrachia, ktorého hradby by v pripade uspechu poskytli normanském vojsku

bezpecnejsie titocisko proti Byzantincom neZ provizérny tabor na otvorenom priestranstve.52*

124 pomaly vyrazili zo

Hlavné sily Byzantincov pritom v priebehu septembra 108
Soltina po ceste Via Egnatia smerom na Edessu (Vodena), Ostrobos®* az k Ochridskému
jazeru. Odtial’ pokra¢ovali smerom na dne$ny Elbasan, a pozdiZ vrchného toku rieky Deabolis
k jej vyusteniu do pobreznej planiny.®** Na tomto mieste sa zrejme byzantské vojsko zaciatkom

oktobra 1081 zastavilo, a Alexios Komnénos vyslal Spehov smerom k Dyrrachiu a ostatnym

618 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 123-124; CHALANDON, F.: Essai, s. 74; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur,
s. 444; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 51; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 118; BOHM, M.: Flota, s.
119.

619 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 124.

620 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 220; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 270; BUNEMANN,
R: Guiscard, s. 119; BOHM, M.: Flota, s. 119; HALDON, I.: Wars, s. 133.

621 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 124-125; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 220, CHALANDON, F.:
Essai, s. 75; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 270; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 119.

62 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 153; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 49.

623 BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 63.

024 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 154.

625 Pevnost’ Ostrobos sa pravdepodobne nachadzala asi 1 km zapadne od dnesnej lokality Arnissa (ktora niesla az
do roku 1926 nazov Ostrovon). Obranné moznosti pevnosti zvySovalo jazero, ktoré obkolesovalo tpétie pahorku.
Pozri: KRAVARI, V.: Villes et village de Macédoine occidentale. Pariz 1989, s. 309-310.

626 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 120. Deabolis je dne$na ricka Devoll v Albansku. Viliam z Apilie ju oznaduje
ako Divalis a Malaterra dokonca ako fluvius Daemoniorum, pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 229;
GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584.
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pribreznym lokalitdm, aby sa ¢o najviac dozvedel o aktudlnej polohe a ¢innosti Normanov
a mohol sa na zaklade ziskanych informécii rozhodnut’ ako postupovat’ d’alej. Je zrejmé, ze
byzantsky cisar sa aj napriek urgentnej situdcii do boja proti Normanom prili§ neponéhlal,
a hned’ ako sa jeho sily ocitli v Epire, postupoval vpred nanajvys opatrne. Tiez sa zda, Ze
Alexios Komnénos sa este pred priamym postupom na Dyrrachion pokusil o klamny manéver
s cielom odldkat hlavné sily Roberta Guiscarda od obliechaného mesta. Ten spocival
v predstieranom utoku na normanskeé sily okupujuce Butrint na juhu, kam Alexios Komnénos
vyslal oddiel SeldZzuckych spojencov pod velenim Basileia Mesopotamita. Normani vsak
utociacich Turkov I'ahko rozptylili, pri¢om Basileios Mesopotamites bol zajaty.®?” Nasledne bol
zajaty byzantsky velitel’ ¢o najrychlejSie predvedeny pred normanského vojvodu taboriaceho

pri Dyrrachiu, kde ho Guiscard podrobil vysluchu ohl'adne zdmerov Byzantincov.®?

Alexios Komnénos sa napriek tomu prvym netspechom nenechal odradit. Aj v tejto
chvili pravdepodobne este stale dufal, ze Normani, ktorych moralka bola otrasena po vitazstve
Benatéanov, sa po prichode pocetnejSich byzantskych oddielov radSej vzdaju dalSieho
obliehania a konflikt bude mozné urovnat’ diplomatickou cestou. Svoju armadu teda viedol po
poslednom tseku cesty Via Egnatia smerom k pevnosti Petrela (na juh od dnesnej Tirany)®?’
na strednom toku rieky Charzanés. Byzantské oddiely pokracovali v pochode az k vyusteniu

tizkeho rie¢neho udolia nazyvaného Annou Komnénou Kaké pleura do pobreznej planiny,®*

kde ich Alexios Komnénos nechal utaborit’.?*' Dévodov na utdborenie na tomto mieste bolo

27 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 222; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 120.

28 Normansky vojvoda sa od zajatého Basileia Mesopotamita snazil ziskat informécie o zameroch Alexia
Komnéna, ako aj o velkosti jeho vojska. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 222.

629 Toto miesto pod nazvom Iletpodio spomina aj Anna Komnéna, aviak az v stvislosti s druhym normanskym
utokom vedenym synom Roéberta Guiscarda Bohemundom v roku 1108. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 388 a i.
Na tomto mieste je mozné predpokladat’ malu byzantskli pevnost’ (kastron) uz aj pred tymto datumom (tj. aj pocas
rokov 1081-1085), pretoze podl'a modernych zisteni urcite jestvovala eSte pred zaciatkom 11. storocia. Pozri:
DUCELLIER, A.: Albanie, s. 16-17; DUCELLIER, A.: Observations sur quelques monuments de I’ Albanie. In:
DUCELLIER, A.: L’Albanie entre Byzance et Venise, Xe-XVe siécles. Variorum, London 1987, s. 163-165;
STEPHENSON, P.: Frontier, s. 164.

630 Udolie sa dnes nazyva Ndrogi. Pravdepodobne niekde na Pavom brehu rieky Erzen (Charzanés) medzi
dnesnymi obcami Hardhisté a Pjezé. Ohladne identifikacii tidolia Ndroqi s miestom nazyvaného Kake pleura
pozri: DUCELLIER, A.: Albanie, s. 16.

61 Cely pochod z Konstantinopola az tesne k Dyrrachiu (ca. 1131 km, resp. 1131-6=1125 km, pozri:
AHMHTPOYKAZ, I.: Evdeiteig yuo v didpketo tov xepoaiov taSididv Kot petakivioenv oto Bulavtio (6°-
11° mdvag). Zouuexra, 12, 1998, s. 25) vratane zastavky v Solune tak byzantskému vojsku trval nieco vyse dva
a pol mesiaca (od zaciatku augusta do polovice oktébra 1081). Vypocitanie tempa pochodu znemoziiuje nezndma
dizka zastavok (hlavne v Soline). Pokial’ by byzantské vojsko prerusilo svoj pochod minimalne na tyzde (, aby
sa k nemu mohli pripojit’ oddiely pod vedenim Grégoria Pakouriana), mohol cely pochod trvat’ ca. 70 dni, o by
znamenalo, Ze byzantské vojsko denne prekonalo vzdialenost ca. 16 km. Tento udaj vel'mi dobre odpoveda tzv.
iter iustum (10 rimskych mil’ = ca. 15 km), vzdialenosti, ktort malo za jeden den urazit’ rimske vojsko na pochode
za normalnych okolnosti. Jestvoval eSte aj tzv. iter magnum, zrychleny denny presun, pocas ktorého vojaci
prekonali za deii vzdialenost’ 15 rimskych mil’ (22, 2 km), pri¢om zvySenym tempom pochodovali dva dni za sebou
a treti oddychovali. Pozri: AHMHTPOYKAZ, I.: Evéeiéerc, s. 16. Ked'Zze podobnymi zvyklostami zdedenymi po
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viacero. Obliechané mesto Dyrrachion uZ bolo z tejto lokality fakticky na dosah.®*? Pred d’al$im
postupom Alexios Komnénos potreboval zistit' kde presne sa nachadzaju sily Roberta
Guiscarda, aby mohol naplanovat’ posledni fazu svojho pribliZenia k nepriatel'ovi.®** Zaroven
vyslal do normanského tabora posla so sprievodom, aby od Roéberta Guiscarda zistil ,,preco
prisiel a aké ma uimysly.“®** Este neZ sa posol vratil, Alexios Komnénos sa rozhodol pribliZit
sa eSte blizsie k Dyrrachiu a utaborit’ celé¢ vojsko na morskom pobrezi v blizkosti kostola sv.
Mikul4$a vzdialeného necelych 6 kilometrov od obliehaného pristavu.%*® Bolo 15. oktdbra
1081.5%% Dand lokalita Alexiovi Komnénovi totiz nielenZze umoziiovala priame vizualne
pozorovanie normanského tdbora a Normanmi obliechané¢ho mesta Dyrrachia, ale mohol vd’aka

benatskej prevahe na mori nadviazat' spojenie tak s Benat¢anmi, ako aj s obrancami

Rimanoch sa byzantské vojsko riadilo este aj v 11. storo¢i, je mozné na zéklade tychto indicii skonstatovat, ze
tempo presunu byzantskej armady z Konstantinopola do Epiru bolo norméalne, a Alexios Komnénos sa aj napriek
varovnym spravam z Dyrrachia snazil svojich vojakov ¢o najviac Setrit’ pre nadchadzajici boj proti Normanom.
Jeho Ciny boli opdt’ v sulade s radami obsiahnutymi v byzantskych vojenskych priruckach, napr. Kekaumenovom
Strategikone, kde sa dorazne odportca, aby velitel' nastupoval do boja s odpocinutymi vojakmi, v opacnom
pripade totiz riskoval porazku. Pozri: KEKAYMENOZX: Zparnyucov, s. 91-93.

632 Priblizne 9 km vzdusnou &iarou.

633 Z dochovanych pisomnych pramefiov nie je jasné, ktora strana sa o pritomnosti tej druhej dozvedela ako prva.
Robert Guiscard sa o prichode byzantského vojska dozvedel prostrednictvom svojich vojakov, ktori kazdodenne
vychadzali z tdbora, aby ho zasobovali potravinami z okolia. Taktiez udava vzdialenost’ byzantského tabora od
tabora Normanov, ¢o indikuje, ze Guiscard mal hned’ od pociatku dostato¢ny prehl'ad o pohyboch Byzantincov.
GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584. Alexios Komnénos takisto zrejme vyslal k Dyrrachiu
vlastnych prieskumnikov a zvedov, pretoze neskor uz s istotou vyslal svojho posla do normanského tabora
k Robertovi Guiscardovi (pozri poznamku €. 632 nizsie). Navyse, podla byzantskych vojenskych priruciek sa
vyslanie zvedov v podobnej situacii od byzantského velitel'a vyslovene ocakavalo a bolo by nelogické keby
byzantsky cisar s vojenskym vzdelanim toto opatrenie ignoroval, a zbavil sa tym moznosti dozvediet’ sa o najviac
o nepriatel'skom vojsku. Pozri: KEKAYMENOZX: Xpartnyixov, s. 54.

0% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 129; DOLGER, F.: Regesten, s. 25, n° 1074 ; BUNEMANN, R: Guiscard, s.
121.

635 Miesto, kde stal kostol sv. MikulaSa A. Ducellier identifikoval na zaklade medirytiny pristavu od Benditéana
Giovanniho Francesca Camocia z roku 1571, kde je zobrazeny ako S. Nicolo. Kostol stal v blizkosti pobrezia juzne
od okraja stucasné¢ho pristavu Diirres. Tato oblast’ s nazvom Sasso Bianco (v antike Petra) je typickd tym, Ze
pahorky z vniitrozemia (Shkémbi i Kavajés) s vyskou okolo 100 metrov nad morom sa tu priblizuji vel'mi blizko
priamo k pobreziu vytvarajuc tak tzke defilé, ¢o vcelku odpoveda opisu Anny Komnény. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 129; DUCELLIER, A.: Albanie, s. 35; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 122. Podozrivo viak posobi
Annou Komnénou a Gaufredom Malaterrom zhodne udavana vzdialenost’ 4 stadia, ktora zodpoveda 800 m za
predpokladu, Ze 1 antické grddiov = 200 m (GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584). Je to prili§
malo, pretoZe vtomto pripade by sa byzantské vojsko utaborilo nezmyselne blizko normanského tabora.
Pravdepodobné vysvetlenie tohto zdanlivého protikladu vyslovil E. Schilbach. Tento badatel’ naznacuje, ze Anna
Komnéna, ktord vel'mi ¢asto pouzivala archaizujice vyrazy, pravdepodobne pouzila antické oradiov na oznacenie
rimskej mile (1 mila = 1480 m). Tato jednotka dizky sa pouZivala ako jednotka na meranie vzdialenosti ete aj
v byzantskom obdobi. SCHILBACH, E.: Byzantinische Metrologie. Byzantinisches Handbuch im Rahmen des
Handbuchs der Altertumswissenschaft, Zwolfte Abteilung, Vierter Teil. Mnichov 1960, s. 32-33. V tomto pripade
by vzdialenost’ 4 stadii narastla na 5920 m, ¢ize necelych 6 km, o odpoveda aj vySSie spominanej lokalite.
V tychto miestach tiez v minulosti ustil do mora mensi vodny tok, ¢o tieZ potvrdzuje moznost, ze sa byzantské
vojsko utaborilo prave na tomto mieste. Taboriaci vojaci a kone totiz spotrebovali denne vel’ké mnozstva vody,
takze v sulade s odporuc¢aniami byzantskych vojenskych manualov museli vzdy lezat v blizkosti vydatného zdroja
pitnej vody (pramena, potoka, rieky, atd’.). Pozri napriklad: KEKAYMENOZX: 2tpaznyixov, s. 61.

636 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 129; CHALANDON, F.: Essai, s. 79; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 270; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 166; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 122; KISLINGER, E.:
Notizen, s. 133.
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Dyrrachia.®?” Ked’Ze kostol sv. Mikul43a sa nach4dzal na hlavnej ceste smerujicej z Dyrrachia
na juh, byzantské sily zaroven tymto krokom zablokovali jedinu trasu, po ktorej mohli
Robertovi Guiscardovi prist’ posily od jeho oddielov okupujtcich epirské pobrezie od Butrintu

az po Aulon.

Byzantinci tak spolu s benatskou flotilou vlastne este tesnejsie utiahli pomyselnt slu¢ku
okolo normanského vojska tdboriaceho pri Dyrrachiu. Alexios Komnénos zrejme oc¢akéaval, Ze
Guiscard uzna nevyhodnost’ svojho postavenia a nasledné jednania s nim povedu k ukon¢eniu
bojov a postupnému stiahnutiu normanského vojska naspit’ do juznej Italie. Avsak byzantsky
vyjednévac sa do byzantského tdbora vratil poziadavkami Roberta Guiscarda, ktoré boli pre
mladého cisara nesplnitelné.®*® Od tejto chvile bolo zjavné, Ze spor je mozné vyriesit' jedine
bojom. Normansky vojvoda si tito skutocnost’ plne uvedomoval, a po odchode byzantského
posolstva dal zvolat’ vietkych svojich hlavnych velitelov na poradu.®** Tam bez prikras
zrekapituloval nie prili§ priazniva situéaciu, v ktorej sa Normani ocitli, a tvrdil, ze jedinym
rieSenim je ¢o najrychlejSie dosiahnutie vitazstva nad pocetne silnejSou byzantskou arméadou
v klasickej pol'nej bitke.**® Avsak Guiscard sa aj napriek bojovnému prejavu nechcel kvoli
vyhl'adavaniu boja vzdialit' z tdbora, ako navrhovali niektori jeho velitelia. Naopak, hodlal
vyckat’ na prichod byzantskej armady az do bezprostrednej blizkosti tdbora, a az vtedy chcel s
Byzantincami zviest rozhodujice stretnutie.®*! Medzitym sa spravy o prichode pocetnej
cisarskej armady rozsirili aj medzi radovymi normanskymi vojakmi a u €asti z nich vyvolali

obavy z nadchadzajucej bitky.*

Podobne ako Robert Guiscard, aj Alexios Komnénos zvolal v désledku vzniknute;j
situdcie bojovi poradu so vSetkymi svojimi veliteI'mi, ktora sa pravdepodobne uskutocnila 16.

oktobra 1081.%% Na rozdiel od normanského vojvodu, ktory bol od pociatku videl jediné mozné

37 Existenciu spojenia po mori potvrdzuje Alexiova opakovana komunikicia s Georgiom Palaiologom

v oblichanom Dyrrachiu a jeho nasledny prichod do cisarskeho tabora pred bitkou. ANNA KOMNENA: 4lexias,
s. 129; KISLINGER, E.: Notizen, s. 133.

638 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 130; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 122; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 166-
167.

3% GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 222.

40 Normanské vojsko bolo v podstate obkliGené a odrezané od zdsob potravin, takze Robert Guiscard sa
nachadzal pod tlakom vybojovat bitku eSte skor nez kone a vojaci podl'ahnt hladu a smiddu z d6vodu nedostatku
potravin a vody v tabore. Taktiez by prilisSné odd’alovanie rozhodujiceho stretnutia mohlo umoznit' Alexiovi
Komnénovi sustredit’ v Epire d’alSie vojenské oddiely, ¢im by sa zvysila poCetna prevaha jeho vojska nad
Normanmi a zvysila jeho Sance na vitazstvo.

64! GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 222, 224.

642V oboch taborov prebiehalo medzi 15. a 18. oktobrom 1081 opatrné pozorovanie nepriatel’a, d’alej posledné
pripravy pred nadchadzajucim bojom, ale neuskutocnovali sa Ziadne bojové akcie. GUILLAUME DE POUILLE:
Geste, s. 224; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584.

643 Tento odhad vychddza zo skuto¢nosti, Ze porada sa zjavne uskuto¢nila aZ po tom, ¢o sa do cisarskeho tibora
pri kostole sv. Mikuld$a dostavil na opakovanu vyzvu Alexia Komnéna z oblichaného Dyrrachia Georgios
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vychodisko v priamej konfrontacii, byzantsky cisar podl'a svedectva Anny Komnény zjavne
vahal medzi priamym ttokom a nepriamym pokusom o blokadu a vyhladovanie nepriatelov,
hoci sa na zaklade niektorych nepatrnych indicii zda, Ze od zaciatku bol skor nakloneny priamej
konfrontacii.’** Star$i a sktisenejsi velitelia vratane Georgia Palaiologa mu radili postupovat
nepriamo a obklI'i¢enim Normanov vyhladovat’ a donutit’ ku kapitulacii.®* Mladsi byzantski
aristokrati ako napriklad KonStantin Doukas, Nikéforos Synadénos, Lev a Nikéforos
Diogenés®® a velitel' Varjazskej gardy Nampités naopak volili priamy pristup a presvied¢ali
Alexia, aby Normanov porazil na bojovom poli.®*’ Alexios Komnénos sa nakoniec tieZ
rozhodol pre priamu konfrontaciu. Svoju tulohu vtom zrejme hrala potreba rychleho
a presvedcivého vitazstva nad Normanmi, ktorou by byzantsky cisar bezpochyby umlcal vsetku
domacu opoziciu voéi svojej vlade. Dalsim moznym dévodom zrejme bola Alexiova dovera
v zhromazdené vojenské sily, ktoré, ako bolo spomenuté vyssie, normanské vojsko pocetne
prevySovali. Takisto aj celkova situdcia bola skor priazniva pre Byzantincov, ktori mali vd’aka
benatskemu vit'azstvu na mori vyhodu taktickej iniciativy, zatial¢o Normani museli na mieste

pasivne vyckavat’ na pohyby protivnika.

Alexios Komnénos, ktory vd’aka spravam Georgia Palaiologa, a d’alSich Spehov dobre

poznal polohu normanského tdbora. Preto sa pokusal posilnit’ svoju Sancu na tispech pripravami

prekvapivého ttoku na nepriatel'sky tibor z dvoch smerov v skorych rannych hodinach.®*

V priebehu nasledujuceho diia (tj. 17. oktobra 1081)%* zacala jeho realizacia. Byzantsky cisar
vyslal oblukom cez mocariska Cast’ svojich sil, ktora tvorili predovsetkym spojenecké jednotky

Srbov a Seldzukov, aby mohli Normanov napadnut odzadu a vyvolat’ v ich tabore zmitok.5>°

Palaiologos. Tento velitel totiz najprv odmietal Dyrrachion opustit’ odvolavajiic sa na svoju zodpovednost velitel'a
celej obrany, ako aj skuto¢nost’, Ze by ako velitel’ nemal opustat’ Dyrrachion v priebehu boja (Normani totiz stale
mesto obliechali). PriSiel az na druhti vyzvu cisara sprevadzanu jeho pecatnym prstefiom, pravdepodobne na palube
benatskej lode. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 129; KISLINGER, E.: Notizen, s. 133.

644 Cisér sa pytal Georgia Palaiologa, ¢i je podla jeho ndzoru vhodné riskovat’ boj s Robertom Guiscardom. Ak by
bol nakloneny nepriamemu rieseniu, pravdepodobne by sa svojho generala opytal, ¢i je podl'a neho vhodné
nebojovat’ proti Normanom. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 129: ,.ei yp1 tov uet’ avtod armoBoppijoar molguov.
Druhou indiciou, ze Alexios Komnénos uz v tejto chvili nevyluc¢oval boj proti Normanov je skuto¢nost’, ze hned’
po zaloZeni tdbora vysiel osobne preskumat’ terén medzi tdborom a Dyrrachiom. ANNA KOMNENA: Alexias, s.
129. Ten isty nazor zastava aj J. Haldon. HALDON, J.: Wars, s. 134.

645 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 129-130; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 15; HALDON, J.: Wars, s. 134;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 122; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 63.

646 Nikéforos Diogenés zmiefiovany Annou Komnénou sa zrejme tejto porady nemohol zii¢astnit’, pozri pozndmku
¢. 583 vyssie.

647 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 130; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 123.

648 Mysli sa tym eSte pred vychodom slnka, tj. ete za tmy. Pozri tiez: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 155; HALDON, J.: Wars, s. 134.

649 Ked'ze bitka sa odohrala 18. oktobra 1081. Pozri poznamku &. 659.

650 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 155; BUNEMANN, R: Guiscard, s.
123.
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Sam hodlal normansky tdbor napadnut’ priamo az 18. oktdbra rano, aby spominané oddiely mali
moznost dosiahnut’ svojich vychodiskovych postaveni vcas a zautocit' eSte pred hlavnym
jadrom byzantskej armady.®>! Nadchadzajiceho ttoku sa mali pochopitelne zicastnit' aj
obrancovia Dyrrachia.®*? Takto koncipovany plan mal velk( nadej na uspech a poukazuje na
Alexia Komnéna ako takticky skuseného avynaliezavého velitela, ktory sa snazi

maximalizovat’ vietky vyhody pred rozhodujucim stretnutim.®

Guiscard Celil v tom istom ¢ase zdvaznému problému, ktorym bola nizka moralka velkej
Casti jeho vojska. Na porade sice dokazal presvedcCit’ svojich velitel'ov, ktori rovnako ako on
chapali vaznost’ situacie, avSak nalada medzi radovymi vojakmi, z ktorych vel’ka vac¢sinu tvorili
v boji nedobrovol'ni a hlavne v boji nesktiseni odvedenci z Apulie a Kalabrie, bola na bode
mrazu.5** Preto aby posilnil ich odhodlanie k boju, prikdzal normansky vojvoda spélit’ vietky
zostavajuce normansko-dalmatske plavidla kotviace v dyrrachijskom pristave, mozno
s vynimkou cennych vojnovych veslic.® Zaroven sa rozhodol v noci zo 17. na 18. oktdbra
1081 vyviest’ vSetkych svojich vojakov z tdbora, ktory nechal zapalit, aby nepadol do ruk
Byzantincov.®>® Celé normanské vojsko preslo cez most ponad tstie lagtiny v Gstrety hlavnym
byzantskym sildm a rozostavilo sa krizom cez cestu do Dyrrachia v blizkosti kostola sv.
Teodora.®*” Robert Guiscard zaroveti prikdzal most po jeho prekonani svojimi vojakmi znidit,
¢im si zéroveti zabezpeil tylo chranené laginou.%*® Je tazké posudit, ¢i tento manéver bol len
d’alS$im prostriedkom normanského vojvodu, ako posilnit’ moralku vojakov, alebo sa nejakym

sposobom dozvedel o vyssie spomenutom plane byzantského cisara®’, popripade tento opatrny

651 Identicky spdsob prekvapivého utoku na postavenie nepriatel’a popisuje aj Kekaumenos, pricom ho povazuje
za jeden z najucinnejsich, pozri: KEKAYMENOZX: Xparnyixov, s. 77, 79.

652 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 155; BUNEMANN, R: Guiscard, s.
123.

653 Konanie Alexia Komnéna pred bitkou pri Dyrrachiu je v stilade s odport¢anim obsiahnutym v Strategikone
cisara Maurikia (582-602), podl'a ktorého sa velitel’ ma pistat do bitky s nepriatelom iba ak sa mu k tomu naskytne
vhodna prilezitost’ a vSetky dolezit¢ vyhodu st na jeho strane. DENNIS, G. T. — GAMILLSCHEG, E.: Das
Strategikon des Maurikios. Einfiihrung, Edition und Indices von George T. Dennis. Mauricii Strategicon, CFHB,
volumen XVII. Vieden 1981, s. 165. Podobne tiez: KEKAYMENOZX: Xtparnyixov, s. 55.

6% GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224.

655 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 131; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 122.

656 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224. Malaterra naproti tomu zapalenie tabora nespomina. GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 584.

657 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 156.

658 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224; HALDON, J.: Wars, s. 134; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 123.
63 J. Birkenmeier predpokladd ako velmi pravdepodobnii moznost zrady Guiscardovych privrZzencov
v byzantskom tabore, ktori ho informovali o nadchadzajiicom no¢nom tutoku na jeho tabor. Je to samozrejme len
Spekulacia, avSak z priebehu udalosti je vel'mi pravdepodobné, Ze presun prave v tomto momente nemohol byt’
dielom nahody. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 63. Moznym adeptom na vyzradenie cisarovho planu bol
napriklad vladca Duklje Konstantin Bodin, ktory spolu so svojim otcom Mihailom uZz pred rokom 1081 podla
vsetkého s Guiscardom tajne vyjednaval. CHALANDON, F.: Essai, s. 73; FINE, J. V. A.: Balkans, s. 222.
Do6vodom tohto jednania mohli byt ambicie Mihaila a KonS$tantina Bodina, aby byzantsky cisarsky dvor uznal
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krok ucinil na =zaklade svojich dlhoro¢nych vojenskych skusenosti. Kazdopadne
necakanym presunom celého svojho vojska na iné miesto znemoznil, aby byzantské oddiely

Normanov obkl'a¢ili a napadli v tdbore.¢°

Rano 18. oktobra 1081%6! sa teda byzantskému cisarovi postupujicemu na &ele hlavnych
sil svojho vojska od byzantského tdbora na severozapad k Dyrrachiu naskytol prekvapivy
pohl'ad na normanské vojsko zoradené do bojovej formacie, ktoré sa v protiklade s jeho
povodnym planom nenachadzalo tam, kde malo (tj. v normanskom tabore), ale vyslo
Byzantincom v Ustrety.®? Spojenecké oddiely a spolu s nimi aj obrancovia Dyrrachia, ktori
mali vo vhodny moment napadnut’ Normanov z tyla, sa tak ndhle ocitli viac-menej v tillohe
nepotrebnych a bezmocnych Statistov. Po zniceni mosta Normanmi sa totiz jedinym cielom
v ich dosahu stal opusteny a horiaci normansky tdbor pod hradbami mesta, ktory v sulade s
povodnym planom napadli.’®® Alexios Komnénos, ktorého sily mali nad Normanmi stéile
pocetnu prevahu sa napriek nemilému prekvapeniu rozhodol d’alej pokracovat’ v utoku a po
priblizeni sa k Normanom na dostatocnu vzdialenost’ tiez zoradil svoje oddiely do bojovej
zostavy.®®* Ked’ze byzantské vojsko postupovalo pozdiz pobrezia smerom k severovychodu
a Normani sa zrejme — ako uz bolo spomenuté vyssie — rozostavili krizom cez pobreznu cestu
vedicu k zni¢enému mostu, je velmi pravdepodobné, ze obe vojska sa nakoniec zoradili
s jednym kridlom formacie prilichajiicim k morskému pobreziu (Normani pravym a Byzantinci

lavym). Bojisko, kde sa nakoniec malo odohrat’ rozhodujuce stretnutie lezalo na pomerne

kralovsky titul, ktory Mihailo zacal pouzivat niekedy pred januarom 1078. Pre dalSie informécie pozri:
KOMATHWHA, I1.: Tutyna, s. 69; CHEYNET, J.-C.: La place de la Serbie dans la diplomatie byzantine a la fin du
Xl¢siecle. ZRVI, 45,2008, s. 95-96. Tuto nasu hypotézu o posunuti délezitych informacii normanskému vojvodovi
do istej miery podporuje neutrdlne az ambivalentné spravanie samotného Konstantina Bodina v priebehu bitky,
napriek tomu vsak ostava pri siCasnom stave badania len nepotvrdenou hypotézou, pozri text nizsie.

60 HALDON, J.: Wars, s. 134; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 156; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 123. Po
presune sa normanski vojaci uz neulozili k spanku, ale kratky zvySok no¢nej tmy bol vyuzity k modlitbam v celom
vojsku, pricom velitelia sa zacastnili skorej rannej bohosluzby konanej zrejme v kostole sv. Teodora. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 132; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584; ANONYMUS
VATICANUS: Historia Sicula, s. 770.

61 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; CHALANDON, F.: Essai, s. 79; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 123;
KISLINGER, E.: Notizen, s. 133.

62 V tejto chvili sa obe vojska nachadzali od seba vzdialené priblizne tri kilometre. BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 123. Je mozné predpokladat, ze byzantska formacia prave minula kostol sv. Michala, stojaceho na pahorku
ned’aleko plaze. Presné poloha tohto kostola nie je zndma, ale jeho pribliznl lokalizaciu potvrdzuje maly vodny
tok viditeI'ny na americkych vojenskych topografickych mapach z rokov 1943 a 1956, ktory sa ned’aleko vlieva
do mora. Povodne sa nazyval Shimmihl (sv. Michal) a pri iom stdla aj rovnomenna osada. Dnes uz tento tok
nejestvuje, ale jeho Ustie je zrejme totozné s Gstim kanala Lumi Durrésit. K pribliznému urceniu polohy kostola
tiez pozri: DUCELLIER, A.: Albanie, s. 35; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 125.

663 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; HALDON, J.: Wars, s. 134. Na to, aby tieto jednotky mohli zasiahnut’ do
zacinajucej bitky bolo totiz potrebné, aby sa znovu vratili okl'ukou okolo laginy, ¢o si v§ak vyzadovalo ¢as. Srbi
Konstantina Bodina a seldzucki Turci sa zrejme zacali po utoku na horiaci tabor pravdepodobne vracat
k byzantskym hlavnym silam, ale nakoniec sa do boja uz nezapojili. Pozri text nizsie.

664 Pozri text niZzsie.
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uzkom priestore ohrani¢enom na juhozapade pobrezim Jadranského mora, na zépade do neho
Gistiacou morskou lagtinou, na severe a severovychode nizkym tiahlym hrebetiom®®, ktory sa
od morskej laginy na severe tiahol sibezne s morskym pobrezim, a na juhu tokom riecky
Shimmihl, nad ktorym sa na vybezku hrebena ty¢il kostol sv. Michala.’®® Cely tento plochy
priestor mierne zvazujuci sa smerom k moru®®’ mal na naj$irSom mieste $irku odhadom zhruba

2 000 metrov a dizku priblizne 3 000 metrov.

Normanské vojsko zaujalo postavenie na samom severozapadnom konci spominané¢ho
priestoru.®®® Vsetky jestvujuce popisy bitky obsahujii vel'mi malo konkrétnych informécii
ohl'adne jeho bojovej formacie okrem zakladného taktického delenia na tri Casti, tj. stred, pravé
alavé kridlo. Robert Guiscard velil strednej Casti, v ktorej si pravdepodobne ponechal
najbojaschopnejSich pesiakov a vacSinu z hlavnej tdernej sily normanského vojska - 1300
v boji ostriel'anych normanskych rytierov. °° Je mozné, Ze v strede bojoval aj Robertov d’alsi
syn Gui, synovec Robert SeneSal a comestabulus Apulie grof z Brienne, ako aj vysSie
spominani rytieri z Francuzskeho kralovstva az Normandie (Robert Giffard a Viliam
z Grandmesnilu). Cavému kridlu velil Guiscardov syn Bohemund, no o presnejSom zloZeni
oddielov pod jeho velenim sa nezachovali Ziadne informacie.®’® Pravému kridlu velil grof Ami
II. z Molfetty®”! a v zostave tejto Casti normanského vojska sa podla vsetkého nachadzali
oddiely zo Salerna na ¢ele s Guiscardovou Zenou Sikelgaitou, ako aj nesktsena pechota zlozena
z erstvych odvedencov z Apulie a Kaldbrie.®”> Ich rady rozmnozili na posledn chvilu aj

namornici z potopenych, resp. zapalenych lodi normansko-dalmatske;j flotily.®”> Na pravom

%5 Dnes je tento hrebent nazyvany Shkamm. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 124.

666 Tento hrebeit sa smerom od severozapadu k juhovychodu postupne zvySuje z priblizne 30 az na 90 metrov nad
hladinou mora.

667 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 129.

%68 Napriek snahe normanského vojvodu vyviest svoje vojsko z byzantskej pasce ani toto nové postavenie, ktoré
Normani zaujali pred zaciatkom bitky, nepredstavovalo az tak vyrazné zlepSenie. Normanska formacia mala na
pravej strane morské pobrezie, za sebou zni¢eny most cez Ustie laguny a na l'avej strane zac¢inal hreben nizkych
pahorkov. Stiesnenost’ celého postavenia a neschopnost” vykonat' akykol'vek takticky manéver je zjavna aj
z popisu bitky Viliamom z Apulie. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224, 226.

69 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 64; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
156.

670 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 64; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
156. Prave tu mozno boli umiestnené Zoldnierske oddiely, ktorych pritomnost v Guiscardovom vojsku sa
predpoklada, ale ani o ich zloZeni nie je ni¢ zname, pozri text vyssie.

671 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 64; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
156.

72 Vyplyva to z d’alSieho vyvoja udalosti na pravom kridle, kde st zmiefiované prave tieto suasti normanského
vojska. Pozri text nizsSie. Sikelgaita s oddielmi zo Salerna mala pravdepodobne okrem iného za ilohu dozerat’ na
loajalitu grofa Amiho II. z Molfetty. Pozri poznamku €. 465 vysSie, ako aj: EADS, V.: Sichelgaita, s. 85.

673 K tomuto predpokladu je mozné dospiet’ na zéklade zmienky Viliama z Aptlie, v rdmci ktorej st ndmornici
spominani spolo¢ne s odvedencami z Apulia a Kalabrie. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224.
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kridle povodne zrejme bojoval aj Peter z Aulps.®’* Vsetky tri ¢asti normanského vojska sa

potom skladali z mensich taktickych jednotiek batailles,®’

v ramci ktorych sa v prednych
radoch nachédzala pechota podporovand zozadu skupinami rytierov, v tesne zovretych
bojovych formaciach nazyvanych conrois (koruhvy).%’¢ Zda sa tiez, Zze v radoch normanského

vojska bolo pomerne malo lukostrelcov.®”’

PocetnejSie byzantské vojsko sa rozostavilo do podobnej formécie ako normanské,
pricom stredu bojovej zostavy velil Alexios Komnénos, pravému kridlu kaisar Nikéforos
Melissénos a l'avému kridlu Grégorios Pakourianos.®’® Podl'a Anny Komnény &ele byzantského
vojska sa nachddzal vysunuty vpred Sik zlozeny z prislusnikov Varjazskej gardy vedeny
Nampitom.®” Alexios Komnénos umiestnil Varjagov do tejto predsunutej pozicie aZ potom, ¢o
v dial’ke uvidel rozostavené normanské vojsko, takze je mozné, ze tymto ad hoc opatrenim
chcel ochranit’ stred formdacie pred ocakdvanymi sustredenymi utokmi normanskej rytierskej
jazdy.®®® V medzere medzi Varjagmi a stredom byzantskej formdacie postupoval silny oddiel
pesich lukostrelcov, ktorych mal Alexios Komnénos zjavne k dispozicii ovela viacej nez

Normani.®®!

O konkrétnom zloZeni hlavnych casti byzantského vojska vSak byzantska
princezna ml¢i. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze stredu velil sam Alexios Komnénos je vSak vel'mi

pravdepodobné, ze spolu s nim sa tu nachadzali tagmata bestiaritov, Exkoubitai, arménske;]

674 Tento rytier bojoval neskor v priebehu bitky po boku grofa Amiho II. z Molfetty, takZe je pravdepodobné, Ze
sa na pravom kridle nachadzal aj na zaciatku boja. Pozri text nizsie.

675 I3lo o rozne podetné oddiely jazdy a pechoty (od niekol’ko stovék az po niekol’ko tisic muzov), pri¢om v pripade
bitky pri Dyrrachiu Guiscardova pechota zrejme postupovala pred jazdou, pravdepodobne preto, aby na seba
stiahla t€¢inky byzantskej lukostrel’by. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 156.

676 Jedna koruhva pozostavala z 25 az 50 rytierov. Taktickym oznaGenim tejto najmenSej taktickej jednotky
rytierskej jazdy bola maléd vlajoc¢ka (gonfanon) upevnena na kopiji velitela. GRAVETT, Ch. — HOOK, Ch.:
Norman Knight AD 950-1204. Londyn, Osprey Publishing 1993, s. 28.

77 Zo zachovanych popisov priebehu bitky v dobovych pramefioch sa spomina iba citelny efekt lukostrelby
Byzantincov na rady normanského vojska, normanski lukostrelci nie st vobec zmieniovani. K farbistému popisu
ucinku hustej byzantskej lukostrel’by na normanské l'avé kridlo pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224.
678 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132; HALDON, J.: Wars, s. 134; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 64;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 124; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 156.

679 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 64; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
156.

680 BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 65; HALDON, J.: Wars, s. 135. Tazka obranna zbroj Varjagov, ako aj ich
taktika Stitovej steny spolu s pouzitim velkej obojru¢nej sekery predstavovali takmer neprekonatel'nt prekazku aj
pre v boji ostrielanych normanskych rytierov. Alexios Komnénos mozno pocital aj s tym, ze Anglosasi budu voci
Normanom nemilosrdnymi protivnikmi, pretoze buda chciet’ od€init’ svoju porazku svojich otcov a strykov z roku
1066. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 65; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 156. Podl'a Malaterru to naopak boli
samotni anglosaski prislusnici Varjazskej gardy, ktori Alexia Komnéna pred bitkou poziadali, aby mohli bojovat’
ako predvoj celej byzantskej armady. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584: ,,Angli vero, quos
Waringos appellant, ab Imperatore primitias congressus expetentes.; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 124.
Pritomnost’ Anglosasov na bojisku potvrdzuje aj neskorsie dielo anonzmného kronikara Historia Sicula z polovice
12. storo¢ia. ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 770: ,,Alexius [...] Anglicos suos [...] in prima acie
collocat.*

681 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 124; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 64;
Pozri tieZ poznamku €. 675 vyssie.
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pechoty ako aj tagma franskych zoldnierov, tj. oddiely, s ktorymi osobne vyrazil na zaCiatku
tazenia priamo z Konstantinopola.®®? Spolu s Alexiom tu zrejme bojoval aj vy$sie vymenovany
vykvet byzantskej nobility, pricom kazdy jej ¢len v stlade s byzantskou praxou disponoval
silnym ozbrojenym sprievodom. Podobne v pripade l'avého kridla v tejto Casti byzantskej
zostavy pochodovali pod Pakourianovym vedenim tagmata, ktoré na rozkaz Alexia Komnéna
zhromazdil pred zaciatkom t'aZenia v Adrianoupole, tj. tagma/tagmata z Makedonie a Trakie
amozno aj tagma Paulikidnov.%®® Pravé kridlo pod velenim Nikéfora Melisséna zrejme
analogickym spdsobom pozostavalo z oddielov, ktoré sa k byzantskému vojsku pripojili
v Soluni, teda oddielov z provincie Thessaloniké, ako aj z Tesalie, a mohli k nemu patrit’ aj
vyssie zmietiovani Vardarski Turci.’®* Podobne ako normanské vojsko aj v prvych radoch

byzantského vojska najprv pochodovala pechota, za ktorou nasledovali jazdné oddiely.*®

Roébert Guiscard sa pri pohlade na pomaly bliziace sa vyrovnané Siky byzantskych
vojakov rozhodol prevziat’ asi aj s oh'adom na stiesnené postavenie svojho vojska hned’ od
zacCiatku iniciativu, a eSte pre ich definitivnym priblizenim sa na dotykovu, avSak bezpecnu

986 vyslal do ttoku vietkych rytierov zo stredu normanskej formacie.®®” Tento utok

vzdialenos
miereny na stred byzantského vojska ani tak nemal za ciel’ preniknit’ priamo cez byzantsku
zostavu, ale i8lo len o utok fingovany. Jeho ucelom bolo vyldkat’ byzantskych vojakov do
prenasledovania ustupujicich Normanov, pocas ktorého by mohlo ddjst’ k poruseniu zovretého
$iku.%®® Varjagovia viak tento Gtok vdaka spoluprici s lukostrelcami a Pahkou pechotou

(peltastai) hravo odrazili a aj nad’alej pochodovali v zovretom ttvare smerom k Normanom. 5%

682 Pozri text vyssie. PoCetna sila stredu byzantskej zostavy mohla celkovo dosahovat prinajmensom 5 tisic muZov.
G. Theotokis k vypoctu jednotiek, ktoré mohli teoreticky operovat’ v ramci stredu byzantskej formacie aj jazdecké
tagma z Tesélie, a d’alej tagma z Makeddnie a Trakie. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 156. Je vSak otdzne, aké
jednotky by potom bojovali na oboch kridlach. Navyse sa zda nelogické a tiez nepraktické, aby jednotky, ktoré sa
pred vypravou zhromazdovali pod Pakourianovym a Melissénovym vedenim v Adrianoupole a Soliine, a pocas
pochodu boli aj nad’alej pod ich velenim, presli zrazu v ramci bitky pod priamu cisarovu kontrolu. To isté sa tyka
predpokladu G. Theotokisa ohladne umiestnenia arménskej pechoty na lavom byzantskom kridle pod
Pakourianovym velenim. Ako dovod uvadza, Zze Pakourianos bol arménskeho povodu(!). THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 156. K skuto¢nej Pakurianovej etnicite pozri text poznamku ¢. 576 vysSie.

983 Pozri text vysSie. Lavé kridlo mohlo disponovat’ odhadom 5 aZ 7 tisic vojakmi.

84 Pozri text vyssie. Zda sa, Ze pravé kridlo bolo relativne pocetne najslabsie, odhadom 4 az 5 tisic muzov.

85 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 132-133; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 156.

686 Vojaci v prednych radoch sa nenachddzali v tesnom kontakte s vojakmi protivnika, ale bol medzi nimi priestor
siroky od niekol’ko dlhych krokov az po ca. 50 metrov. K pojmu bezpecnej vzdialenosti (safety distance) ako aj k
dynamike pechotnych bitiek z obdobia antiky (inSpiraciu tento autor hl'adal v bitkdch z obdobia Napoleonskych
vojen), avSak s moznost'ami uplatnenia aj na bitky z obdobia staroveku a stredoveku pozri: SABIN, P.: The Face
of Roman Battle. The Journal of Roman Studies, 90, 2000, s. 14-15.

87 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 157.

8 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; BIRKENMEIER, J. W.: 4rmy, s. 64; HALDON, J.: Wars, s. 135;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 157.

689 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; HALDON, J.: Wars, s. 135.
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Onedlho obe nepriatel'sk¢ forméacie zastali a dochddzalo medzi nimi k malym lokalnym
Sarvatkam.® Po chvili sa o ttok s cielom rozrusit’ byzantské rady pokusilo normanské pravé
kridlo pod vedenim grofa Amiho II. z Molfetty, ktoré vSak nenapadlo byzantské I'avé kridlo
pod Grégoriom Pakourianom celne, ale jeho uder mieril proti tomu miestu v byzantskej zostave,
kde sa nachddzala medzera medzi jej stredom a pravym kridlom, a kde bolo zarovenn mozné
zautocit’ aj na lavy bok postupujiicej stitovej hradby Varjazskej gardy.®®! Tento uder bol velmi
dobre premysleny a bol by zrejme aj vel'mi nebezpecny, keby normanské oddiely na 'avom
kridle tvorili skusenejsi vojaci. Ked’ze vSak jeho vacsinu tvorili nesktiseni odvedenci z Apulie
a Kalabrie®?, cely titok dopadol inak. Byzantinci na 'avom kridle totiZ aj tento druhy ttok
zachytili a odrazili. Otraseni normanski vojaci nasledne zakolisali a dali sa na skuto¢ny (nie
predstierany) tutek k ned’alekej plazi, pricom so sebou strhli aj skiisenejSich vojakov zo
Salerna.®”® K prudkosti byzantského protiutoku vyrazne prispela aj silna lukostrel’ba, ktora
nemilosrdne zasahovala utekajucich nepriatelov.®** Mnohi sa podl'a Anny Komnény v panike
vrhali do mora a snazili hl'adat’ zachranu na palubach ned’aleko kotviacich nepriatel'skych lodi

benatskej flotily.®® Celé Guiscardovo I'avé kridlo sa tak v tejto chvili fakticky rozpadlo.

Alexios Komnénos tak hned’ v prvej faze bitky dostal moznost’ ststredit’ vSetky svoje
sily na zvySok normanskej formacie, ¢o by vel'mi pravdepodobne vyustilo do byzantského
vitazstva. V tomto momente ho ale paradoxne zradil tspech jeho vlastnych vojakov, menovite
prave Varjazskej gardy, ktora nielenze utok normanského pravého kridla odrazila, ale vzapiti
sa pustila do jeho energického prenasledovania.®®® V dosledku toho sa viak tito vojaci dopustili

zékladnej chyby, pretoze opustili im uréené miesto v zostave byzantského vojska a nechali jeho

90 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133.

01 Tamze, s. 133; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 65; HALDON, J.: Wars, s. 135; BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 124; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 157.

2 Tieto oddiely mali uz pred samotnou bitkou vel'mi nizku bojovii moralku. GUILLAUME DE POUILLE: Geste,
s. 224: ,,Cum Langobardis Calabri terrentur.”

63 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; HALDON, J.: Wars, s. 135. Pritomnost’ vojakov zo Salerna v zostave
Pavého kridla normanského vojska je vysoko pravdepodobna vzhladom k pritomnosti Guiscardovej manzelky
Sikelgaity, ktora bola prislusnickou povodnej salernskej vladnucej dynastie a zrejme bola ich vrchnou velitel’kou.
Pozri: EADS, V.: Sichelgaita, s. 85.

04 Prave v tejto faze bitky bola pravdepodobne zasiahnutd $ipom aj samotna Sikelgaita. GUILLAUME DE
POUILLE: Geste, s. 224, 226.

5 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; HALDON, J.: Wars, s. 135; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 446;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 124-125; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 157. Viliam z Apulie apologeticky
vysvetluje tento pohyb celého I'avého normanského kridla smerom k plazi snahou ziskat’ priestor na preskupenie
v dosledku prudkého byzantského utoku, avsak stiesneny priestor tejto Casti bojiska spdsobil, Ze mnohi vojaci sa
ocitli az v mori (teda podl'a normanského dejepisca vlastne neutekali, len sa pokusali preskupit’). GUILLAUME
DE POUILLE: Geste, s. 224; EADS, V.: Sichelgaita, s. 80.

69 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 134; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 15; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s.
65; HALDON, J.: Wars, s. 135.
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stred nechraneny.®”’ Navyse pri prenasledovani Normanov sa ich vlastné rady uplne stratili
sudrznost’ a po urcitej chvili sa samotni ocitli oddeleni od zvysku byzantského vojska bez

podpory T'ahkej pechoty a lukostrelcov.6*

LCavé kridlo pod Pakourianovym vedenim sa asi
uspokojilo s odrazenim normanského tuderu apodla vsetkého aj nadialej disciplinovane
udrziavalo svoje miesto v byzantskej bojovej zostave.®”” Situacia Varjagov sa kazdou minutou
stavala potencialne vel'mi nebezpec¢nou, pretoze v dosledku rychleho prenasledovania sa mnohi

bojovnici zatazeni kvalitnou ochrannou zbrojou ¢oskoro unavili.”®

Prvy, kto sa v tejto nastavajucej zlomovej situécii zorientoval, bol napokon skusenejsi
Rébert Guiscard. Zatial'¢o ponechal znovuobnovenie rozpadnutého pravého kridla na svojich
podriadenych velitel'ov, ststredil vSetkych svojich najlepSich rytierov do Gtoku na odhaleny
byzantsky stred.””! Normanska pechota sa rozostiipila a rytieri zoradeni v tesnych conrois
disciplinovane a tvrdo zattoéili. Coskoro sa zadala ukazovat' prevaha ich taz$ej ochrannej

vyzbroje apod ich opakovanymi Utokmi sa stred byzantskej zostavy zbaveny ochrany

%7 Dovod preco Varjagovia opustili svoje miesto v zostave predstavuje jeden z najdiskutovanej$ich momentov
bitky pri Dyrrachiu, a to opravnene, ked’ze az tato udalost’ umoznila Guiscardovi naplno vyuzit’ svoju prevahu
v tazkej jazde. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 160. Vel'mi Casto byva v tomto pripade spominana bitka pri
Hastingse v roku 1066, kde doslo k podobnému incidentu s rovnakym vysledkom, ked’ Anglosasi z pravého kridla
prenasledovali ustupujiicich Normanov a boli nasledne rozsekani pocas nahleho protiatoku Normanov. Této
analogia moze byt ovel'a hlbsia nez sa na prvy pohl'ad zda, ked’Ze pri Dyrrachiu na oboch stranach bojovali muzi
s priamym napojenim na bitku pri Hastingse. Vo Varjazskej garde to boli okrem niektorych priamych veteranov
bitky pri Hastingse vd¢sinou synovia a synovci porazenych Anglosasov. SHEPARD, J.: English, s. 77-78. Ako
taki boli nielen motivovani od¢init’ pordzku svojich otcov a strykov, ale zaroven aj eSte pomerne mladi a neskusent,
ktory mal byt podl'a vSetkych predpokladov elitou byzantskej armady. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134. Na
opacnej strane zase bojovali Normani, ktorych pribuzni tiez bojovali v bitke pri Hastingse, a vieme aj o dvoch
konkrétnych pripadoch - Robert Giffard a Viliam z Grandmesnilu (pozri poznamku €. 459 vyssie). Ich starsi blizki
pribuzni (Osbern Giffard a Hugo z Grandmesnilu) patrili k blizkym poradcom normandského vojvodu Viliama
Bastarda a spolu s nim bojovali proti anglosaskej Stitovej stene huskarlov kral'a Harolda Godwinsona (1066).

098 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134; HALDON, I.: Wars, s. 135; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 157.

9 J. Haldon predpoklada, Ze sa rozpadlo v dosledku prenasledovania porazeného normanského pravého kridla.
HALDON, J.: Wars, s. 135. AvSak pramene sa zmienuju len o nedisciplinovanych Varjagoch, nie o celom
byzantskom 'avom kridle. J. Birkenmeier naproti tomu vinu za nepodporenie Gtoku Varjazskej gardy dava za vinu
priamo byzantskému cisarovi. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 66. Neberie v§ak do tvahy skutocnost’, ze po
vypuknuti bitky uz Alexios Komnénos, ktory bojoval v strede zostavy byzantského vojska, mal v bojovej vrave
redlne len mali moznost’ ovplyvnit’ dianie na 'avom kridle. Naopak, zodpovednost’ za tito ¢ast’ bojiska lezala na
vel'kom domestikovi Pakourianovi. Jestvuje v8ak aj ndznak, Ze minimalne ¢ast’ oddielov z 'avého kridla sa pridala
k Varjagom, pretoze Viliam z Apulie popisuje ako blizSie neureni byzantski vojaci povazujuc Normanov za
porazenych (konkrétne oddiely z pravého kridla normanskej formacie), zacali plienit’ a zhromazd'ovat zbrane
a predmety, ktoré na bojisku ponechali utekajuci protivnici. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 224.

700 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134; HALDON, J.: Wars, s. 135; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 125.

701 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134; HALDON, J.: Wars, s. 135; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 125;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 158. Pred rozhodujicim Gitokom vraj Guiscard posilnil moralku svojich rytierov
plamennou recou, v ktorej im pripomenul, Ze celé podujatie ma pozehnanie od samotného papeza Gregora VII.,
aze na ich strane urCite stoji aj Sv. Matej, ktorému predneddvnom nechal zasvitit katedralu v Salerne.
GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 226.

95



varjazskej §titovej steny kombinovanej s lukostrelcami zacal rozpadat.’®? Alexios Komnénos
obklopeny svojimi osobnymi straZcami a elitnymi tagmata z Konstantinopola v dosledku toho
stratil moznost priameho taktického velenia, aod tejto chvile sa uz len zGfalo branil
sustredenym normanskym utokom.”® Je pravdepodobné, Ze prave v tejto faze bitky zahynula
alebo bola ranend vécSina vysSie spominanych urodzenych clenov byzantskej aristokracie
s cisarovych pribuznych’®, ako aj mnoho z radovych vojakov z tagmata bestiaritov, Exkoubitai
a arménskej pechoty. Oddiely na pravom (Melissénos) alavom byzantskom kridle
(Pakourianos) zrejme nedokézali napadnutému stredu ucinne pomoct’ a naopak zacali pomaly
ustupovat’ z bojiska. Podobne to bolo aj s oddielmi, ktoré povodne Alexios Komnénos este
predoslého dna vyslal na napadnutie normanského tabora z tyla. Seldzucki spojenci a Srbi, ktori
sa zrejme dokézali vratit’ do bezprostrednej blizkosti bojiska, tieZ spozorovali nepriaznivy obrat

v bitke a rozhodli sa radsej ustapit’.”®®

Priebeh finalnej fazy bitky pri Dyrrachiu je vel'mi tazké zrekonStruovat, pretoze okrem
obecnych konstatovani a ur¢itych ndznakov v pisomnych pramenoch je k dispozicii len opis
hrdinného vzdoru a tstupu Alexia Komnéna z bitky od Anny Komnény, ktory je sice vel'mi
podrobny, ale iplne zatiefiuje dianie na inych ¢astiach bojiska.’*® Byzantské I'avé kridlo na ele

s Pakourianom podl'a vSetkého dokdzalo usporiadane ustupit az k byzantskému tdboru

702 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134; HALDON, J.: Wars, s. 135. Bolo by zaujimavé ziskat’ svedectvo o tom,
ako si vramci strednej Casti byzantskej zostavy pocinal napriklad oddiel normanskych Zoldnierov pod velenim
Konstantina Houmbertopoula (, ktori vlastne bojovali proti svojim pribuznym pod zastavou Roberta Guiscarda).
Dobové pramene vSak informacie o tychto zaujimavych aspektoch bitky pri Dyrrachiu neposkytuji. Napriek tomu
A. Savvides nevedno na zaklade akého svedectva tvrdi, ze KonStantin Houmbertopoulos a jeho Normani sa v bitke
vyznamenali (!). SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 53.

703 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134.

704 Medzi urodzenymi padlymi sa menovite spominajii Konstantios Doukas, Nikéforos Synadénos, Nikéforos
Palaiologos (otec velitel'a Dyrrachia Geodrgia Palaiologa). Medzi ranenymi bol zas arménsky princ Aspietés.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134-135; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 735; GUILLAUME DE POUILLE: Geste,
s. 226; CHALANDON, F.: Essai, s. 79; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 126.

705 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 135-136; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 126; THEOTOKIS, G.: Campaigns,
s. 158. Opitovne vsak mozno opis Anny Komnény v tomto bode nie je Uplne presny, ked’ze Viliam z Apulie sa
zmieniuje o mnozstve Turkov, ktori padli v boji. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 226. Je teda mozné, ze
Srbi z Diokleie pod velenim Konstantina Bodina ustipili bez boja, ale seldZzucki spojenci sa po obideni lagiiny
zapojili do bitky, ktorej priebeh vsak uz nemohli ovplyvnit.

706 Normani sa evidentne v ramci krvavej mélée po rozpade byzantskej bojovej zostavy snazili byzantského cisara
zabit, alebo zajat’ (v tomto poradi) a je vel'mi pravdepodobné, Ze sa tak dialo na vyslovny rozkaz samotného
Guiscarda (podobne ako v bitke pri Hastingse roku 1066, kde normanski lukostrelci a rytieri priamo na bojisku
zabili kral'a Harolda). Normansky vojvoda sa totiz po skonceni bitky vel'mi hneval na svojich podriadenych, ked’
sa k nemu vratili s prazdnymi rukami. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 139. Medzi normanskymi rytiermi, ktori
sa vyslovene snazili Alexia Komnéna zabit’ Anna Komnéna spomina grofa Amiho II. z Molfetty a Petra z Aulps.
Najmi utok Petra z Aulps meCom miereny na cisarovu hlavu bol vel'mi nebezpecny a Alexios Komnénos len
vd’aka svojej rychlej reakcii prisiel v jeho dosledku ,,iba“ o prilbu. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 135,
136-138; HALDON, J.: Wars, s. 135. Viliam z Aplie konstatuje, Ze boj bol ,,zurivy™, ale nepridava ziadne d’alsie
detaily. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 226. Malaterra sa podobne ako Anna Komnéna sustred’uje na
popis posledného odporu Varjagov. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584. Nasledny pokus
o rekonstrukciu poslednej fazy bitky pri Dyrrachiu je teda viac-menej Spekulativny.
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v blizkosti kostola sv. MikulaSa za rieckou Shimmihl, pretoze okrem asi 300 mftvych, ktorych
stratilo tagma Paulikianov’®’ nie st zmiefiované d’alsie vyznamné straty, ktoré by postihli
napriklad tagmata z Makedonie a Trakie. Jednotky lavého kridla totiz naopak ostali plne
bojaschopné a o niekol’ko rokov neskor boli nasadené vo vojne proti Peéenehom.’® Vyssie
spominan¢ straty mohli teoreticky nastat’ bud’ v dosledku snahy Grégoria Pakouriana prist’ na
pomoc byzantskému stredu, alebo pocas nésledného tustupu k tdboru, v ramci ktorého
Pakourianos vyclenil Paulikidnov pod velenim Xantu a Koule6éna na krytie Gstupu svojich
ostatnych jednotiek.”” Pravé byzantské kridlo pod velenim Nikéfora Melisséna v popise bitky
takmer vobec nie je zmieflované, a tak je vel'mi pravdepodobny predpoklad, ze kaisar nechal
svoje oddiely v podstate len pasivne stat’ na mieste a vyckaval na rozkazy.”!® Ked nasledne
Melissénos uvidel, Ze stred byzantskej zostavy sa rozpadd pod sustredenymi utokmi
normanskej tazkej jazdy, dal signal k ustupu. To je mozné usudzovat’ na zéklade skutocnosti,
ze ani oddiely pod jeho velenim pravdepodobne neutrpeli ziadne vyraznejsie straty, ked’Ze tiez
boli neskor nasadené v bojoch proti Pe¢enehom.”!! Dalej je tiez mozné predpokladat’, Ze trasa
ich Gstupu vzhl'adom k nepriaznivému vyvoju situacie na bojisku, ktoré ovladla normanska
jazda, neviedla k byzantskému tdboru, ale priamo na vychod k toku rieky Charzanés

vzdialenému vzdusnou ¢iarou nanajvys 5 kilometrov.

797 Ich pogetny stav po bitke podl'a Anny Komnény bol uz len 2 500 muzov. ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 146;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 158.

798 K onkrétne sa tato jednotka z(¢astnila bitky pri Dristre na jesefi 1087. Pozri text niZSie.

7% Je mozné, Ze toto ,,obetovanie” mal za nasledok nepovoleny odchod (dezerciu) Paulikidnov z oblasti bojov
a odopieranie ich d’alSej ucasti na vojne proti Normanom, ktoré malo svoje dozvuky neskor na jeseii roku 1083
v podobe hromadného trestu velke cCasti tejto heterodoxnej komunity v okoli Mosynopolu zhabanim majetku,
vyhnanstvom, ¢i nutenou konverziou na ortodoxnt verziu krestanstva. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 146, 170-
171. Pozrie tiez text nizSie.

710 Nepritomnost’ zmienok o pravom byzantskom kridle skonstatoval aj J. Haldon, ktory vSak predpoklada, Ze sa
tato Cast’ cisarskej armady rozpadla prakticky bez boja. HALDON, J.: Wars, s. 135. Podobne aj R. Holmes sa
domnieva (hoci k tomu nema Ziadnu oporu v prameiioch), ze pravé kridlo bolo porazené I'avym normanskym
kridlom pod Bohemundovym vedenim. HOLMES, R. C. L.: Men of the North Wind the Norman Knight in the
11" Century Mediterranean. American International Journal of Social Science, 4, 2015, s. 77. Je mozné, Ze
zdanliva necinnost’ kaisara Nikéfora Melisséna v priebehu bitky sa zakladad aj na jeho skrytych osobnych
motivoch, v ramci ktorych vitazstvo v bitke nad Normanmi, ktoré by posilnilo poziciu Alexia Komnéna ako cisara,
nebolo tak uplne v jeho zaujme. Koniec koncov, iba pred niekol’kymi mesiacmi boli Alexios a Nikéforos sokmi,
a obaja sa snazili pre seba ziskat cisarsku korunu. Nakoniec ju ziskal Alexios Komnénos a Nikéforos Melissénos
sa musel spokojit’ s niz§im cisarskym titulom kaisar, p6vodne druhym najvyssim v byzantskej dvorskej hierarchii
(najvyssim bol samozrejme autokrator). Ale aj v tomto smere ho Alexios Komnénos vel'mi skoro ponizil, pretoze
hned’ po néstupe na tron nechal vytvorit’ novy titul sebastokrator pre svojho starSieho brata Izaka, ktory tak zaujal
druhé miesto a titul kaisar nakoniec klesol na tretie miesto. K tomu pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 95;
JAN ZONARAS, Epitomé, s. 731-732. Na druhej strane je tiez mozné, ze Annino mlanie o Melissénovych &inoch
na bojovom poli pod Dyrrachiom sa zaklada na osobnej antipatii vo¢i Melissénovi, ktory bol zaroven aj jej
strykom. Pre konkrétne priklady pozri: FRANKOPAN, P.: Melissenos, s. 166-169. Naznaky zrady ako jednu
z pri¢in porazky Byzantincov predpokladal uz R. B. Yewdale, avSak tento badatel'’ svoje podozrenie blizsie
nespecifikoval, ani ho nedolozil konkrétnymi dokazmi z pramenov. Pozri: YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 15.
"1 Konkrétne fagma z Tesélie vyssie spominanej bitky pri Dristre a opdtovne pod velenim kaisara Nikéfora
Melisséna. Pozri text nizsie.
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V rozpore so zachovanymi popismi bitky sa az zhruba v tomto ¢ase zadal napliiat’ osud
Varjagov, ktori sa po svojom nedisciplinovanom vypade proti normanskému pravému kridlu
ocitli izolovani na morskom pobrezi.”'? Najprv na ich nestirod formaciu od boku zatitocila
normanska pechota a sposobila im vyrazné straty.’'* Nasledne im Normani znemoznili pripojit’
sa spat’ k hlavnej byzantskej zostave (napriklad byzantskému lavému kridlu, ktoré uz vtedy
mozno tiez ustupovalo a malo pred nimi naskok niekol’ko desiatok az stoviek metrov) a tak sa
obkl'i¢eni Varjagovia snazili pozdiz morského pobrezia prebit’ sa smerom k byzantskému
taboru. Vzhl'adom k celkovej tnave a k Casto prehliadanému faktu, Ze byzantsky tabor bol
vzdialeny minimalne 4 km od bojiska neprekvapi predpoklad, Ze vicSina vojakov pocas ustupu
padla. Nakoniec sa hfstka prezivajucich Varjagov nedokazala dostat’ ani k byzantskému taboru,
a tak ked’ sa ocitli na dosah od kostola sv. Michala, zamierili k nemu a opevnili sa v jeho
vnutri.”'* Niektori v snahe zachranit' sa pred nemilosrdnym prenasledovanim vyliezli az na
strechu. Normani, rozhodnuti definitivne sa zactovat’ s odoldvajlicimi nepriatel'mi kostol

obkl't¢ili, oblozili drevom a zapalili. Nik neprezil.”!>

Je zjavné, ze byzantské oddiely ustupujuce smerom k tdboru prenasledovala podstatna
cast’ normanského stredu pod velenim Roéberta Guiscarda, pretoze to bol prave normansky
vojvoda, ktory sa osobne zmocnil bohatej koristi v podobe cisarskeho stanu a vSetkého
ostatného vybavenia v tabore.”!® Pogas obsadzovania tibora Normani vietkych tam pritomnych
sluzobnikov a pohonitov patriacich k trénu byzantského vojska nemilosrdne zmasakrovali.”!”
Na stale odolavajuceho Alexia Komnéna s histkou vernych tak dorazali iné elementy
normanského vojska, ktoré sa v tomto momente tiez urcite rozdelilo na viacero Casti, aby mohlo

efektivnejsie prenasledovat’ utekajicich byzantskych vojakov.”'® Ked’ze Bohemund na &ele

712 Pozri text vyssie.

713 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584; HALDON, J.: Wars, s. 135; BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 125; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 157.

714 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134. Malaterra sa nezmietiuje o tom, e by Normani kostol zapalili, ale ako
pri¢inu ich smrti uvadza kolaps strechy, ktorad vraj sa zrutila na Varjagov natlacenych v kostole nasledkom
necakanej zataze vzniknutej sustredenim velkého poctu ich kolegov na tomto mieste. GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 584. Podobne tiezz ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 771.

715 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 134; HALDON, J.: Wars, s. 135; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 125;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 157. Elimindcia silného oddielu Varjazskej gardy v bitke pri Dyrrachiu vSak
neznamenala jej zanik, ako sa pod dojmom sugestivneho opisu Anny Komnény traduje v Casti starSej odbornej
literatury. Tato elitnd jednotka naozaj utrpela citelné straty, ale pri Dyrrachiu bojovala len jej Cast. MenSie oddiely
Varjagov vSak stile nad’alej bojovali proti Normanom a potom sa Varjazska garda tcastnila aj vojny proti
Pecenchom. Pozri text nizsie.

716 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 136; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 735; MALATERRA: De rebus gestis, s.
584; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 65; BLONDAL, S.: Varangians, s. 126; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 126.
"7 Toto tvrdenie vychadza z poznamky Viliama z Apilie, Ze Guiscard sa nechcel dlho zdrziavat' v byzantskom
tabore ,.kvoli rozkladajucim sa mrtvolam®. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 228; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 127-128.

718 Prenasledovanie porazeného nepriatel'a bola tradic¢ne zaleZitost’ jazdy.
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normanského l'avého kridla sa tiez v dochovanych popisoch bitky prili§ nespomina (Co zrejme
odraza spominanu pasivitu byzantského pravého kridla), a nie je zmiefiovany ani v suvislosti
s itokmi na postavenie Alexia Komnéna, vSetka normanska pechota ako aj rytieri z 'avého
kridla asi zotrvali na bojisku prave pod jeho velenim a udrziavali svoje postavenie pre pripad
neodakavaného zvratu v priebehu uZ prakticky vyhranej bitky.”"? Byzantského cisara tak
prenasledovali hlavne oddiely normanskej jazdy z pravého kridla, ktoré sa medzitym opétovne
dokazalo zoradit’ do bojového tvaru.”?® Vyplyva to zo svedectva Anny Komnény, podl'a ktorého
sa na prenasledovani jej otca vyznamne podielal velitel’ pravého kridla grof Ami I1. z Molfetty,
ako aj rytier Peter z Aulps.”?! Alexios Komnénos vs$ak napriek velkému usiliu Normanov
prenasledovaniu dokazal vdaka vytrvalosti svojho vynikajiceho kona uniknit a po dvoch

ditoch komplikovaného putovania dorazil bezpeéne do Ochridu.”*?

Tazka porazka v bitke pri Dyrrachiu mala pre Byzantincov ve'mi neprijemné néasledky.
Nielenze sa Alexiovi Komnénovi nepodarilo porazit' a zni¢it' normanské vojsko a prist na
pomoc obliehanému Dyrrachiu, ale navySe aj v priebehu tohto tazenia byzantskd armada
utrpela vaZne straty na materiali, ako aj na Zivej sile. Moderné odhady a jeden neskorsi pisomny
pramen predpokladaju 5 az 6 000 mftvych na byzantskej strane, ¢ize az 25 percentné straty.’>
Prezivsie byzantské oddiely sa sice podarilo Alexiovi Komnénovi postupne zhromazdit’ v okoli
Ochridu a ked’ze sa blizila zima, tak aj zabezpecit’ ich prezimovanie. V dosledku necakanej

prehry vSak tieto oddiely boli hlboko demoralizované a potrebovali nutne doplnenie

a nahradenie stratenej vyzbroje a priliv novych regritov. Obnova bojaschopnosti zostavajucich

"9 Tejto Easti normanského vojska sa zrejme tykal aj Guiscardov rozkaz, aby utekajicich Byzantincov
neprenasledovali prili§ d’aleko. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584. Ten sa samozrejme netykal
honu na samotného Alexia Komnéna, o com sved¢i uz zmieniovany ndval hnevu Réberta Guiscarda, ked sa
normanski rytieri nakoniec vratili s prazdnymi rukami. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 139.

720 Podla svedectva Anny Komnény sa vojaci na avom kridle spamitali v dosledku zasahu Guiscardovej Zeny
Sikelgaity, ktora vraj ako znovuzrodena bohyiia Pallas Aténa cvalala na koni pozdiZ plaze a mocnym hlasom trastc
kopijou v ruke vracala spanikarenych vojakov snaziacich sa najst’ spasu vo vlnach a na palubach benatskych lodi
spat’ do boja. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 133; HALDON, J.: Wars, s. 135; BUNEMANN, R: Guiscard, s.
124. Podla Viliama z Apulie ale bola Sikelgaita ranena Sipom, a vystraSend sa snazila zachranit’ na palube
nepriatel'skych benatskych lodi. Bol to naopak sam Roébert Guiscard, ktory mavajiuc papezskou standartou a
plamennym preslovom (mozno prespikovanym jadrnejSimi vyrazmi) zastavil utekajucich a vratil ich spét’ do boja.
GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 226; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 446. Vzhl'adom k tomu, ze
Anna Komnéna napisala svoje historické dielo aj viac ako polstoro¢ie po popisovanych udalostiach a Viliam
z Aptlie v rokoch 1095 az 1099 (pozri poznamku ¢. 383 vyssie), je pravdepodobnejSia menej hrdinska verzia
Sikelgaitinho u¢inkovania v bitke pri Dyrrachiu. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 125. Pre opaény nazor pozri:
EADS, V.: Sichelgaita, s. 86; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 53.

21 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 135. Pozri tiez poznamku ¢. 672 vyssie.

722 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 140; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 65; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur,
s. 447; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 165.

72 LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 45; HALDON, J.: Wars, s. 137; BUNEMANN, R:
Guiscard, s.126. Z tohto dovodu je bitku pri Dyrrachiu mozné povazovat’ aspon z vojenského hl'adiska za horsiu
porazku nez bola bitka pri Mantzikerte. STEPHENSON, P.: Frontier, s. 167.
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oddielov vSak narazala na finanéné problémy spominané vyssie, ktoré citelna porazka pri
Dyrrachiu len prehibila. Navyse Alexios Komnénos potreboval so svojimi generdlmi najst’ lepsi
sposob, ako celit’ itoku normanske;j rytierskej jazdy, pretoze prave ten sa ukéazal byt hlavnou
pricinou byzantskej porazky. VSetky vymenované opatrenia si vSak vyzadovali ¢as. Nast'astie
pre Byzantincov na Balkane uz pomaly zacinala zima, takze v bojovych operaciach nastala
vynitend prestdvka az do jari nasledujticeho roku.”** K tomu istému zisteniu dospel aj Guiscard,

ktory sa niekolkodiovych oslavach spojenych srozdelenim ziskanej bohatej koristi’?

726

rozhodol, Ze je najvyssi Cast’ zabezpecit’ svojmu tazko skusanému vojsku’~® adekvatne miesto

na prezimovanie. Do povodného tabora pod hradbami Dyrrachia sa uz vratit’ nemohol, a ani
byzantsky tabor nebol kvoli nebezpedenstvu ndkazy vhodnym miestom na dlhsi pobyt.”?’
Nakoniec sa Normani stiahli na juh k dolnému toku rieky Deabolis’®, kde si vybudovali
dreveny hrad nazvany na pocest’ vitazného vojvodu Mons Guiscardi, nazhromazdili tam
zéasoby z okolia, a od d’alSieho obliehania Dyrrachia na ¢as upustili a uspokojili sa iba s akousi

blokadou na dial’ku.”?

Vd'aka tymto udalostiam mohol Alexios Komnénos aj napriek t'azkej porazke stéle zivit’

isti nadej, ze mesto Dyrrachion dokdze odolavat’ normanskému tlaku minimélne do jari 1082.

724 LOUD, G. A.: Guiscard, s. 218.

2 ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 771: ,,Nocte illa et sequenti die triumphantibus gaudiis
solemnibus ibidem celebratis, omnibusque divitibus Graecorum spoliis abundanter locupletatis.

726 Normanské vojsko v bitke pri Dyrrachiu neutrpelo tak vyrazné straty ako Byzantinci. Viliam z Apulie tvrdi, Ze
Normani stratili iba 30 mitvych rytierov. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 226. To je celkom isto podozrivo
nizky daj, pretoze minimalne v dosledku rozpadu normanského pravého kridla, hustej byzantskej lukostrelby,
a zarivému protititoku Varjazskej gardy muselo dojst’ k stratam, ktoré boli ovela vyznamnejSie (odhadom
niekol’ko stoviek vojakov). BUNEMANN, R: Guiscard, s. 129. Avsak ako uz bolo spominané vyssie, normanské
vojsko muselo pred bitkou celkom isto pocitovat’ prvé nasledky benatskej namornej blokady. V tejto suvislosti je
velmi zaujimava zmienka o pocetnych dezertéroch z normanského vojska, ktori sa napriek vitazstvu v bitke
radsej vzdali Benat¢anom v Dyrrachiu, nez by d’alej zotrvali pod Guiscardovym velenim a celili neistému osudu
v nadchadzajicej tuhej epirskej zime. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 228.

27 Pozri poznamku &. 715 vyssie.

28 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 228; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584;
YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 16. Presné miesto normanského tabora nie je zname, hoci niektori autori zan
pokladaju lokalitu Glabinitza, kde sa Guiscard zastavil zac¢iatkom juna 1081 pri svojom pochode k Dyrrachiu.
Napriklad: TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 448; KISLINGER, E.: Notizen, s. 133. Ked'Ze v§ak Guiscardovi
muzi ¢as od ¢asu poriadali vypady smerom k Dyrrachiu, aby udrziavali jeho obrancov v strehu a znicili vSetko, o
uniklo plieneniu Normanov v predoSlom obdobi, je zjavné, ze miesto nového hradu nemohlo byt prili§ vzdialené.
Pokial je Glabinitza totozna s mestom Ballsh (pozri poznamku €. 529 vysSie), tak by tato vzdialenost’ bola 84 km
vzdus$nou ¢iarou (106 km po dnesnych komunikéciach). Hrad Mons Guiscardi teda zrejme nestal az pri Glabinitzi,
ale skor niekde blizsie, pravdepodobne na juh od dne$sného mesta Lushnjé, tzn. v juznej Casti Girodnej pobreznej
planiny Myzeqeja (v priemere az o 40 km blizsie k Dyrrachiu nez Glabinitza). Dal$im moZnym miestom je severny
ohyb rieky Deabolis juzne od dne$ného Elbasanu, pozri: BUNEMANN, R: Guiscard, s. 129.

2 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 228; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584;
ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 771; CHALANDON, F.: Essai, s. 83. DUCELLIER, A.: Albanie,
s. 20. Zaroven Guiscard hodlal vyuzit prestavku v bojoch na oddych a taktiez na naverbovanie d’alSich zoldnierov.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 141.
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Georgios Palaiologos sa vzhladom k dianiu na bojisku nedokéazal do Dyrrachia vratit”?°, a tak
obranu mesta Alexios Komnénos zveril do ruk tym silam, ktoré mal eSte stale v Epire
k dispozicii. Jednalo sa o pocetnti a vplyvnll komunitu Benat¢anov prebyvajtcich v Dyrrachiu
pod vedenim nemenovaného syna benatskeho dozu Domenica Silvia”*!, ako aj o lokalne
vojenské sily zlozené z miestneho obyvatelstva, na Cele ktorych bol isty Komiskortés
albanskeho povodu spominany aj Annou Komnénou.”*? Benatéania mali zabezpedit' citadelu
a Komiskortés zvy$nu ¢ast’ mesta.”*® Benatske lod’stvo, ktoré tak vel'mi pomohlo Byzantincom
v avodnej faze konfliktu sa viak na zimu muselo vratit do Benatok.”* Po zabezpeceni
Dyrrachia a odovzdani velenia nad zostdvajicimi byzantskymi jednotkami na Balkéne
velkému domestikovi Grégoriovi Pakourianovi sa Alexios Komnénos odobral z Ochridu do

mesta Deabolis’?’

aodtial’ sa v presnejSie nezisteny moment (pravdepodobne na konci
decembra 1081, alebo v januari 1082) vratil cez Solun do Konstantinopola.’*® Nakoniec v§ak
jeho pobyt v byzantskom hlavnom meste v priebehu zimy 1081/1082 naruSila obzvlast
nepriaznivd sprava — diia 21. februara 1082 Dyrrachion padlo v doésledku zrady (a teda

prakticky bez boja) do rik Normanov.”>” Anna Komnéna pripisuje vinu za tito stratu priamo

730 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 140; CHALANDON, F.: Essai, s. 79; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s.
447; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 127. R. Holmes z tohto faktu nespravne vyvodzuje, Zze do Dyrrachia sa
nedokazali vratit’ ani vojaci tvoriaci posadku tohto mesta. HOLMES, R. C. L.: Norman, s. 77. Dopusta s tym
omylu, kedZe obrancovia Dyrrachia do samotnej bitky z vysSie uvedenych dovodov vlastne ani nezasiahli
a v zostave byzantskej armady nakoniec bojoval po cisarovom boku iba Gedrgios Palaiologos. Pozri text vyssie.
31 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 228, 230; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 127, STEPHENSON, P.:
Frontier, s. 167.

732 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 140: ;¢ é tdv Apfévav dpuwuéve Kouiordpry®. Tato pasaz z Alexiady je
jednou z prvych historickych zmienok o Albancoch a v minulosti preto vyvolavala intenzivne diskusie. Pozri:
BPANOYZH, E. A.: Ot 6pot «AABovoi» kot «ApBovitaw Kot TpdTn UvEio ToL OLOVLHOL AoV TG Baikaviknig
€1g 10¢ mnyag tov 11 odvae. Zduueixta, 2, 1970, s. 238-245; DUCELLIER, A.: Arbanon, s. 360-346;
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 164; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 55; STEPHENSON, P.:
Frontier, s. 167.

733 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 140; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 165. Komiskortés obdrzal potrebné
instrukcie od cisara prostrednictvom listov, ¢o tiez poukazuje na to, Ze oblichanie Dyrrachia Normanmi nebolo
prili§ tesné. Pozri tiez: DOLGER, F.: Regesten, s. 25, n° 1075. K povereniu Benatéanov Alexiom Komnénom
pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 228.

3% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 141; BOHM, M.: Flota, s. 122. O moznosti podpory benatskym lod’stvom
v priebehu zimnych mesiacov na prelome rokov 1081 a 1082 pochybuje aj E. Kislinger. KISLINGER, E.: Notizen,
s. 133.

735 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 142; CHALANDON, F.: Essai, s. 79-80. Toto miesto je potrebné nemylit’ si
s rovnomennou riekou, v ktorej udoli lezalo. PresnejSiu polohu sa vSak nepodarilo identifikovat’, hoci je zjavné,
ze sa muselo nachadzat’ nie prili§ d’aleko od Kastorie niekde na hornom toku rieky Deabolis. Pozri: DUCELLIER,
A.: Albanie, s. 18-19. Je pravdepodobné, Ze kastron Deabolis nakoniec lezalo niekde severozapadne od dnesného
mesta Korgé (Koritsa) v okoli lokality Koklg. Do priblizne rovnakého priestoru, ale o nieco viac na zapad a teda
blizsie ku Kastorii (priamo na juh, resp. juhojuhovychodne od jazera Ochridského jazera), na miesto kde sa
nachadza lokalita Zvezdé, kladie polohu pevnosti aj nemecky badatel’ R. Biinemann. BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 130.

736 ANNA KOMNENA: dlexias, s. 146.

37 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 230; CHALANDON, F.: Essai, s. 83. TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 448; KISLINGER, E.: Notizen, s. 133; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 166. K predpokladu, ze sa
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Benat¢anom a najmi jednému obyvatel'ovi z Amalfi Zijicemu v Dyrrachiu’*®

, Viliam z Apulie
a Malaterra zase obvifluju ist¢ho Benat¢ana menom Domenico sidliaceho v Dyrrachiu, ktory
vydanim Dyrrachia Guiscardovi sledoval svoje vlastné nenaplnené mocenské ambicie.”> Bez
ohl'adu na to, ktory scenar sa nakoniec uskutocnil, vysledok bol identicky. Rébert Guiscard tak
pred obnovenim bojov ziskal vd’aka Sikovnému vyuzitiu diplomacie délezity byzantsky oporny

bod na epirskom pobrezi’*® a mohol sa za¢at’ naplno pripravovat’ na postup smerom do vniitra

Balkanu.

Novy ofenzivny pohyb Normanov v prvych mesiacoch roka 1082 sa teda zameral na
postup po hlavnej komunikacnej trase Via Egnatia smerom na vychod. Cestu tymto smerom
vSak prehradzovalo mesto Ochrid, a za nim d’alSie byzantské oporné body v okoli Ochridského
a Prespanského jazera, ktorych dobyjanie by bolo Casovo a materidlne bezpochyby velmi
naro¢né. Na podobné operacie vSak normansky vojvoda nemal potrebné zdroje, a navyse sa
jeho vojsko bezpochyby este stale citilo vycerpané dlhym obliehanim Dyrrachia.”*! Preto sa
Guiscard rozhodol spominané silne branené miesta obist’ obchvatom z juhu, cez horny tok rieky
Haliakmon. Tam vSak Normani narazili na prekazku v podobe ddlezité¢ho opevneného mesta

Kastoria’* dobre braneného oddielom priblizne 300 prislusnikov Varjazskej gardy.’* Guiscard

Alexios Komnénos o strate Dyrrachia dozvedel az v Konstantinopole pozri: TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s.
1257.

738 Benatéania a obyvatelia Melfi podl'a Anny Komnény zvolali snem, na ktorom sa snaZili ngjst’ vychodisko
z tazkej situacie, v ktorej sa Dyrrachion na prelome rokov 1081/1082 ocitlo. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 141;
CHALANDON, F.: Essai, s. 83-84; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 169; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s.
448. Situécia sa bezpochyby stala vaznejSou po tom, ¢o vSetky ostatné mesta a pevnosti v okoli Dyrrachia otvorili
v tomto obdobi Guiscardovi brany. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 584.

739 Podl'a oboch normanskych kronikarov onen Domenico t'azko niesol, Ze ho nemenovany syn benatskeho dozu
Domenica Silvia prehliadal a neradil sa s nim o zalezitostiach ohl'adne obrany mesta. Z ranenej pychy potom tajne
prostrednictvom prebehlika pévodom z Bari kontaktoval Guiscarda a prisl'ibil mu pristup do Dyrrachia za patricné
financné ohodnotenie a ruku Guiscardovej netere. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 228; GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 584-585; CHALANDON, F.: Essai, s. 84; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 218;
TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 448; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 128. Podl'a teérie G. Theotokisa sa
mohlo jednat’ o syna byvalého benatskeho doézu Otta Orseola (1008-1026, 1030-1032). THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 166. K osudom Otta Orseola pozri: NICOL, D. M.: Venice, s. 45-49.

740 Velitelom normanskej posadky Dyrrachia sa stal Fortimundus z Rossana. GAUFREDO MALATERRA: De
rebus gestis, s. 585; ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 771; TAABINAZX, A. A.: Kactopid, s. 1256.
741 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 129-130. Svoju ulohu v tomto Guiscardovom rozhodnuti mozno hrala aj snaha
Byzantincov prekvapit aderom na ne¢akanom mieste. BOHM, M.: Rola Kastorii podczas wojny normano-
byzantinskiej z lat 1081-1085. In: Prace uczestnikow stadium doktoranckiego historia, pedagogika, 10, 2009, s.
11-12.

742 K astoria mala strategicku polohu, pretoze leZala na spojnici cesty Via Egnatia s juznou ¢astou Epiru ako aj so
strednym Gréckom. Mesto lezalo na poloostrove vybiehajucom do rovnomenného jazera, takze malo vysoky
obranny potencial. Zaroven vsak v jeho okoli prebyvalo prevazne slovanské a vlasské obyvatel'stvo, s ktorého
podporou mozno Guiscard do istej miery uz vopred ratal. YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 16; BOHM, M.:
Kastoria, s. 11-13. K d’alSiemu popisu Kastorie pozri text a poznamku ¢. 935 nizSie.

743 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 585; ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 771-
772; TAABINAZ, A. A.: Kootopid, s. 1255-1256; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 130; KISLINGER, E.: Notizen,
s. 134; BOHM, M.: Kastoria, s. 12.
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bol nateny svoj postup prerusit’ a ku Kastorii od Dyrrachia presuntt’ obliehacie stroje. Az pod
hrozbou ich pouzitia sa posadka Kastorie na prelome marca a aprila 1082 vzdala a Normani

mohli obnovit’ svoj postup d’alej na vychod.”*

Nastastie v priebehu zimy 1081/1082 ana jar 1082 zacali pomaly prinasat’” ovocie
diplomatické aktivity, ktoré¢ Alexios Komnénos inicioval hned’ este v juni 1081. Konkrétne sa
jednalo najmé o dohodu s rimsko-nemeckym cisdrom Henrichom IV. Zmyslom tejto akcie
malo byt odlédkanie vybojného vojvodu z Epiru spéat” do Itdlie, kde by ho utok zo strany
Henricha I'V. donttil ponéhl'at’ sa Gregorovi VII. na pomoc. Zaciatok roka 1082 priniesol vel'mi
sl'ubny obrat v prospech byzantského cisara, pretoze Henrich I'V. sa koncom februéra so svojim
vojskom sa objavil v blizkosti Rima.”*> Nové byzantské posolstvo vyslané zaciatkom aprila
1082 Alexiom Komnénom z KonStantinopola a vedené akymsi Methymnom malo zrejme este
viacej posurit’ rimsko-nemeckého ciséara, a donutit’ ho, aby sa aktivnejSie angazoval aj na juh
od Rima v Apulii.”*® TaktieZ cisarove vyzvy niektorym odbojnym normanskym §lachticom
(menovite Hermanovi z Canne’*’) z augusta 1081 padli na arodna podu, a Apuliu na prelome

rokov 1081 a 1082 zachvatilo d’alSie povstanie proti vlade Roberta Guiscarda ajeho syna

74 Po pade Kastorie mnoho vojakov v byzantskych sluzbéch prebehlo na stranu Normanov a zrejme sa vzdali aj
okolité byzantské pevnosti. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 585; CHALANDON, F.: Essai, s.
84; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 167; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 219; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 130.
Otéazka o ich skutocnej etnickej prislusnosti ich obyvatel'ov a posadok (Byzantinci, Slovania/Bulhari, Vlachovia)
ostava otvorend, avsak je isté, ze vd’aka ich raddm Normani ziskali cenné geografické znalosti o tejto Casti Balkanu
amohli tak postupovat mimo byzantskymi pevnostami ovladanych hlavnych dopravnych tahov. M. Bohm
viésinu prebehlikov povazuje za Vlachov. BOHM, M.: Kastoria, s. 12-14. A. Savvides mylne datuje pad Kastorie
az do aprila 1082, pri¢om tvrdi, Ze Guiscard zamieril smerom na Kastoriu, aby sa vyhol silam Alexia Komnéna,
operujuceho v okoli Ochridu (sic!). SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 56.

745 LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 45; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 220; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 131; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 452.

746 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 146; LOUNGHIS, T. C.: Ambassades, s. 247; DOLGER, F.: Regesten, s. 27,
n° 1080; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 171; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 167. A. Savvides mylne uvadza
ako hlavného vyslanca tohto posolstva Konstantina Choirosfakta, SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 55.
Tento skiiseny diplomat vSak v skutocnosti viedol predoslé posolstvo k Henrichovi IV. Pozri text vysSie.
K Byzantincami tol’ko oakdvanému tazeniu Henricha IV. az na juh Italie vSak doslo v skuto¢nosti az o dva roky
neskor, vo februari a marci 1084. Pozri: BUNEMANN, R: Guiscard, s. 137-138; TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 460-462.

747 Herman z Canne bol nevlastnym bratom Guiscardovho synovca Abélarda a podobne ako on stravil v minulosti
nejaky ¢as v Konstantinopole. Taktiez sa zcastnil vSetkych dovtedajsich povstani proti Guiscardovi a bol nim aj
v priebehu roka 1076 zajaty a uvdzneny. Mal preto mnoho osobnych dévodov povstat’ proti Guiscardovi pri kazde;j
vhodnej prilezitosti a Alexios Komnénos si nemohol vybrat’ lepSicho recipienta svojich vyziev. Pozri: IORIO, R.:
Ermanno di Canne contro Roberto il Guiscardo. In: Roberto il Guiscardo tra Europa, Oriente e Mezzogiorno. Atti
del Convegno internazionale di studio (Potenza-Melfi-Venosa, 19-23 ottobre 1985). A cura di Cosimo Damiano
Fonseca. Potenza 1990, s. 119-121, 134. K Hermanovmu uvézneniu Guiscardom pozri: GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 577. Canne je dnesna obec Canne della Battaglia ned’aleko Barletty v Apulii.
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Rogera Borsu.”* Novinky o tychto zavaznych udalostiach’® sa rychlo dostali aj na opacnti
stranu Otrantského prielivu a odtial’ az do Kastorie. Guiscard preto okamzite prerusil vojenské
operacie a koncom aprila 1082 sa na palube dvoch lodi vratil aj so svojim najbliz§im

sprievodom naspit’ do juZnej Italie (konkrétne do Otranta)’>°

, aby pomohol svojmu synovi
Rogerovi zvladnut' rebéliu anasledne mohol vyrazit na sever k Rimu a intervenovat
v prospech papeza Gregora VII. ohrozovaného Henrichom IV. Predtym vSak menoval po dobu
svojej nepritomnosti svojho syna Bohemunda vlddcom nad dobytym byzantskym tzemim
v Epire a zaroven vrchnym velitel'om celého normanského expedi¢ného vojska.”! Zastupcom
mladého (aeSte nie prili§ skiseného) Bohemunda sa stal comestabulus Apulie grof

z Brienne.”*?

1V. 3. 2. Druha faza vojny — Bohemundove vyboje (1082-1083)

Po Guiscardovom odchode do juznej Itadlie Bohemund nemienil len tak necinne ¢akat’
na otcov navrat, ale hodlal d’alej pokracovat’ v rozsirovani ovladaného uzemia. Rozhodol sa
zatial' nepokraCovat’ smerom z Epiru cez Cerstvo ziskanu Kastoriu (, ktord sa stala jeho

vychodiskovou zékladiou)’>?

smerom na Solun, ale svoju pozornost’ obratil na zvySok tizemia
provincie Nikopolis s centrom v Joannine.”>* Tento na prvy pohlad nelogicky odklon od
hlavného dalSieho ciel'a vypravy je po blizSom preskimani pochopitel'ny. Je totiz vel'mi
pravdepodobné, ze ider smerom na druhu najvacsie mesto Byzantskej riSe a potom na samotny
Konstantinopol chcel viest’ Robert Guiscard osobne. Spominané udalosti v juznej a strednej

Italii vSak dostali vySSiu prioritu, atak normansky vojvoda postup smerom na Solun

748 Proti Guiscardovmu synovi Rogerovi povstalo obyvatel'stvo v aptilskych mestiach Canne, Bari, Melfi, Ascoli
a meste Troia, kde sa prave nachadzal, takze sa musel so svojim sprievodom branit’ v jeho opevnenej citadele.
GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 230, 232. K vodcom povstania patrili Herman z Canne, d’alej Abélard,
ktory sa vratil zexilu v Byzancii nepochybne vybavené dostatoénymi finanénymi prostriedkami od Alexia
Komnéna. K povstalcom sa pridal aj d’alsi odbojny Guiscardov synovec Geoffroi z Conversana, ktory zacal
oblichat mesto Oria verné Rogerovi Borsovi. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 586;
CHALANDON, F.: Domination normande, s. 273; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 219-220; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 131; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 451; IORIO, R.: Ermanno, s. 134. V podstate sa jednalo
o tych istych povstalcov, ako v predoslom povstani potlacenom Guiscardom roku 1080.

749 Robert Guiscard dostal niekol’ko listov od papeza Gregora VIL., ktory ho ich prostrednictvom prosil o okamzit
vojensku pomoc. GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 586; ORDERICUS VITALIS: History, s. 20;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 132. F. Chalandon sa domnieva, Zze papez za tato pomoc dokonca prisIubil
Guiscardovi cisarsku korunu. Pozri: CHALANDON, F.: Essai, s. 84.

730 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 232; ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 772; ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 147-148; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 17, LOUD, G. A.. Guiscard, s. 219;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 168; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 449; BUNEMANN, R: Guiscard, s.
130.

751 ANONYMUS VATICANUS: Historia Sicula, s. 772.

752 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 232, 236; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 586;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 133; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 219; BOHM, M.: Kastoria, s. 13.

753 BOHM, M.: Kastoria, s. 14.

4 TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s. 1258; CHALANDON, F.: Essai, s. 85; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 150.
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a Konstantinopol odlozil az na dobu po svojom, ako isto dufal, skorom navrate.”>> Navyse, ako
uz bolo spomenuté vysSie, Bohemund eSte nemal mnoho vojenskych sktsenosti, ked’ze sa
nachadzal iba na zaciatku svojej pestrej a dlhej vojenskej kariéry. Jeho otec ho preto inStruoval,
aby udrzal, popripade opatrne rozsiril ovladané tizemia, a hlavne, aby ¢o najviac Setril vojenské
sily, ktoré mal k dispozicii. Bohemund nemal sdm vyhl'adavat’ otvoreny boj a s vojskom mal
vstupit' do bitky, iba v pripade, Ze by zattoéili Byzantinci.”>® V ramci takto Guiscardom
stanovenych inStrukcii sa utok na este neobsadené Casti provincie Nikopolis javil ako nejlepSia
logicka vol'ba. Bola to posledna skutocna basta byzantskej moci na zapad od horského masivu
Pindos a pokial’ by ju Bohemund neobsadil, mohla neskor posluzit’ Alexiovi Komnénovi ako
vhodnéd zakladia k protiatoku na znovuziskanie Dyrrachia. Zaroven sa jednalo o urodné
izemie”’, ktorého ovladnutie by isto vylep$ilo zasobovaciu situdciu normanského vojska

v priebehu nadchadzajuceho roka.

Normanské vojsko doplnené o nezndme mnozstvo byzantskych oddielov z ovladnutych
epirskych oblasti ako aj z okolia &erstvo ovladnutej Kastorie® sa koncom aprila 1082 pohlo
z posledne spominaného miesta smerom ku dnesnému Kor¢é a odtial’ na juh kopirujiic zapadné
tpdtie pohoria Grammos cez dne$nii Konitsu a Kalpakion postipilo aZz k Joannine.”’
V priebehu tohto postupu sa k Bohemundovi pridavali miestne byzantské posadky aj
s velitelmi.”® Zrejme vdaka ich znalosti miestneho terénu Bohemund nemal taZkosti
s najdenim najrychlejSej cesty touto hornatou a mélo schodnou ¢ast'ou Epiru leZiacej po oboch
stranach dnesnej albansko-gréckej hranice.”®! Obyvatelia Joanniny bez vicsich prietahov
otvorili prichadzajucim Normanom brany.’> Bohemund nasledne v meste av jeho okoli

umiestnil svojich vojakov azacal s pripravami na odvratenie oCakdvaného byzantského

755 Guiscard zrejme pevne veril, Ze jeho nepritomnost’ na balkanskom bojisku bude mat’ len kratke trvanie, takze
pred svojim odchodom podl'a neskorsicho tvrdenia normanského kronikara Orderika Vitala slavnostne prisahal na
dusu svojho otca Tankreda, Ze si neostriha bradu, ani vlasy, ba dokonca, Ze sa ani neoktipe, dokym opét’ nevstupi
na epirski podu anebude moct pokracovat vo vyprave. ORDERICUS VITALIS: History, s. 20, 22;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 133. Udalosti sa nakoniec vyvinuli trochu inak, pozri text nizie.

736 ORDERICUS VITALIS: History, s. 20: ,Interea uos prudenter in hac prouincia requiescite et inter hostes
undique circumspecti estote. Si quis presumpserit bello uos impetere in uirtute Dei uiriliter resistite. Vos tamen
cauete ne bellare incipiatis nec occasionem preeliandi hostibus detis neque indigenas quousque regressus fuero
contra uos lacessatis. CHALANDON, F.: Essai, s. 85; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 17-18; THEOTOKIS,
G.: Campaigns, s. 168.

757 Pozri: IDRISI: La premiére géographie de I’Occident. Présentation, notes, index, chronologie et bibliographie
par Henri Bresc et Annliese Nef. Pariz, Flammarion 1999, s. 406.

758 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 585; YEWDALE, R.
B.: Bohemond, s. 18; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 169. Pozri tieZ text niZSie.

7 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 169; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 57; BOHM, M.: Kastoria, s.
14. Tento kraj sa v byzantskych casoch oznacoval ako Bagenetia. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149.

70 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 169.

761 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 169.

762 Tamze; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 18; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 57.
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protiatoku. Prezrel si hradby mesta aj s akropolou postavené najneskor v 10. storoci, a ked’ze
nebol spokojny sich stavom, nechal ich urychlene opravit' a obohnat' z vonkajSej strany
priekopou pricom ich navyse posilnil vzty¢enim druhej citadely.’®® Normani tiez do blizkeho

okolia vysielali skupiny vojakov za i¢elom plienenia a zhromazd'ovania zasob.”®*

Medzitym Alexios Komnénos prezival v KonStantinopole jedno z najkritickejSich
obdobi svojej zatial kratkej vlady. Prehral vel'mi dolezita bitku proti Normanom, v rdmci ktorej
byzantska arméada pod jeho osobnym velenim utrpela citel'né straty. V ¢asoch byzantskej slavy
by zrejme ani tak vel'ké straty neznamenali vyraznejSie naruSenie obranyschopnosti Byzantske;j
riSe, avSak v dosledku vysSie spominanej financnej krizy sa Alexios Komnénos nemohol
utiekat’ k najjednoduchsiemu rieSeniu — k najimaniu d’al§ich Zoldnierov.’®®> Oddiely, ktoré
prezili bitku pri Dyrrachiu, bolo treba doplnit’ z domacich zdrojov. Jazda potrebovala nové kone
a vycvik novych jazdcov, pechota novych vojakov vycvicenych v boji s meCom, vrhani
oStepom, popripade v strelbe zluku. No aj tento postup si vyzadoval znacné financné
prostriedky a najma Cas potrebny na vycvik a materidlne vybavenie novych odvedencov. Podl'a
Anny Komnény sa jej otec vrhol do spominanych aktivit na obnovu bojaschopnosti porazenych
oddielov s velkou vervou’®, ale rychle zacelovanie strat brzdil citelny nedostatok financii
v §tatnej pokladnici.’®” Alexios Komnénos preto zhanal potrebné financné prostriedky na
armadu rdoznymi sposobmi; konfigkdciami majetkov politickych protivnikov’®®, vyzadovanim
dobrovolnych darov od prislusnikov vysokej byzantskej aristokracie vratane vlastnej rodiny’®’,
anakoniec aj nutenym vyvlastiovanim nevyuzivané¢ho liturgického nacinia z majetku
ortodoxnej cirkvi v pocetnych kostoloch byzantského hlavného mesta.”’® Najma tento posledny
kontroverzny krok, hoci sa cisar enormne snazil pred vyhlasenim tohto opatrenia za pomoci

a podpory svojej matky Anny Dalassény’’!, star§ieho brata sebastokratora’’* 1zaka Komnéna

763 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 18; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 57; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 469; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 169-170.

764 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 58.

765 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 142; CHALANDON, F.: Essai, s. 80.

766 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 146.

767 Tamze, s. 142-143: ,,70 8¢ drep ypnudrwv odx évipy*.

768 Prvymi ,,obetami* tychto opatreni hned’ po Alexiovom nastupe na trén boli samozrejme privrzenci predoslého
cisara Nikéfora II1. Botaneiata. Pozri: CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 361.

769 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 143; CHALANDON, F.: Essai, s. 80.

770 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 144; CHALANDON, F.: Essai, s. 80; ANGOLD, M.: Church and Society in
Byzantium under the Comneni 1081-1261. Cambridge 1995, s. 46; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 361.

771 Cisarova matka Anna Dalasséna zastavala od augusta 1081 poziciu regentky. Pozri: ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 101-102; MAMATKAKHE, A. A.: Aokooonvn, s. 170; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 21.

72K tomuto vysokému dvorskému titulu byzantského dvora vytvoreného Alexiom Komnénom roku 1081 vylu¢ne
pre starSieho brata Izaka pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 95; STIERNON, L.: Notes de titulature et de
prosopographie byzantines. Sébaste et gambros. REB, 23, 1965, s. 227. Pozri tiez pozndmku ¢. 708 vyssie.

106



a konStantinopolského patriarchu Eustathia Garida (1081-1084) ziskat’ si vysoku cirkevni

hierarchiu na svoju stranu na kvéli tejto zaleZitosti zvolanej synode’”

, sposobil silnt kritiku
Alexia Komnéna ajeho rezimu niektorymi cirkevnymi hodnostarmi. Na ¢ele odbojnych

cirkevnych hodnostarov sa okrem inych ocitol biskup Lev z Chalkéddonu.””*

Preto sa nie je mozné cudovat’ tomu, ze ked normanské vojsko na cele s Robertom
Guiscardom najprv dobylo Kastoriu a potom uz na ¢ele s Bohemundom ziskalo aj Joanninu
a rozs§irilo tak podstatne zemia Byzantskej riSe pod normanskou kontrolou, okamzit4 vojenska
reakcia Alexia Komnéna bola v podstate nulova.”””> To bol tiez dovod, predo sa vyssie
spominan¢ byzantské pevnosti aj s okolim radsej Normanom promptne vzdali. Keby sa ich
velitelia rozhodli odporovat’, nik by totiZ nemohol prist na ich zachranu. NajnovSie zvesti
o kapitulécii Joanniny vSak predsa len donttili Alexia Komnéna konat’. V maji preto urychlene

776

1082 vytiahol z Konstantinopola’’®, a cez Solun a d’alej proti prudu rieky Haliakmon a dneSny

773 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 144; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 54. Tato synoda sa odohrala
na prelome rokov 1081 a 1082, bezprostredne po navrate Alexia Komnéna z balkanskeho bojiska. TAABINAZ,
A. A.: H émi Ale&iov Kouvnvoo (1081-1118) mepi iepdv oxevdv, keyniiwy kol oyiwv gikovaov épig (1081-1095).
Solun 1972, s. 54.

74 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 145-146; TAABINAZ, A. A.: "Epig, s. 651f. Odpor &asti cirkevnej hierarchie
sa scasti zakladal na sposobe akym sa Alexios Komnénos zmocnil v aprili 1081 vlady, ked’ vojaci pod jeho velenim
obsadili Konstantinopol a tri dni ho drancovali, pricom ich vy¢inaniu sa nevyhli ani cirkevné institticie a majetky.
Z tohto dovodu musel Alexios Komnénos uz ako cisar &init pokanie v dizke 40 dni. Aviak niektorym
predstavitel'om ortodoxného kléru spominané prisne pokanie nestacilo a neprijemné ozveny tejto udalosti pomaly
odoznievali eSte minimalne desatrocie po spominanych udalostiach, de facto az do synody v Blachernach konane;j
koncomroka 1094. TAABINAZ, A. A.: "Epig, s. 67-68; ANGOLD, M.: Church, s. 46; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs,
s. 361-362; XAPIZANHZE, T'".: O untpomoiitng Keprvpag NikdAaog kot 1 fulaviivo-voppravoikr cuYKpouoT 610
I6vio (€A tov 11°° ai.). Bolavriaxa, 24, 2004, s. 202. Pozri tiez text nizsie.

75 Byzantsky cisar sa za tejto situdcie mohol uchylit’ uz len k ¢isto diplomatickym aktivitim a gestim, za pomoci
ktorych hodlal posilnit’ odhodlanie k boju svojich spojencov. Typickym a najviac zndmym v tomto smere je
priklad BenatCanov, ktorym Alexios Komnénos v maji 1082 (tj. tesne predtym, nez vyrazil do boja proti
Bohemundovi) potvrdil uz v lete 1081 prisl'ibené privilégia (, v ramci ktorych napriklad benatsky déza dostal
vysoky dvorsky titul protosebastos) a vydal za tymto Gi¢elom zndmu zlatt bulu (chrysoboullos logos). DOLGER,
F.: Regesten, s. 27-28, n° 1081; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 170-171. K privilégidm a problematike okolo
datovania tohto dokumentu (nie vSetci badatelia totiz stihlasia s tradiénym datovanim zlatej buly do maja 1082)
pozri napriklad: TUMA, O.: The Dating of Alexius’s Chrysobull to the Venetians 1082, 1084 or 1092? BSI, 42,
1981, s. 171-185; MADDEN, T. F.: The chrysobull of Alexius I Comnenus to the Venetians: the date and the
debate. Journal of medieval History, 28,2002, s. 23-41; JACOBY, D.: The chrysobull of Alexius I Comnenus to
the Venetians: the date and the debate. Journal of medieval History, 28, 2002, s. 199-204; FRANKOPAN, P.:
Byzantine trade privileges to Venice in the eleventh century: the chrysobull of 1092. Journal of medieval History,
30, 2004, s. 135-160. Text zlatej buly sa ¢iastocne zachoval v diele Anny Komnény, hoci byzantska princezna ho
spomina v suvislosti s udalostami roku 1084 a nie 1082, ¢o tiez viedlo k spominanym pretrvavajiicim problémom
s jeho definitivnym datovanim. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 178-179.

776 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 171; KISLINGER, E.: Notizen, s. 134.
Na tomto mieste je potrebné doplnit’, Ze okrem snahy ziskat’ financie na znovuobnovenie bojaschopnosti armady
a priprav na nové tazenie proti Bohemundovi sa Alexios Komnénos od 13. marca respektive 20. marca do 11.
aprila 1082 plne angazoval aj v procese proti Janovi Italovi a jeho heretickej nauke, ako aj jeho Ziakom a ztc¢astnil
sa d’alSej za tymto Gcelom zvolanej synody. GUILLARD, R.: Le synodikon sous les Comnénes. 7M, 2, 1967, s.
123; GUILLARD, J.: Le proces officiel de Jean I’Italien. Les actes et leurs sous-entendus. 7M, 9, 1985, s. 135;
I'AABINAZ, A. A.: "Epig, s. 70; ANGOLD, M.: Church, s. 50-54. I$lo o d’alsi pokus cisara naklonit’ si na svoju
stranu nepriatel'sky naladenu cast’ vysokej cirkevnej hierarchie rozladenej kvoli vyvlastneniu cirkevného majetku.
CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 364. Ddlezitost' celej zalezitosti pre Alexiovu mocenskl poziciu zvyraziuje
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Metsovsky priesmyk prenikol zrejme koncom maja 1082 do blizkosti Joanniny.””” O velkosti
a zloZeni byzantskych sil pod jeho velenim sa nanestastie nezachovali Ziadne priame spravy,
iba obecné konstatovanie byzantskej princeznej, ze Alexios Komnénos zhromazdil ,,celé
vojsko“.”® Co vak je mozné s uréitostou predpokladat’ je, ze kvoli vyssie spominanym
komplikaciam nebolo dopliiianie strat v maji 1082 eite urdite ukondené, ato isté plati aj
o jednotkach, ktoré sa mali na jar 1082 zhromazdit' v Solune’”®, kde na tento proces isto dozeral
vel'ky domestik Grégorios Pakourianos. Logicky je teda mozné predpokladat, ze Alexios
Komnénos viedol v maji 1082 do boja proti Bohemundovi podstatne menej muzov nez

v oktobri 1081 pri Dyrrachiu.

Z bojovej zostavy byzantskej armady taktiez doCasne alebo uplne vypadli oddiely, ktoré
v bitke pri Dyrrachiu utrpeli najvyraznejSie straty. Tento predpoklad sa zrejme tyka najmé
Varjazskej gardy, ktorej zvysky ostali v Konstantinopole, ako aj pozostatky oddielu Bestiaritov
a gardy Exkoubitai. V stvislosti s oddielmi z provincii Hellas a Boulgaria aj na jar 1082 platilo
to isté, ¢o uz bolo konStatované vyssie, tj. Ze tieto fagmata boli aj nad’alej potrebné v ich
domovskych provincidch a nebolo mozné ich vrhnit' do boja proti Normanom. Podobne aj
oddiely Chomaténoi a Athanatoi museli zotrvat' v Malej Azii a zabezpedovat' obranu tychto
uzemi proti Seldzukom. Oddiel Paulikianov na ¢ele z Xanthom a Koule6bnom sa aj napriek
opakovanym vyzvam odmietal zi¢astnit’ d’alieho boja.”®® Alexios Komnénos teda v maji 1082
mohol z Konstantinopola vytiahnut’ nanajvy$ na cele blizSie nedefinovanej zmesi narychlo

781

ziskanych Zoldnierov a vojakov patriacich do jeho osobného sprievodu’®’ a ozbrojené¢ho

sprievodu ostatnych clenov cisarskej rodiny, ¢i inych prislusnikov vysokej byzantskej
aristokracie.”®? V Solfine sa potom k tomuto nie prili§ silnému zoskupeniu o sile maximalne 2
500 muzov pridali tagmata z Makedonie a Trékie, d’alej tagma z Teséalie doplnené o novych

783

narychlo vycvi¢enych brancov bez vacsich vojenskych sktisenosti’®’, a tiez pravdepodobne aj

skutoénost, ze dokym cely proces neprebehol, nemohol Alexios Komnénos vytiahnut s vojskom
z Konstantinopola proti Bohemundovi. Dalej je potrebné doplnit, ze Anna Komnéna zaradila svoj opis celého
procesu proti Janovi Italovi az za vitazstvo svojho otca nad Bohemundom v bitke pri Larise do leta 1083, o
predstavuje d’alsi z mnohych chronologickych omylov anejasnosti vjej historickom diele. Pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 161-167; HOWARD-JOHNSTON, J.: Alexiad, s. 295.

777 KISLINGER, E.: Notizen, s. 134; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 18.

78 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149: ,za¢ dovdueig dndoag ovvayayov'; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 170.
7% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 142; CHALANDON, F.: Essai, s. 81.

780 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 146.

81 Pog¢as druhej bitky proti Bohemundovi Anna Komnéna zmiefiuje osobného Alexiovho sluzobnika menom
Goulés povodom z Kapadokie v Malej Azii, ktory predtym sluzil uz jeho otcovi, ako aj Alexiovu osobnu druzinu.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 152. K sluzobnikovi Goulovi pozri tiez: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 109.
2 HALDON, J.: Wars, s. 127.

783 Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 142.
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oddiel vardarskych Turkov.”®* Celkova pocetna sila zrejme nepresahovala 6 az 7 tisic muzov.”®
Pri optimistickom odhade je moZzné predpokladat’, Ze Alexios Komnénos viedol do boja proti
Bohemundovi usadenému v Joannine asi 9 az 10 tisic muzov, ¢o bola len mensia polovica toho,
¢o mal k dispozicii pred bitkou pri Dyrrachiu. Navyse tomuto ad hoc pozbieranému vojsku
s vysokym podielom chabo vycvicenych posil chybala nielen ochranna Stitova stena Varjazske;j

gardy, ale zrejme aj pocetnejsie uskupenie tazkej jazdy.”*®

Normanské oddiely pod Bohemundovym velenim, ktoré mu pre boje proti Byzantincom
zanechal jeho otec, tak zrejme mali prvy krat v priebehu vojny nad silami Alexia Komnéna
miernu pocetni prevahu.”®’” Treba vSak pamitat na to, e aj Normani utrpeli v bitke pri
Dyrrachiu isté straty a takisto sa pocet vojakov dostupnych pre bojové operacie znizil
v dosledku nebojovych strat v priebehu drsnej epirskej zimy, vysSie spominanymi pocetnymi
dezerciami’®® a najméd nutnostou vyélenit’ posadky pre zabezpecenie ovladnutého uzemia’®’,
ktoré ako uz bolo spomenuté predstavovalo na jar 1082 prakticky vSetky byzantské tizemia na
zapad od horského masivu Pindos. Jadro tychto posadok museli okrem peSiakov hoci aj
podradnejsej kvality tvorit’ asponl niekol’ko desiatok silné rytierske oddiely (jednotlivé conrois,
tj. koruhvy), aby jednotlivé normanské posadky nestratili moznost’ rychlo potrestat’ akykol'vek
naznak lokalneho odporu. Silna (resp. aspon ucinného odporu schopnd) posadka napriklad
musela ostat’ v Dyrrachiu, a to isté plati aj pre Kastoriu, popripade Aulon, Butrinto a zrejme aj
Korfu. Je mozné sa domnievat, Ze pocet 1 300 rytierov, ktori na zaciatku t'azenia tvorili jadro
normanského vojska sa na jar 1082 zniZil na priblizne 700.”"° Priamo timerne k tomu by potom
celkova sila normanského vojska urceného k bojovym operaciam klesla v dosledku vyssie
spominanych faktorov na priblizne 8 tisic muzov. Je otazne, nakol’ko sa Guiscardovi podarilo
doplnit’ cez zimu straty ziskanim d’al§ich Zoldnierov,”! ked’ze moZnosti namorného spojenia
s juznou Italiou boli kvoli nepriaznivému pocasiu vyrazne, ak nie uplne, obmedzené.
Kazdopadne sa vSak rady normanského vojska rozsirili o lokalne byzantské vojenské oddiely

zlozené pravdepodobne z Vlachov a Slovanov, ktoré sa po ziskani Dyrrachia, Kastorie

84 CHALANDON, F.: Essai, s. 87.

785 Odhad vychadza z vysSie uvedenych stavov danych jednotiek v oktobri 1081, tj. v Gase bitky pri Dyrrachiu,
ovSem s prihliadnutim na mozné straty, ktoré pocas nej utrpeli. Pozri text vyssie.

86 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 170.

787 Anna Komnéna samozrejme tvrdi, Ze prevaha normanského vojska bola ovela vyraznejsia. Pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 149. Pocetnt prevahu normanského vojska predpoklada aj G. Theotokis. THEOTOKIS,
G.: Campaigns, s. 170.

788 Pozri text vysSie.

8 YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 22; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 177.

%0 ROMUALDUS SALERNITANUS: Chronicon, s. 174.

! Podla Anny Komnény mal presne toto Robert Guiscard v priebehu zimnych mesiacov v amysle. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 140.
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a Joanniny dobrovolne pridali na stranu Normanov.””?> Nakoniec tak celkova pocetna sila
vojska pod Bohemundovym velenim mohla dosiahnut az 11 tisic muzov. Popri miernej
pocetnej prevahe, mal Bohemund oproti Alexiovi Komnenovi v nadchadzajucom bojovom

stretnuti hlavn vyhodu v tom, ze disponoval kvalitne vycvicenou rytierskou jazdou.

Tak ako su pramene skiipe na informacie ohl'adne velkosti a zloZenia oboch armad
koncom maja 1082, podobne utrzkovity a malo detailny je aj popis samotnej bitky pri Joannine.
Nepozname ani presny datum jej konania, ani konkrétne miesto, kde bola bitka vybojovana,
a vlastne ani jej priebeh. Najuplnejsi dochovany opis od Anny Komnény sa totiz sustred’uje iba
na par kI'i¢ovych momentov tykajucich sa ¢inov jej otca Alexia Komnéna.”® Opis z pera
Viliama z Apulie je eSte stru¢nejSi a navySe ako keby obsahoval informécie, ktoré sa tykaji
tiplne inej bitky.”* Je vSak mozné predpokladat, Ze obe forméacie sa stretli na vychod od
Joanniny, v blizkosti vychodného brehu joanninského jazera. Viedla tade totiz cesta veduca
z Metsovského priesmyku, ktorou sa k Joannine priblizil Alexios Komnénos na cele
byzantskych sil. Zda sa tiez, Ze byzantsky cisar nepostupoval priamo proti Joannine, ale zastavil
sa s vojskom niekde v jej blizkosti, kde sa utaboril, a nasledne sa sdm vybral vyhl'adat’ miesto
budiiceho stretnutia.””> Potom sa snazil vyprovokovat Bohemunda k bitke prave na tomto
mieste prostrednictvom vysielania malych skupiniek jazdcov a vyvoldvania pocetnych
Sarvatok.””® Menej skliseny aoto impulzivnejsi Bohemund nakoniec vytiahol s celym
normanskym vojskom a stretol sa s Byzantincami na mieste, ktoré vybral byzantsky cisar.
Alexios Komnénos sa totiz snazil maximalne vyuzit’ vyhody danej lokality ako aj uviest do
praxe novy obranny prostriedok, ktory mal jeho forméciu uchranit’ pred zni¢ujicim naporom
normanskej rytierskej jazdy. Tymto prostriedkom sa mali stat’ I'ahké drevené vozy (kazdy
s pripevnenymi Styrmi kopijami s hrotmi smerom k nepriatel’'ovi), ktoré mali byt na zaciatku
boja umiestnené v suvislej linii pred celou byzantskou zostavou a blokovat’ normansku

jazdu.”” Za nimi mali postupovat pesiaci, ktori by tieto vozy tlacili pred sebou a postupne tak

792 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 18. K otazke etnicity pozri text vyssie
a tiez pozri: BOHM, M.: Kastoria, s. 13.

793 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 149-151.

794 Napriklad Viliam z Apulie okrem drevenych vozov na blokovanie priameho pristupu k zostave byzantského
vojska spomina aj pouzitie zeleznych jezkov, ktoré vSak Anna Komnéna dava do stvislosti az s druhou byzantsko-
normanskou konfrontaciou. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236. Pozri text nizsie.

795 Skutoénost’, Ze k stretu nedoslo priamo na dohl'ad od Joanniny, ale v istej vzdialenosti od nej potvrdzuje aj
Viliam z Aptlie. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236: ,,Haud procul a lanina (...) partis Alexine populus
sua castra locarat.*

796 Dalsim dovodom vysielania drobnych skupin byzantskej jazdy, aby titoili na Normanov bol aj prieskum bojom
a snah presnejsie odhadnut’ pocetnu silu nepriatela. ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 148-149; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 170.

7 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 150; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236; YEWDALE, R. B.:
Bohemond, s. 18; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 470; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 170. Pozri tiez
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Normanov zatlacili k brehu jazera, kde by sa stali l'ahkou koristou sustredenej byzantske;j

lukostrelby.”*8

Ibaze Bohemund (resp. pravdepodobne ovela sklisenejsi zastupca comestabulus grof
z Brienne) odmietol hrat’ Alexiovi Komnénovi do karat. Akondhle sa skoro rano obe vojska
dostali do kontaktu, a Normani uzreli neCakanu prekazku v podobe spominanych vozov,
rytierska jazda sa preskupila. Namiesto na stred byzantskej zostavy jej tder dopadol na
kridla™’, kde boli zrejme umiestnené, podobne ako pocas bitky pri Dyrrachiu, tagmata
z Makedonie a Trakie, a z Tesélie.?”’ Z pechoty a lahkej jazdy zostavené byzantské kridla tento
napor z neCakan¢ho smeru nevydrzali, a obratili sa na utek. Nasledne Normani obkl'ucili
byzantsky stred, kde sa nachadzal aj sdm cisar, a podobne ako v bitke pri Dyrrachiu, zacali nan
opakovane tto¢it, az kym sa zostava byzantského vojska nerozpadla uplne.’°! Ak mame verit
svedectvu Anny Komnény, Alexios Komnénos s hfstkou vernych sluzobnikov a svojou
osobnou strazou netinavne odréazal vSetky tieto Utoky, a na zéver bitky opét’ predviedol d’alsi
heroicky ustup z bojiska.®? V rozpore s tvrdenim byzantskej princezny viak po prehratej bitke

803

nezamieril do Ochridu®”, ale sa pravdepodobne vratil najkratSou cestou do Soluna, kde svoje

porazené oddiely znovu doplnil novymi odvedencami a Zoldniermi.?**

Byzantsky cisar sa ani teraz nevzdaval, ale vzh'adom k situdcii zrejme ani nemal na
vyber. Navyse je mozné predpokladat’, ze energicky Bohemund po istom ¢ase vyrazil v stopach
ustupujucich byzantskych oddielov smerom na Solun. Tato situacia nasledne viedla k novému
bojovému stretu, o ktorom mame este menej informacii, ako o bitke pri Joannine, takZe niektori
badatelia na zédklade dochovanych sprav z pisomnych pramenov celkom opravnene pochybujt,

¢i sa tato Annou Komnénou popisovand druha bitka vobec udiala.’%® Takisto nie je iplne jasné,

podrobnu analyza tohto origindlneho rieSenia a jeho moznych historickych analogii: ALEXOPOULOS, Th.: Using
Ancient Military Handbooks to fight Medieval Battles: two Stratagems used by Alexios I Comnenos against the
Normans and the Pechenegs. Eda kai éorepia, 8,2008-2012, s. 50-57, 61-62.

798 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 150.

7 Tamze; CHALANDON, F.: Essai, s. 86; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 470; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 170.

800 Pozri text vyssie.

801 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 150.

802 Tamze, s. 150-151; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 470.

803 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 151. Pozri tiez text niz§ie.

804 Tamze, s. 151; 170-171. Cisarov navrat do Soltina potvrdzuje aj Viliam z Aptlie. GUILLAUME DE POUILLE:
Geste, s. 236.

805 Druhu bitku, ktora sa daje odohrala pri Arte pozndme len zo struéného opisu Anny Komnény a eSte
struénejSicho od Malaterru. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 151-152; GAUFREDO MALATERRA: De rebus
gestis, s. 588. Ostatni normanski kronikari z juznej Italie Viliam z Aputlia a Romualdo zo Salerna tvrdia, Ze
Bohemund vybojoval proti Alexiovi Komnénovi len dve bitky; bitku pri Joannine a nasledne bitku pri Larise.
GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236; ROMUALDUS SALERNITANUS: Chronicon, s. 175. Lupus
Protospatharius sa zaujima len o udalosti prebichajiice v tom ¢ase v Italii. Casovo a geograficky este vzdialenejsie
dielo Viliama z Malmesbury obsahuje len kratku aluziu na Bohemundovu statocnost’ v boji proti Byzantincom
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kde sa druhé ozbrojené stretnutie konalo, viacSina badatel'ov predpoklada, ze tomu tak bolo
opitovne v Epire, tentokrat juzne od Joanniny pri meste Arta.’*® Spominany predpoklad je vsak
vel'mi nepravdepodobny, najmi pokial’ sa zohl'adnia geografické a casové faktory. Presun
byzantskej armady od Joanniny (a eSte eventualne az do Ochridu, potom spit’ okolo Normanmi
obsadenej Kastorie) do Soluna, a odtial’ zase cez Metsovsky priesmyk na dohl'ad od Normanmi
obsadenej Joanniny az k Arte je nielen nelogicky sam o sebe, ale zabral by tieZ neumerne
mnoho ¢asu. Z tychto dovodov je pravdepodobnejsi predpoklad, Ze k novej ozbrojenej potycke
nedoslo pri Arte, ale na prelome juna ajula 1082 niekde v zdpadnej Makedonii (mozno

).897 Alexios Komnénos v tejto bitke

v priestore medzi dneSnymi mestami Grevena a Kozani
namiesto linie drevenych vozov hodlal pouzit Zeleznych jezkov (triboloi), ktoré nechal
rozmiestnit’ veder pred bojom pred ¢elom byzantskej formécie.®® Normani viak na druhy def
opatovne zautocili po kridlach, a byzantski vojaci, podobne ako v predoSlom stretnuti, sa znovu

vel'mi rychlo obratili na ttek.5%

Po tejto opakovanej porazke byzantskej polnej armady sa Alexios Komnénos uz
neopovazoval postavit’ sa neporazite'nimu naporu normanskej rytierskej jazdy v priamom boji.
Byzantinci sa po zvySok roka 1082 sustredili na statick obranu opevnenych opornych bodov,
pricom tarchu velenia obrannym operaciam Alexios Komnénos zveril velkému domestikovi

Grégoriovi Pakourianovi.®'® Sam sa vratil najneskér za¢iatkom augusta 1082%!! do

a Orderik Vitalis zrejme opisuje Bohemundovu ucast’ v bitke pri Larise. Pozri: ORDERICUS VITALIS: History,
s. 28.

806 Anna Komnéna miesto novej bitky nemenuje. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 151-152. Viliam z Apulie
opisuje len prvu bitku pri Joannine, hoci zrejme s primieSanymi detailmi z druhého stretnutia. GUILLAUME DE
POUILLE: Geste, s. 236. O Arte ako mieste tejto bitky sa z dobovych autorov zmieniuje len Malaterra.
GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 588. K badatel'om, ktori tiito druhu bitku umiestiiuju na zaklade
Malaterru k Arte pozri: CHALANDON, F.: Essai, s. 87; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 18; SAVVIDES, A.:
Byzantino-Normannica, s. 58; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 150; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 471;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 171.

807 KISLINGER, E.: Notizen, s. 135. J. W. Birkenmeier kladie miesto uskuto¢nenia tejto druhej bitky dokonca az
do udolia rieky Vardar, o je vsak prili§ d’aleko na vychod a zrejme nepravdepodobné. Pozri: BIRKENMEIER, J.
W.: Army, s. 67.

808 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 151; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 18; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
171.

89 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 151-152; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 588;
CHALANDON, F.: Essai, s. 87; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 18; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 171.
Podrla opisu Viliama z Apulie je mozné predpokladat’, ze normansky utok z necakanej strany umoznila husta hmla,
ktora ukryla presuny Normanov po bojisku pred zrakmi vyckavajicich Byzantincov. GUILLAUME DE
POUILLE: Geste, s. 236. Niektori badatelia predpokladaju, Ze hmla pomohla Normanom uz v prvej bitke pri
Joannine. Pozri napriklad: ALEXOPOULOS, Th.: Handbooks, s. 53.

810 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 152-153.

811 Koniec jula a za¢iatok augusta 1082 je najneskor$im moznym momentom pre cisarov ndvrat, pretoZe v auguste
1082 Alexios Komnénos v Konstantinopole vydal zlata bulu (chrysoboullos logos), v ktorej odsudzoval svoje
vlastné predoslé opatrenia na vyvlastnenie cirkevného liturgického nacinia. TAABINAX, A. A.: "Epig, s. 74;
DOLGER, F.: Regesten, s. 29-30, n° 1085. K otazkam ohl'adne datovania buly pozri text niZsie a poznamku &. 838
nizsie.
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Konstantinopola, kde zotrval minimalne az do konca februara 108382

, aby sa tam venoval
dvom hlavnym c¢innostiam — hl'adaniu novych spojencov proti Normanom diplomatickymi
prostriedkami a zhromazd’ovaniu zivotne potrebnych financii pre posilnenie bojmi vycerpanej
a oslabenej byzantskej armady v nasledujicom roku 1083.%'3 Medzitym Normani na cele
s Bohemundom prevzali iniciativu a pristapili k d’alSiemu rozsirovaniu normanského zaboru.
Po zabezpeceni juzného kridla s centrom v Joannine sa normanské aktivity koncom jina 1082
obratili logicky na sever od Ochridu a Ochridského jazera. Normanské oddiely pod velenim
rytierov Petra z Aulps a Pountesa (Raoula z Pontoise) sa zmocnili celého tohto uzemia az po
Skopje, pricom pomerne rychlo ovladli byzantské pevnosti v oblasti Poloboi (Polog)!*
a samotné Skopje®!®, centrum provincie (doukato) Boulgaria.®'® Povzbudeny tymto ispechom
sa potom Bohemund s jadrom vojska pokusil preniknut’ d’alej na vychod po ceste Via Egnatia,
aviak Ochrid, ktorého obranou bol povereny byzantsky velitel arménskeho povodu Ariebés®!”,

d’alej mesta, resp. kastra Ostrobos®!®, Soskos®!?, Serbia®?® a Berroia®?!, Vodena (Edessa) podla

812 Tento predpoklad sa zaklada na skuto¢nosti, Ze najneskor koncom februara muselo dojst k pocatiu Anny
Komnény, ktord sa narodila v sobotu 2. decembra 1083 ako prvé dieta svojim cisarskym rodicom. K datumu
narodenia pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 184; SCHREINER, P.: Die byzantinischen Kleinchroniken,
CFHB. 1. Teil, Einleitung und Text. Viedeii 1975, s. 55: ,unvi dexeufpico B’, nuépa éfdoun, dpoa évary,
ivoiktidvog fooung, Eyevwwnln 1 moppvpoyévvyrog kopo. Avvo.*; KISLINGER, E.: Notizen, s. 140.

813 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153. Pozri text niz§ie.

814 Tuto oblast’ zaistili normanské oddiely pod vedenim Petra z Aulps, ktory sa tym padom dalSich vojenskych
operacii uz neztcastnil. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; CHALANDON, F.: Essai, s. 87; YEWDALE, R.
B.: Bohemond, s. 19; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 150; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 172. Horny Polobos
a dolny Polobos vo vrchnej (juznej) a spodnej (severnej) st oblasti horského tidolia Polog leziaceho na hornom
toku Vardaru. Pozri: KRAVARI, V.: Macédoine, s. 30, 179.

815 Skopje okupovali oddiely na &ele s Pountesom (Raoulom z Pontoise). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153;
CHALANDON, F.: Essai, s. 87; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 150; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 172.
Mesto existovalo uz od obdobia antiky, kedy sa nazyvalo Scupi. V byzantskom obdobi nazyvalo Skopia. Po
zemetraseni roku 518 sa posunulo na svoju sti¢asnu polohu na 'avom brehu rieky Vardar. Od 6. storocia dostalo
opevnenie s citadelou. V priebehu 10. storocia sa Skopje stalo sucastou Bulharska, avSak roku 1002 bolo
znovudobyté Byzantincami. Po roku 1018 sa stalo sidlom vojenského velitel'a provincie (doukato) Boulgaria
a v priebehu 11. storocia doslo k celkovek rekonstrukcii jeho hradieb. KRAVARI, V.: Macédoine, s. 160-163.
K provincii Boulgaria pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 227-228; KRSMANOVIC, B.: Province, s. 192-194.

816 CHALANDON, F.: Domination normande, s. 280; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 19; KISLINGER, E.:
Notizen, s. 135; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 172.

817 K osobe Arieba pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 28-29. Impulzivnost Bohemunda vsak Uplne
nevysvetluje skutocnost, preco sa rozhodol podniknut’ priamy utok na Ochrid, ktory jeho otec len niekolko
mesiacov predtym radsej neriskoval, a obratil svoju pozornost’ na Kastoriu. Bohemunda musela lakat’ tajna sprava
niektorych obyvatel'ov Ochridu (pravdepodobne Slovanov, resp. Bulharov), ktori mu odkazali, Ze po jeho prichode
otvoria Normanom brany. Byzantsky velitel vSak dokazal situaciu zvladnut' a Ochrid sa ubranil. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 153; BOHM, M.: Kastoria, s. 14.

818 7d4 sa, Ze nelispesny utok na pevnost’ Bohemunda odradila od zdmeru pokracovat’ d’alej priamo na Vodenu po
ceste Via Egnatia, a tak odbocil na juh a cez Soskos, Serbiu, a Berroiu, aby sa do Vodeny dostal obkl'ukou.
Bohemund tu fakticky zopakoval taktiku svojho otca, ktory v minulom roku namiesto priameho ttoku na Ochrid
toto mesto obisiel cez Kastoriu.

819 Poloha tejto pevnosti nie je dodnes vyjasnend, ale zrejme neleZala priamo na ceste Via Egnatia, resp. skor na
juh od nej voblasti medzi Kastoriou aBerroiou. KRAVARI, V.. Macédoine, s. 332-333. Pozri tiez:
STEPHENSON, P.: Frontier,s. 68.

820 Dnesn4 Servia na juhovychod od mesta Kozani.

821 Dnesné mesto Veria. Pre podrobnejsie informacie pozri: KRAVARI, V.: Macédoine, s. 63-67.
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vietkého Byzantinci ubranili.???> Normanské vojsko sice pocas svojho postupu okolie tychto
lokalit vyplienilo, ale vojensky vyznam tohto vypadu bol minimalny, kedZe spominané
pevnosti spolu s centralnym usekom cesty Via Egnatia ostali nad’alej pevne v byzantskych
rukach. Bohemundov hlboky prienik na makedonske tizemie sa nakoniec zastavil pri lokalite
Asprai Ekklesiai v udoli Vardaru, kde Normani zotrvali v takmer uplnej necinnosti tri
mesiace.’?® Zda sa, Ze energia normanského naporu definitivne vyprchala a dosiahla tak svojho
najvzdialenejsicho bodu.’** Aby vojsko nejako zamestnal, Bohemund nechal obnovit
zanedbant a zburanu pevnost’ v Moglenach, pre ktoru vyclenil mala posadku obrancov na cele
so Sarakénom.®? Potom sa Bohemund kvéli zhorSujicemu sa pocasiu a nadchadzajucej zime,

ako aj kvoli klesajiicej moralke medzi svojimi velitelmi®?S, vratil v polovici septembra 108282

822 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 19; STEPHENSON, P.: Frontier, s.
172; KRAVARI, V.: Macédoine, s. 38. Naopak F. Chalandon sa mylne domnieva, Ze Normani okrem Ochridu a
Ostroba vSetky ostatné pevnosti dokazali dobyt. CHALANDON, F.: Essai, s. 87. G. Theotokis sa domnieva, Ze
Normani tieto pevnosti a mesta vyplienili. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 172.

823 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; CHALANDON, F.: Essai, s. 87; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 280; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 19; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 150; SAVVIDES, A.:
Byzantino-Normannica, s. 59; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 172. Poloha tejto lokality je neznama, ale
z kontextu vyplyva, Ze musela lezat’ niekde v blizkosti rieky Vardar na trase cesty Via Egnatia.

824 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 19. KedZze toto miesto je
v bezprostrednej blizkosti Solina, je namieste predpokladat’, ze d’alsi postup Normanov tispesne blokovali miestne
byzantské oddiely. KISLINGER, E.: Notizen, s. 136. Pravdepodobne sa jednalo o tagma z Tesalie, popripade
tagmata z Makedonie a Trakie, ktoré sem ustupili po oboch prehratych bitkach koncom jari 1082. Velil im uz
viackrat vyssie spominany Grégorios Pakourianos. Pocetné stavy normanského vojska sa tispesnymi akciami na
sever od Ochridu, kde muselo zanechat’ posadky na obsadenom tzemi pod velenim Petra z Aulps a Raoula
z Pontoise, museli zmensit, takze bez moZnosti prisunu ¢erstvych posil uz Bohemundovi nemohli postacovat’ na
utok na tak 'udnaté a opevnené mesto ako bol Solun — druhé najvicésie mesto Byzantskej rise.

825 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 19. Mogleny (ta Moglena), horské
udolie rozkladajtice sa na juznych svahoch pohoria Voras. Toto udolie odvodiiuje rieka Moglenitsas, lavostranny
pritok rieky Haliakmon. Jestvovala tiez eponymna pevnost, ktora sa pravdepodobne nachadzala asi 1 km
severoseverozapadne od dneSnej lokality Chrysi pri sutoku riecky Belitsa a Moglenitsas, resp. ca. 2 km od
dnesného centra celého udolia, mesteCka Aridaia. Tato pevnost’ dobyl a vyplienil roku 1015 cisar Basileios 1II.,
ktory nechal strhnuat’ aj jej hradby. Pozri: KRAVARI, V.: Macédoine, s. 82-83. Prave ju zrejme Normani obnovili
a mala sa stat’ ich predsunutym opornym a zasobovacim bodom pre postup na Solun.

826 Namahavé vojenské operacie vedené v ¢lenitom horskom teréne zdpadnej Makedonie, navyse bez konkrétneho
vojenského prinosu a bez moznosti ziskat vyznamnu korist' zrejme znepokojili niekol’ko Bohemundovych
velitelov natol’ko, az proti nemu zorganizovali sprisahanie, ktorého cielom bolo zrejme zosadenie Bohemunda
a ukoncenie celého tazenia. Svoju ulohu mozno hrala aj celkova necinnost’ vojska trvajuca dlhé tri mesiace,
a moZno aj nezndma byzantské intriga. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 151. Anna Komnéna spomina men4 troch
normanskych ,,grofov: Viliama, Rainalda a Raoula z Pontoise. Bohemundovi sa vSak sprisahanie podarilo
odhalit. Viliam bol oslepeny priamo na mieste, Rainald bol poslany do juznej Itdlie, aby ho sudil sdm Guiscard
(ktory nakoniec Rainalda nechal oslepit’), a Pountesés/Raoul z Pontoise trestu unikol tym, Ze este pred svojim
zatknutim prebehol k Byzantincom. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; CHALANDON, F.: Essai, s. 88;
YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 19; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 173. Pozri tiez poznamku €. 468 vyssie.
ESte vtom istom roku dostal podu v blizkosti Solina. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 363. Okupacia Skopje
Normanmi teda nemala prili§ dlhého trvania. Niektori badatelia predpokladaju, ze za sprisahanim spominanych
troch velitelov mohli byt tajné diplomatické aktivity Alexia Komnéna, tak ako tomu bolo o rok neskor. Pozri
napriklad: SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 59. Tato téza sa zda vel'mi nepravdepodobna, s ohl'adom
na maly pocet sprisahancov, ako aj na ich nizSie spoleCenské postavenie, ako aj na skuto¢nost’, Ze Bohemund
nemal vel'a problémov s jeho odhalenim a likvidaciou.

827 V tomto bode sa v tejto praci obsiahnuta rekonstrukcia chronologickej postupnosti udalosti za¢ina rozchadzat
s inak vel'mi fundovanou analyzou E. Kislingera, ktory Bohemundov navrat do Kastorie predpoklada az
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juznou trasou cez Berroiu a dneSné mesto Kozani do Kastorie, kde podl'a vSetkého hodlal aj so

svojim vojskom prezimovat’ 5?8

Predposledné slovo pocas tohto vojnového roku vSak mali nakoniec Byzantinci, a to
konkrétne vel'ky domestik Grégorios Pakourianos, ktory zo Soltina pomocou Spehov pozorne
sledoval pohyby nepriatel'a.®*® Ked’ normanské vojsko odtiahlo z Asprai Ekklesiai do Kastorie,
Pakourianos s oddielom vojska bleskovo dobyl pevnost v Moglenach. Jej velitel'a Sarakéna
nechal popravit' a samotn pevnost’ Byzantinci zrovnali so zemou.®*® Odvéazna Pakourianova
protiakcia vyprovokovala impulzivneho Bohemunda, ktory sa aj napriek bliZiacej sa zime
rozhodol uder vratit'. Ciel'om jeho posledného vypadu proti Byzantincom v roku 1082 sa vSak
nestalo opdtovné ovladnutie pevnosti v Moglenach, ale obsadenie hlavného mesta byzantskej
Tesélie — Larisy. Zaroven vSak Bohemund vyslal eSte jeden mensi oddiel rytierov na sever,
ktory bez boja obsadil Pelagoniu.®*! Hlavné jadro normanského vojska s Bohemundom na &ele
vytiahlo z Kastorie smerom k juhu a pravdepodobne cez dne$nu Siatistu, Grevenu, dnesSnu
Kalambaku, a Trikalu, ktorit Normani obsadili, dorazilo do Tesalie a 3. oktobra 1082 obl'ahlo
teslsku metropolu.®*? Cestou este mensi normansky oddiel obsadil ndhlym utokom pevnost

Tzibiskos.®** V tomto pripade sa Bohemund spolichal na moment prekvapenia a zrejme

zacCiatkom, resp. v polovici novembra 1082 a zaciatok obliehania Larisy kladie az na 23. aprila 1083. KISLINGER,
E.: Notizen, s. 136. Pokial' vsak Normani zacali svoj ofenzivny pohyb na vychod hned po druhej porazke
Byzantincov na konci jina, resp. zaciatkom jula 1082 (pozri text vyssie), tak uz koncom jila mohli Bohemundove
predsunuté hliadky dospiet’ k Asprai Ekklesiai, kde potom podl'a svedectva Anny Komnény zotrvali tri mesiace,
¢o by znamenalo, Ze by tam ostali do konca oktobra. Tym nam sice vznika chronologicky problém, lebo Bohemund
obl'ahol Larisu uz 3. oktobra 1082, ale ako taky nepredstavuje neprekonatel'ntt komplikaciu. Jestvuju dve mozné
rieSenia. Bud'to Anna Komnéna udaj o dizke pobytu normanského vojska pri Asprai Ekklesiai trochu ,,natiahla®.
Alebo je jej udaj o troch mesiacoch spravny, no vyssie spominana druhd bitka (konven¢ne oznacovana ako bitka
pri Arte, o existencii ktorej sa tak ¢i onak vyskytli opodstatnené pochybnosti) nakoniec vobec neodohrala, a
Normani vyrazili na vychod uz zaciatkom alebo v polovici juna 1082 (teda o plny mesiac skor ako predpoklada E.
Kislinger), hned’ po vitazstve v bitke pri Joannine koncom méja 1082. Pozri text vyssie.

828 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153. Bohemund zavelil k ndvratu pomerne skoro (vhl'adom k tomu, Ze jesent
este len zacinala). Zrejme tomu tak bolo prave kvoli vysSie zmielovanym t'azkostiam s podriadenymi velitel'mi,
ako aj z dovodu straty Skopje na severe. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 151.

829 CHALANDON, F.: Essai, s. 87-88.

830 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; CHALANDON, F.: Essai, s. 88; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 172;
SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 59.

81 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154. M. Bohm tieto akcie interpretuje ako znamenie toho, Ze si Bohemund
uvedomil hranice moznosti postupu svojho vojska, a odsunutie utoku na Solin na neurcito, resp. na dobu po
navrate Roberta Guiscarda s Gerstvymi posilami. Pozri: BOHM, M.: Kastoria, s. 15. DalSou vyznamnou
motivaciou Bohemundovho postupu proti Larise bolo ocakavanie velkej a bohatej koristi, vd’aka ktorej by mohol
upokojit’ napatl situdciu v normanskom vojsku. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236: ,,Ad quam [Larissam]
delatos thesauros imperiales, quamque opibus magnis [Buamundus] audiverat esse repletam.*; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 151. JuznejSie polozena Larisa leziaca uprostred urodnej planiny tiez predstavovala prijemnejsie
miesto na prezimovanie, nez horami a jazerom obklopena Kastoria. TAABINAX, A. A.: Ogocalia, s. 35;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 172.

832 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154; TAABINAZ, A. A.: @ccoolio, s. 36; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 151.
Pre diskusiu k tomuto ¢asovému udaju pozri text vyssie.

833 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236; CHALANDON, F.:
Domination normande, s. 280; TAABINAZ, A. A.: ®eccalia, s. 36; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, S.
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ocakaval podobne kratky priebeh oblichania ako na zaciatku roka v pripade Kastorie
a Joanniny. Z tohto dévodu sa domnieval, Ze v Larise aj so svojim vojskom stravi zimu.®**
Taktiez sa mozno nadejal, Ze po prichode jeho vojska sa na stranu Normanov pridaja Vlachovia
7ijtci v okoli mesta.®*® Tieto predpoklady sa mu viak nakoniec nesplnili, pretoZe obrancovia
Larisy kategoricky odmietli zlozit' zbrane a Vlachovia sa drzali bokom akéhokol'vek diania.
Normani sa teda chtiac-nechtiac utdborili pod hradbami mesta a zacali sa pripravovat’ na
dlhodobé zimné oblichanie, ¢omu nasvedéuje aj nasadenie obliehacich strojov.®*® Vysoku
moralku obyvatel'ov Larisy Celiacich vpadu Normanov je z€asti mozné prisudit’ skutocnosti, ze
obrane mesta velil byzantsky velitel bestarchés Lev Kefalas, ktory bol cez svojho otca
sliziaceho este cisarovmu otcovi Janovi Komnénovi uzko spity s rodinnym zdzemim Alexia

Komnéna.??’

Lev Kefalas sa nielenze podujal energicky branit mesto, ale o oblichani Larisy
a pohyboch Normanov posielal pravidelne spravy cisarovi do Konstantinopola.®*® Ako uz bolo
spomenuté vyssie, Alexios Komnénos sa v hlavnom meste Byzantskej riSe zdrziaval najneskor
od augusta 1082, kde sa po neuspechoch na bojovom poli pri Joannine snazil predovsetkym
zohnat’ nové finan¢né zdroje, aby vd’aka nim pripravil armadu na boje v nadchadzajicom roku.
Zaroven vsak sa cisar musel urychlene vratit do Konstantinopola aj preto, lebo proti nemu
vyrazne narastala opozicia Casti cirkevnych kruhov vyvoland nepopularnymi opatreniami
v suvislosti s vyvlastiovanim nepouzivaného cirkevného liturgického nacinia uvedenych do

2 839

praxe na jar 108 V tejto kritickej situdcii Alexios Komnénos nevidel iné rieSenie nez sa

59; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 172. Toto byzantské kastron, ktoré podl'a vSetkého sluzilo najmi ako
refagium pre okolitd populdciu, sa nachddzalo na vyvySenine severovychodne od dneSnej lokality Grizanon.
KODER, J.—HILD, F.: Hellas, s. 279-280.

84 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 153; TAABINAZX, A. A.: Kactopid, s. 1259; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 60.

835 Je obtiazne predstavit’ si, Ze by Bohemund mal detailnejsie znalosti o povstani Vlachov v roku 1066. MoZno
ho instruoval jeho otec, aby kedzkol'vek nadvdzoval s predakmi Vlachov kontakty, a mozno ho k tomu prirodzene
viedli aj niektori Vlachovia, ktori sa eSte zaciatkom roka 1082 pravdepodobne pridali k normanskému vojsku. Aj
nacasovanie bolo vel'mi priaznivé, ked’ze vSetci Vlachovia uz v septembri zisli z letnych pastvin na hrebenioch hor
(kde boli so svojimi stadami priblizne od aprila) a vratili sa do svojich domovov v Larise a v jej okoli. Ku
koCovnému polonomadskemu sposobu Vlachov pozri: KEKAYMENOZX: Xparnyixov, s. 224; JIUTABPUH, T.
I'.: Bmaxu, s. 148-149, 157; AAXOYAAZ, ®. I'.: Or pecaiwvikés kowmvieg tov BAdywv. Balkavike oduueixkta,
16, 2005-2014, s. 12.

836 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154.

87 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154; TAABINAZ, A. A.: @sccoria, s. 37. Ku kariére tohto byzantského
velitel'a pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 176-178. Je zaujimavé, ze Lev Kefalas sa velitelom Larisy
vlastne stal len niekol’ko mesiacov pred prichodom Normanov, a predtym pobyval v Konstantinopole. Mozno
prave stymto prelozenim do provincie stvisi odpustenie vsetkych sekundarnych dani (exkousseia) okrem
zakladnej pozemkovej dane (felos), ktoré mu Alexios Komnénos potvrdil v priebehu roka 1082 na jeho majetok
pri dedine Tandrina v blizkosti Konstantinopola. Pozri: BARTUSIS, M. C.: Land, s. 129.

833 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154.

839 TAABINAZ, A. A.: "Epig, s. 74. Pozri text vyssie.
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podvolit’ tlaku vysokych predstavitelov cirkvi avysledkom bolo vydanie zlatej buly

2840y ktorej Alexios Komnénos nielenze svoj

(chrysoboullos logos) datovanej do augusta 108
predosly krok odsudil, ale navySe zakazoval jeho uskuto¢nenie aj v buducnosti, a to nielen sebe
samému, ale aj svojim nastupcom.’*! V stvislosti s vedenim vojny proti Normanom to iste
predstavovalo vel'mi neprijemnu komplikaciu, pretoze cisar tak prisiel o vyznamny zdroj rychlo
dostupnych finanénych rezerv. A tak sa ako uz niekol'’kokrat predtym musel Alexios Komnénos
uchylit’ k vyznamne finan¢ne menej narocnejsej diplomacii. Na prelome rokov 1082 a 1083
(Cize kratko potom, ¢o museli do Konstantinopola dorazit’ spravy o zaciatku obliehania Larisy
Bohemundom) vyslal do Soluna jeruzalemského patriarchu Euthymia (?-1084), aby sa
s pomocou velkého domestika Grégoria Pakouriana pokusil dojednat’ s Normanmi mier.?*?
Tieto pokusy vSak boli netspesné, pretoze Bohemund aj nad’alej pokracoval v oblichani Larisy.
Uspesnejsie boli jednania so seldzuckym sultinom Sulejmanom ibn Kutlumu$om, vdaka
ktorym sa Alexiovi Komnénovi podarilo zabezpecit’ spojenecky kontingent pozostavajuci zo 7

tisic Seldzukov vedenych velitelom Kamyrom.’* Ten znamenal pre byzantski armadu

v nadchddzajicom boji vyrazna a vel'mi vitanu posilu.

Relativne dlhy pobyt v byzantskom hlavnom meste (od konca augusta 1082 do konca
februara 1083) umoznil Alexiovi Komnénovi dokladnejSie reorganizovat’ zvysky byzantskej
armady, resp. jej hlavného jadra umiestnené¢ho v okoli KonStantinopola, nez tomu bolo
v predoSlom roku. Presné udaje o charaktere tejto reorganizacie nie st zname, avSak medzi
byzantskymi veliteI'mi zmiefilovanymi Annou Komnénou v suvislosti s vojenskymi operaciami
v priebehu roka 1083 sa objavuje niekol’ko novych mien, ktoré spominanu prebiehajicu
transformaciu potvrdzuji a indikujt aj do istej miery jej povahu.®** Hlavnymi veliteI'mi vojska,

ktoré pod Alexiovym velenim vyrazilo z Konstantinopola cez Soliin najskor koncom februdra

%9 GRUMEL, V. : L’affaire de Léon de Chalcédoine. Le chrysobulle d’Alexis I*" sur les objets sacrés, REB, 2,
1944, s. 127-131. Pozri tiez : DOLGER, F.: Regesten, s. 29-30, n°® 1085; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 8. Datovanie
buly do augusta 1082 je isté, pretoze tento datum uvadza aj jej text : TAGAX, K. N.: Adyo¢ ypvadfoviiog tod

Pociiéws kbp Areliov tod Kopvinvod mepl t@dv iepdv - Meocamvikn Bipiodnkn K. N. Zaba. Tépog Z°. Benatky
1894, 5. 176 : ,,xazo tov AGyovarov uijve tijs & imdiktidvogs év Etet ,cp% ‘. A. A. Glavinas prejavuje v tomto ohl'ade
neopodstatneny skepticizmus, ked’ tento datum odmieta a tvrdi, Ze zlata bula bola v skutocnosti vydana az o rok
neskor, tj. v auguste 1083. TAABINAZ, A. A.: "Epig, s. 77-80.

81 YAGAY, K. N.: Adyoc ypvadfoviiog, s. 175: ,cutij te kai méior toic uet” autiy ypiotiovoic faciledon (...) unién
roAufjoor QwooBaor iepdv; TAABINAZ, A. A.: "Epig, s. 76-77; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 8; ANGOLD, M.:
Church, s. 47.

842 DOLGER, F.: Regesten, s. 30, n° 1087; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21; TAABINAZX, A. A.: @cocalia,
s. 37; TAABINAZ, A. A.: "Epig, s. 81; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 151; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 173.
83 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154; CHALANDON, F.: Essai, s. 89; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 20;
MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, II. Berlin 1958, s. 148; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 59;
BIRKENMEIER, J. W.: 4rmy, s. 68; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 173.

844 Pozri text niZsie.
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1083 na pomoc obrancom Larisy boli kaisar Nikéforos Melissénos a general Basileios
Kourtikios prezyvany I6annakés.?*> Dalej sa medzi velite’mi byzantskych oddielov spominaji

846 protosebastos Adrianos Komnénos®¥’, Georgios Pyrrhos®®,

protostrator Michal Doukas
Migidénos®®, a Ouzas.®® Zoznam velitelov doplituje uZz spominany Seldzuk Kamyrés.
Napadna je nepritomnost’ vel'kého domestika Grégoria Pakouriana, ktory sa az do tejto chvile
ucastnil kazdého bojového stretnutia proti Normanom, resp. bol pre vojnové tsilie Byzantincov
nenahraditelny.®! Anna Komnéna jeho nanajvys zihadné zmiznutie nijako nekomentuje
a takisto ani blizSie neSpecifikuje presnejSie zloZenie byzantskej armady. Napriek tomu je

mozné¢ predpokladat, Ze tejto vypravy proti Normanom sa opdtovne zucastnilo tagma

845 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 156; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 174. Basileios Kourtikios bol potomkom
byzantskej rodiny arménskeho povodu z Adrianoupola (v 10. storoéi sidliacej este v Malej Azii, pozri: CHEYNET,
J.-C.: Pouvoirs, s. 228). Zaroven bol bratrancom uz viackrat spominaného Georgia Palaiologa. V roku 1083 mal
uz mal za sebou pomerne pestrui a ispesnu vojensku kariéru. Zucastnil sa na Bryenniovom povstani v rokoch 1077
az 1078 na strane povstalcov. Neskor vyuzil amnestiu cisara Nikéfora III. Botaneiata a vstapil do sluzieb Alexia
Komnéna. Je mozné, ze v priebehu vojny proti Normanom sa zucastnil bitky pri Dyrrachiu a pri Joannine, ale
Anna Komnéna sa o iom prvy krat menovite zmieniuje az v suvislosti s bitkou pri Larise. Ostatné podrobnosti jeho
zivota a kariéry pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 43-46. Zo zachovanych olovenych pecati je zrejmé, Ze
jeho kariéra dosiahla vrcholu okolo roku 1100 dosiahnutim dvorského titulu protokouropalatés. JORDANOV, 1.:
Byzantine Seals 2, s. 242-244. Zo sigilografického materialu su d’alej zname este Styri d’alSie pecate, avsak uz ako
sukromnej osoby z lokalit Malevo, Silistra, Dulovo alebo Alfatar, Fakia pri Burgase v dnesnom Bulharsku, pozri:
JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 3, s. 639. Pozri tiez text niZsie.

846 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159. Michal Doukas narodeny okolo roku 1061 bol najstar$im synom
Andronika Douku, a teda star§im bratom cisarovnej Ireny Doukovny a Svagrom Alexia Komnéna. Zaroven bol aj
Svagrom Georgia Palaiologa, ktory mal zas za manzelku jeho d’alsiu sestru Annu. Najneskor roku 1094 mu bol
ako prislusnikovi najblizSieho cisarskeho pokrvného pribuzenstva udeleny titul sebastos. SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 202-205. Zname su aj jeho pecate, pozri: BULGAKOVA, V.: Byzantinische Bleisiegel in
Osteuropa. Die Funde auf dem Territorium Altrusslands. Wiesbaden 2004, s. 102-105; JORDANOV, 1.: Byzantine
Seals 2,s. 141. K titulu protostrator pozri: GUILLAND, R.: Etudes de titulature et de prosopographie byzantines.
Le protostrator. REB, 7, 1949, s. 156-179.

847 Pritomnost’ mladSicho brata Alexia Komnéna Andronika byzantska princeznd nezaznamenéava. Avsak jeho
Gcast’ na vyprave dosvedéuju Jan Zonaras a Viliam z Apulie. Pozri: JAN ZONARAS, Epitomé, s. 735-736;
GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238. Domnievame sa, Ze sa skuto¢ne z(c¢astnil vypravy po boku svojho
cisarskeho brata, a tym padom islo o jeho prvy skutocny bojovy krst. Ked’ze bol len asi o tri roky mladsi ako
Alexios (narodil sa roku 1060), mal v case vypravy 23 rokov. BAPZOZX, K.: I'evealoyio. A’, s. 114. Pozri tiez:
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 5-8. Samozrejme ako Clen cisarskej rodiny je hojne zastipeny aj v doteraz
publikovanom sigilografickom materiale. Pozri napriklad: JORDANOV, 1.: Corpus of Byzantine Seals from
Bulgaria. Volume 1 Byzantine Seals with Geographical Names. Sofia 2003, s. 79-80; JORDANOV, 1.: Byzantine
Seals 2, s. 218-220.

848 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 158; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 105.

849 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 159. Migidénos bol niZsie postavenym byzantskym velitelom nizkeho pdvodu,
ktory v suvislosti s touto vypravou velil bliz§ie neur¢enému oddielu Turkov. Pozri tiezz SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 212-213.

80 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 160; SKOULATOS, B.: Personnages, s.260-261; MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica, 11, s. 228. Tento velitel’ bol tureckého povodu, konkrétne pochadzal z nomadskeho etnika Uzov.
81 Jedinym logickym vysvetlenim tejto zvlastnej absencie je, Ze cisar Alexios Komnénos poveril Grégoria
Pakouriana nejakou inou urgentnou zalezitost'ou vojenského charakteru. Tato zalezitost musela vyvstat nahle bez
predoslého varovania, a musela znamenat’ zavaznu hrozbu pre samotnu Byzantsku riSu. Pre vysvetlenie pozri text
nizsie.
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z Tesalie®>, tagma/tagmata z Makedénie a Trakie (pechota a jazda)®> ako aj zmes Zoldnierov
rozneho pdévodu a vojakov patriacich do osobného sprievodu Alexia Komnéna, ajeho
pribuznych a ¢lenov vysokej byzantskej aristokracie (napriklad uz spominaného Adriana
Komnéna, Nikéfora Melisséna, Michala Douku, a Basileia Kourtikia). V zostave byzantske;j
armady sa tiez podla vSetkého nachadzal silny oddiel I'ahkej pechoty vybavenej aj lukmi
(peltastai)®>*, dalej Uzov®> a Turkov®*S, a nakoniec oddiel uz spominanych 7 tisic seldzuckych
Turkov. Tym padom aj pocetna sila zhromazdeného byzantského vojska neprevysSovala 15 tisic
muZov (4. ca. 8 tisic Byzantincov a 7 tisic Seldzukov ako spojencov).®*’” Na prvy pohl'ad sa tato
skladba jednotiek prilis neliSila od improvizovanej zostavy byzantskej armady z predoslého

roka.

Napriek vsetkému vel'mi stru¢ny a utrzkovity opis Anny Komnény vzbudzuje dojem,
ze Alexios Komnénos konecne naplno akceptoval neschopnost’ byzantskych oddielov
vzdorovat’ naporu normanskej rytierskej jazdy v klasickej pol'nej bitke, a rozhodol sa tomuto
zavaznému zisteniu prisposobit’ celi svoju taktiku. V nadchddzajucom tazeni sa mala
byzantskd armada vyhybat’ otvorenému boju. Namiesto toho mala proti Normanom bojovat
pomocou prekvapivych prepadov zo zalohy, rychlych uderov z ne¢akaného smeru, a taktiky
predstieran¢ho ustupu, aby Bohemund nemohol za ziadnych okolnosti uplatnit’ svoju prevahu

v tazkej jazde.®® Takto definovand taktika vlastne kopirovala spdsob vedenia vojny vlastny

852 Pritomnost’ tejto jednotky je indikovana Gi¢astou Nikéfora Melisséna. Ako uZ bolo viackrat spomenuté vyssie,
tento oddiel tvorila aj jazda a pechota. Pechota bola zrejme podriadena po dobu tohto t'azenia do¢asne podriadena
Michalovi Doukovi. Pozri text nizsie.

853 Pritomnost’ tychto oddielov (resp. aspoi ich &asti) je mozné predpokladat’ i¢astou Basileia Kourtikia, ktory
patril k jednej z poprednych rodin provincie Makedoénie a Trakie sidliacej v hlavnom meste tejto provincie
Adrianoupole. Inak by tieto oddiely viedol uz spominany vel’ky domestik Grégorios Pakourianos. Ako v pripade
oddielov z Tesalie, je pravdepodobné, Ze Cast’ tejto jednotky pozostavajica z pechoty sa doCasne dostala pod
velenie Michala Douku.

84 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 158. Tomuto oddielu lukostrelcov velil Gedrgios Pyrrhos. BohuZial nie je
mozné presne urCit’ ich pocet a zloZenie.

855 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159. Anna Komnéna pouZziva v celom svojom historickom diele pre toto
nomadske etnikum pribuzné so seldzuckymi Turkami archaizujuce pomenovanie Sarmati (Sauromatai). Ich
velitelom bol velmi pravdepodobne prave Ouzas. J. W. Birkenmeier mylne predpoklada, ze sa jednalo
o Pecenehov alebo Kumanov. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 68.

856 Velitelom tohto Zoldnierskeho oddielu, ktory zrejme nebol ¢astou spojeneckého oddielu Seldzukov pod
Kamyrovym velenim bol Migidénos. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159.

857 Byzantskd armada mala mat’ v nadchédzajiicom boji opitovne vyhodu poletnej prevahy, ked’Ze podetnd sila
normanského vojska pod Bohemundovym velenim ostavala priblizne rovnaka (ca. 11 tisic muzov), resp. sa mierne
znizila. Pozri text vysSie. Zaroven vsak je potrebné zohladnit’ skutocnost, ze nepritomnost’ vel'kého domestika
Grégoria Pakouriana mohla znamenat, Ze ¢ast’ oddielov z Makedonie a Trakie sa vypravy proti Bohemundovi
nezucastnila a plnila iné Glohy pod jeho velenim. O tychto ulohach spadajucich uz do kapitoly o vojne proti
Pecenehom pozri text nizSie. Predpoklad o pomerne velkej pocetnej sile a zrejme aj pocetnej prevahe byzantského
vojska potvrdzuje aj Viliam z Apulie. Pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 236: ,,Alexius urbis innumera
cum gente venit*.

88 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 174; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 219.
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nomadskym stepnym etnikdm, tj. PeCenechom, Uzom a seldzuckym Turkom, s ktorym sa
Alexios Komnénos mal moznost’ podrobne zozndmit' na zaciatku svojej vojenskej kariéry
v Malej Azii.?>° Uspesna aplikacia novej taktiky mala byt’ zabezpetena o najvyssim podielom
oddielov, ktoré boli svojim vystrojom a vyzbrojou na dany sposob boja idedlne — 'ahkej jazdy
a jazdnych lukostrelcov. Ked’ sa teraz opédtovne pozrieme na zostavu byzantského vojska
opisanu vyssie, je zrejmé, Ze hoci skladba jednotiek sa prili§ nezmenila, podiel I'ahkej jazdy
a hlavne jazdnych lukostrelcov v jej ramci oproti minulosti vyrazne nardstol. Tieto oddiely
snad’ tvorili viac nez polovicu z celkového poctu. Ked’ze samotni Byzantinci uz koncom 11.
storoc¢ia nedisponovali potrebnym poctom takychto oddielov, resp. kvalita ich lukostreleckych
schopnosti bola na nizkej Girovni®®, tento vyznamny nédrast bol umozneny len tym, Ze Alexios
Komnénos pristupil k najimaniu jazdnych lukostrelcov zradov byzantskych spojencov
a zoldnierov z okolitych etnik nomdadskeho pdovodu (Uzi, turecki Zoldnieri, a Seldzuci).®®!
S tym stvisi aj skutocnost’, ze v radoch byzantskej armady sa objavuju prave v suvislosti s touto
vypravou mena dovtedy nezndmych byzantskych velitel'ov va¢sinou z nizsich spoloc¢enskych
vrstiev®$?, ktori viak boli bud’ dokladne obozndmeni s lukostrel'bou a nomadskou taktikou boja
(napriklad Georgios Pyrrhos a mozno aj Migidénos), alebo sami boli nomadskeho pévodu

(Ouzas).

Takto zreorganizovana sa do priestoru Larisy dostala priblizne koncom marca 1083.36

Napriek tomu, Ze cisara pohaiali vpred zhorSujuce sa spravy z obliechaného mesta, zachovaval
si chladnu mysel a pokusal sa k mestu priblizit’ z neCakaného smeru tak, aby Bohemund nemal
o bliziacich sa byzantskych oddieloch ani potuchy. Preto sa Byzantinci podla vel'mi

podrobného svedectva Anny Komnény®** neblizili k Larise priamo po hlavnej ceste vedicej zo

859 K nomaédskej taktike boja pozri: SINOR, D.: The inner Asian Warriors. Journal of the American Oriental
Society, 101, 1981, s. 133-144; KARASULAS, A. — McBRIDE, A.: Mounted Archers of the Steppe 600 BC - AD
1300. Londyn 2004, s. 48-55.

80 WESTERMEYER, P. W.: The Development and Decline of Romano-Byzantine Archery from the Fourth to the
Eleventh Centuries. Cincinnati 1996 (diplomova praca), s. 38-42.

861 Pre kriticku situdciu, v ktorej sa byzantsky cisar nachadzal je priznatné, Ze do zostavy byzantskej armady
zaradil aj krajne nespol'ahlivych Uzov. K ich bojovému nasadeniu totiz doslo zrejme po prvy krat od bitky pri
Mantzikerte v roku 1071, v predvecer ktorej spojenci z radov Uzov hromadne presli na stranu nepriatel’a. Pozri:
MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 157.

862 Sta¢i porovnat’ s prehl’adom byzantskych velitel'ov, ktori sa zi¢astnili bitky pri Dyrrachiu. Pozri text vysSie.
863 Pri uréeni tohto ¢asového idaja je potrebné vychadzat z informécie Anny Komnény, Ze oblichanie mesta, ktoré
zacalo 3. oktobra 1082, celkovo trvalo 6 mesiacov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 173-174. To znamena, ze skoncilo zaciatkom aprila. Ked’Ze je potrebné brat’ do tvahy urcity ¢as na
presuny ako aj skuto¢nost’, Ze boje okolo Larisy prebiehali viacero dni (pozri text nizsie), byzantské sily sa museli
do blizkosti mesta dostat’ uz koncom marca 1083.

84 Boje v okoli Trikaly a nasledné ukondenie jej 6 mesiacov trvajiceho oblichania predstavovali nielen prvé
vitazstvo byzantskych zbrani vo vojne proti Normanom, ale hlavne vel'mi netrpezlivo ocakavany osobny triumf
Alexia Komnéna. Niet preto divu, za Anna Komnéna pochopitel'ne opisuje vSetky udalosti s nim spojené vel'mi
podrobne.
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Soltina cez tidolie Tembi proti pridu rieky Pineios®®, ale od ustia tejto rieky do Egejského
mora, kde trasu hlavnej cesty opustili, pokradovali d’alej okl'ukou smerom k hore Kellia®®®,
zanechali po pravej strane horu Kissabos®’, zostlpili do vla$skej dediny Ezeban, a odtial
postupovali k Plabitze leZiacej pri nezname;j rieke (ned’aleko Andronie)®®®, kde sa utaborili. Na
druhy defi pokracovali smerom k Larise, resp. k Delfinovym zahradam®® leziacim v jej
bezprostrednej blizkosti.’”® Hlavny problém stymto opisom, ktory sice priam hyri
geografickymi idajmi, spociva v tom, Ze povedomie o polohe vi¢siny zmienenych toponym sa
nedochovalo (resp. sucasnd rekonstrukcia ich polohy je spornd) a je vel'mi obtiazne dopatrat’
sa, akou trasou sa vlastne byzantska armada k obliehanej Larise blizila.®’! Podla modernych
zisteni Byzantinci postupovali od tstia rieky Pineios smerom na juh pozdiz morského pobrezia
kde zamierili na vychod a cez priesmyk a dne$nti obec Melivia a Besainu medzi pohorim Ossa

2 Tam

(Kissabos) a Pilion (Kellia) prenikli na tesilsku planinu vychodne od Larisy.?’
sa utaborili pri riecke Asmaki. Potom sa Byzantinci znovu zastavili na juh od Larisy pri riecke
Rebenikon (kde sa zrejme nachadzali Delfinove zahrady). Alexios Komnénos vSak nechcel,
aby ho Normani obliehajuci Larisu zbadali a nésledne sa po juznom okraji tesalskej planiny

zhruba cez dne$né Maurovounion®” presunul s celou armadou ku Trikale, ktori Byzantinci bez

865 Alexios Komnénos mozno predpokladal, Ze tito hlavna pristupova cesta bude straZena, resp. blokovana
Normanmi, a preto sa jej radsej vyhol, aby si zachoval moment prekvapenia. VRANOUSSI, E. L.: Le Mont des
Kellia. Note sur un passage d’Anne Comnéne. ZRVI, 8, 1964, s. 460; TAABINAZ, A. A.: ®esccolia, s. 38;
KISLINGER, E.: Notizen, s. 137.

866 E. Vranoussi povazuje za horu Kellion magnézijské pohorie Pilion. Pozri: VRANOUSSI, E. L.: Kellia, s. 462-
463; KODER, J. —-HILD, F.: Hellas, s. 186.

867 Pohorie Ossa s najvyssim bodom vo vyske 1978 metrov nad morom leZiace na juh od spodného toku rieky
Pineios. KODER, J. —HILD, F.: Hellas, s. 188.

88 Na tomto mieste je v texte Anny Komnény medzera, takze meno rieky chyba. V najnov§om vydani bol do tejto
lakiny vlozeny toponym Salabria, ¢o bol stredoveky nazov pre rieku Pineios. ANNA KOMNENA: Alexias, s.
154. Niektori badatelia toto rieSenie akceptujt, pozri: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 174. E. Kislinger sa naproti
tomu domnieva, ze neopodstatnene. KISLINGER, E.: Notizen, s. 137. Vzhl'adom k predpokladanej trase postupu
byzantského vojska, ktory viedol podstatne juznejSie nez kade tecie Pineios, je ndzor tohto badatela
pravdepodobne spravny.

869 Tento ndzov mozno odkazuje na vodcu vlasského povstania z roku 1066, ktorym bol vazeny obyvatel’ Larisy a
velitel' miestnej posadky Nikoulitzas Delfinas, alebo na niektorého zjeho potomkov. K Delfinovi pozri:
KEKAYMENOZX: 2tparnyixov, s. 218; JUTABPUH, I'. T'.: BoccTanue, s. 124-125.

870 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 154.

871 Tento fakt konstatoval uz F. Chalandon. Pozri: CHALANDON, F.: Essai, s. 89. Z rovnakého dovodu nie st
lokality Plabitza, Ezeban, Andronia, ¢i Delfinove zahrady zahrnuté ani do poslednej systematickej prirucky
zaoberajucej sa topografiou Tesdlie. Pozri: KODER, J. — HILD, F.: Hellas; KISLINGER, E.: Notizen, s. 137.
Niektori badatelia sa v dosledku spominanych problémov k vel'mi zdvaznym omylom. Pozri napriklad:
SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 60-61.

872 TAABINAZ, A. A.: OcocoMda, s. 38-39. E. Kislinger sa pri svojom opise trasy dopustil zrejme preklepu, ked’
napisal, ze Alexios Komnénos ,,lief das Kissabos-Gebirge links liegen®. KISLINGER, E.: Notizen, s. 137.

873 Jestvuje eSte jeden navrh alternativnej trasy, ktory vyslovila P. Katsoni. Podla tejto badatel’ky by Alexios
Komnénos viedol svoju armadu severne pomedzi horské masivy Olympu a dolného Olympu smerom na dnesné
mestecko Elasson a odtial’ juzne od pohoria Kamvounia k dolnému toku rieky Haliakmon, kde by sa stocil na juh
a dosiahol Trikalu od severu. Pozri: KATZQNH, II.: Apdpot kou opewvég S1oPAcES GTN UECUIOVIKT SVTIKN
Moxedovia. Bvlovmva, 33, 2013-2014, s. 120-124. Tato ,.severnd“ trasa vSak prindSa viac problémov

121



namahy obsadili.?”* Tam cisar hodlal premysliet’ svoj d’alsi postup, obhliadnut’ dokladne terén
a na zaklade tychto informacii vybrat’ miesto bitky a tieZ stanovit’ odpovedajuci bojovy plan
pre nadchadzajiice stretnutie.®” V Trikale ho ale zastihol posol s poslednym ztfalym listom od
Leva Kefala, ktory Alexia Komnéna pomerne nevyberanym Stylom vyzyval konecne

k urychlenému konaniu, pretoZe v opaénom pripade by hrozil pad Larisy do rak Normanov.%7°

Podl'a opisu Anny Komnény najmene;j $tyri dni a maximalne tyzdeti trvajtcich bojov®”’
v okoli Larisy na zaciatku aprila 1083%”® je mozné nadobudniit’ dojem, Ze Alexios Komnénos
sa naozaj nepokusal porazit Bohemunda a zniCit' jeho vojsko. Skor naopak, cisar sledoval
striktne obmedzené ciele a sériou manévrov hodlal Normanov donttit, aby jednoducho
prerusili obliehanie Larisy a ustapili.®’® Cielom hlavného byzantského tideru sa teda nestalo
normanské vojsko, ale tabor, v ktorom sa nachadzal trén a vSetky zdsoby potravin a ostatné¢ho
materialu, ako aj dovtedy ziskana korist.®®® Aby vsak Alexios Komnénos mohol na tibor
zautocCit’, bolo z neho najprv potrebné vylakat hlavné sily normanského vojska. Na dosiahnutie
tohto prvého ciela Alexios Komnénos hodlal vyuzit' skuto¢nost’, Ze Normani si uz zvykli na
neschopnost’ Byzantincov vzdorovat titoku rytierskej jazdy.®! Takisto si vel'mi dobre pamiital,

ako sa ho Normani v priebehu predoslych stretnuti snazili zo vSetkych sil zabit’, alebo zajat,,

s umiestnenim spornych toponym, nez riesi. Zaroven grécka badatel’ka ignoruje pozitivnu idetifikaciu horskych
vrcholov Kissavos a Kellia, resp nevie si s nimi prili§ rady. Takisto z vojenského hl'adiska je iou navrhovana trasa
jednak prili§ dlha, a tiez vedie ovel'a narocnejsim terénom nez doteraz badate'mi uznavana ,,juzna‘ trasa, takze by
bola mozno nepriechodna, resp. vel'mi tazko priechodna pre armadu o pocetne;j sile ca. 15 tisic muzov. NavySe by
pochod armady touto trasou znamenal prili§ vel'ké zdrzanie, ¢o si Alexios Komnénos rozhodne nemohol dovolit’,
pretoze ako bolo spomenuté vyssie, Larisa sa uz nachadzala na pokraji kapitulacie.

874 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 155. Obsadenim Trikaly sa zaroven Alexiovi Komnénovi podarilo prerusit’
spojenie Normanov, ktori obliehali Larisu, s ich vychodiskovym opornym bodom v Kastorii. KISLINGER, E.:
Notizen, s. 138.

875 'V ramci procesu topografickej orienticie sa Alexios Komnénos nevéhal obratit na jedného z miestnych
starousadlikov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 155; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 172; KISLINGER, E.:
Notizen, s. 138. Tento jeho pristup je pochopitel'ny, ked’Ze podla vsetkého vstipil na tesalsku podu po prvy krat
vo svojom zivote. Ddlezitost podrobnej znalosti terénu zdoraziuju aj byzantské vojenské prirucky, pozri
napriklad: DENNIS, G. T.: The Byzantines in battle. In: TSIKNAKIS, K. (ed.): To eundieuo Bvlavuio (9°5-12°
o1.). Atény 1997, s. 169.

876 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 155; CHALANDON, F.: Essai, s. 89.

877 Bitka pri Larise vlastne nebola jednorazovou konfrontaciou, ale skladala sa z viacerych mensich potydiek a
Sarvatok. Ich dobu trvania je mozné pfi pozornom Ccitani podrobného opisu plného rdéznych detailov
chronologického charakteru Anny Komnény urcit’ minimalne na Styri dni. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s.
156-161. Podl'a Viliama z Aptlie mohla celd konfrontacia trvat az tyzden, pozri poznamku ¢. 906 nizSie. R.
Biinemann chybne predpokladé, Ze boje pri Larise trvali iba tri dni. Pozri: BUNEMANN, R: Guiscard, s. 151.

878 Pozri poznamku ¢. 861 vysSie. R. Biinemann sa tu dopusta dalsieho chronologického omylu, ked boje pri
Larise kladie do maja 1083. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 151.

87 To je mozno prave to, o Anna Komnéna mala na mysli, ked napisala, Ze ,,cisdr vedel, Ze musi proti nim viest
vojnu inym spésobom.” ANNA KOMNENA: Alexias, s. 155: ,,0 ¢ avroxpdtwp deiv Eyva dia 1ivog 1pomov Etépou
avtovg katoywvicacBor. Pozri tiez: TAABINAX, A. A.: Osccoia, s. 40.

880 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 174.

881 BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 68.

122



a logicky teda predpokladal, Ze tomu tak bude aj v nadchadzajucom stretnuti.®®? Preto sa
rozhodol rozdelit' svoju armadu na dve Casti. Prva Cast na cele s Nikéforom Melissénom
a Basileiom Kourtikiom (a vel'mi pravdepodobne aj s Michalom Doukom a Adrianom
Komnénom) pozostavajuca pravdepodobne z zmieSanych oddielov l'ahkej jazdy a pechoty
z Tesélie, ako aj Makedonie a Trakie a oddielov patriacich k cisarskej druzine mala
predstavovat’ ,,ndvnadu®. Jej presved¢ivost’ mal zvysit’ fakt, ze cisar zveril obom velitelom
cisarske insignie®®®, tak aby sa Bohemund domnieval, Ze proti nemu stoji samotny Alexios
Komnénos. Nebezpecnu rolu cisarovho dvojnika si podla vsetkého ,,zahral*“ Alexiov mladsi
brat Adrianos Komnénos.®** Druh4 a pocetnejsia ¢ast’ vojska pod osobnym Alexiovym velenim
v sebe zahrnovala vSetky oddiely vysSie zmieniovanych jazdnych lukostrelcov, tj. tureckych
zoldnierov (Migidénos), Uzov (Ouzas), 'ahkej pechoty (Pyrrhos), a Seldzukov (Kamyrés).5%3
S celym vojskom sa Alexios Komnénos nasledne opatrne presunul z Trikaly do oblasti na
vychod od Larisy, tzn. na hlavna cestu vediicu po pravom brehu (juznom) rieky Pineios zo
Soltina. Tam vyckal do zapadu slnka, a potom sa s oddielmi pod svojim osobnym velenim
vybral do blizkosti miesta zvaného Allagé®*®, kde v jednej Gzlabine zaujal skryté postavenie.®®
Aby tento svoj manéver utajil pred Bohemundom, Alexios Komnénos zarovei prikazal, aby

z druhej Casti vojska pod Melissénovym a Kourtikiovym velenim vyrazil proti Normanom pri

882 Rovnako tomu bolo po&as bitky pri Dyrrachiu, alebo bitky pri Joannine. Pozri tiezz STEPHENSON, P.:
Frontier,s. 172.

83 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 156; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 20; TAABINAZ, A. A.: ®socalia, s.
40; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 472; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 174.

884 K tomu pozri: JAN ZONARAS, Epitomé, s. 735-736; BAPZOZX, K.: I'svealoyia A’, s. 114-115. Vd’aka tomu,
ze Anna Komnéna ucast’ Adriana Komnéna v bitke nespomina (pozri tiez poznamku €. 845 vyssie) sa F. Chalandon
domnieval, ze cisarske insignie v bitke nosil kaisar Nikéforos Melissénos. CHALANDON, F.: Essai, s. 90;
CHALANDON, F.: Domination normande, s. 280. Vzhl'adom k tomu, ¢o uz bolo o vztahu Alexia Komnéna
a Nikéfora Melisséna napisané vyssie je tento predpoklad krajne nepravdepodobny. Navyse jestvuje eSte jeden
zavazny dovod, prec¢o Melissénos zrejme nemohol hrat’ Glohu cisara. Alexia Komnéna totiz mnohi normanski
rytieri mali moznost’ spoznat’ osobne, resp. vidiet jeho tvar v priebehu bitky pri Dyrrachiu a pri Joannine. Adrianos
Komnénos bol svojmu starSiemu bratovi urcite viac podobny nez Melissénos, a preto ako dvojnik aj omnoho
doveryhodne;jsi.

885 Napriklad Georgios Pyrrhos pravdepodobne velil oddielu T'ahkej pechoty. Pozri text vy$Sie. Tym padom
zmienka jeho mena Annou Komnénou v priebehu bitky indikuje pritomnost’ aj spominaného oddielu. Pyrrhovi
lahkodenci sa mseli za¢iatku stretnutia nachadzat’ v zostave Casti vojska, ktoru si Alexios Komnénos ponechal
pod osobnym velenim, lebo neskor v priebehu boja cisar vyslal Pyrrha, aby napadol druhy normansky sled pod
velenim gréfa z Brienne. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 158. Podobnym sposobom je mozné odhadnut’
polohu a tlohy ostatnych byzantskych oddielov v priebehu boja.

886 Presna lokalizéacia tohto miesta nie je zndma, ale z kontextu vyplyva, Ze sa muselo nachddzat’ celkom blizko na
juh, resp. juhovychod od Larisy medzi mestom a rieckou Rebenikos. KODER, J. —HILD, F.: Hellas, s. 285. Nazov
Allagg je vlastne grécky ekvivalent latinského terminu mutatio, Co znamena, ze na tomto mieste sa v antike zrejme
nachadzala jedna z prepriahacich stanic rimskej verejnej posty (cursus publicus). Podla polohy by teda Allagé
mohla lezat’ na trase cesty medzi Larisou a Farsalou. KISLINGER, E.: Notizen, s. 138.

87 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 157.
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Larise predsunuty oddiel I'ahkej jazdy a vyprovokoval kratku Sarvatku, priCom sa mal vratit

tak, aby si Normani povsimli len tiito ¢ast’ byzantskych sil.®

Na druhy dent za tsvitu sa Bohemund, ktory dychtil ziskat’ d’alSie I'ahké vitazstvo,
rozhodol vyrazit’ s celym svojim vojskom. Oddiely byzantskej ,,navnady* uz naitho Cakali a
stali zoradené na dohlad od normanského tdbora vychodne od Larisy na ceste veducej zo
Soluna.®®® Normanské vojsko bolo rozdelené do dvoch po sebe nasledujiicich forméacii rytierov,
priCom prvu viedol osobne Bohemund a zaloznu formaciu zase comestabulus Apulie grof
z Brienne.®® O druhej ukrytej ¢asti vojska pod Alexiovym osobnym velenim nemal sebaisty
Bohemund zrejme ani potuchy. Presne podla cisdrovych predpokladov potom Normani
zautocili na rozostavené byzantské oddiely, ktoré chvil'u vzdorovali, avSak po chvili sa dali na
(predstierany) utek smerom kudoliu Tembi (Lykostomion) vzdialenému priblizne 29
kilometrov na severovychod.®”! Alexios Komnénos zatial' opatrne sledoval vyvoj boja zo
svojho skrytého postavenia pri Allagé. Akondhle nadobudol dojem, Ze jeho lest’ dostatocne
zabrala, vyslal v pitach postupujicich Normanov oddiel I'ahkej pechoty vedenej Georgiom
Pyrrhom, aby utvorila medzi Larisou a Normanmi pohyblivii clonu.®? S ostatnymi jazdnymi
lukostrelcami®®® uz potom bez obav ako blesk z jasného neba zatito¢il na normansky tabor pod
hradbami Larisy. Ked’ze v tdbore sa nachadzalo len minimum vojakov, odpor bol prakticky

nemozny, a len htstke Normamov sa podarilo utiect’.3%*

Medzitym Bohemund tvrdo dordzal na utekajuce byzantské oddiely. Aby nedoslo k ich

zniceniu, Alexios Komnénos prikazal Georgiovi Pyrrhovi, aby so svojimi lukostrelcami zacali

888 Tamze, s. 157; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 735-736; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 174.

889 Bohemund mohol z tdbora vel'mi jasne pozorovat cisarske zastavy, kone pokryté ervenymi (purpurovymi)
Cabrakami a vztyCené kopije vybijané striebornymi klincami patriace cisarskej strazi. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 157, THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 174. Bohemundovo presvedcenie, ze pred sebou ma samotného
Alexia Komnéna potvrdzuje aj Viliam z Aputlie: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238. To znamena, Ze
vzdialenost’ od normanského tabora az k pozicii byzantskych oddielov nemohla prili§ presahovat’ jeden kilometer,
inak by nemohol normansky kronikar uviest’ spominané detaily.

80 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 157. Podl'a opisu Viliama z Aptlie comestabulus grof z Brienne viedol predvoj
a Bohemund druhy sled, a zasiahol so svojimi rytiermi do boja az vtedy, ked’ Byzantinci utok prvého oddielu
odrazili. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238.

81 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 157, YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 20; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
174. Lykostomion znamena v preklade Vicie hrdlo a v stredoveku bol tento nazov pouzivany na pomenovanie
udolia Tembi. Neskor v 12. storo¢i bola pod tymto menom znédma aj mala pevnost’, ktora strazila tstie tohto tidolia.
KODER, J. - HILD, F.: Hellas, s. 208.

892 Pozri poznamku ¢. 883 vyssie.

893 Zrejme k nim patrili Migidénovi turecki Zoldnieri, Uzi pod Ouzovym velenim a moZno aj 7 tisic seldzuckych
Turkov.

894 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 158; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 736; GUILLAUME DE POUILLE: Geste,
s. 238; CHALANDON, F.: Essai, s. 90; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 281; YEWDALE, R. B.:
Bohemond, s. 20; TAABINAX, A. A.: Osccolia, s. 41; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 172; TAVIANI-
CAROZZI, H.: Terreur, s. 472; KISLINGER, E.: Notizen, s. 138.
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intenzivne ostrel'ovat’ zadni normansku formaciu (grof z Brienne), a mozno na jeho posilnenie
vyslal aj Cast’ svojich jazdnych lukostrelcov. Cisar pred bitkou instruoval vojakov, aby svoje
$ipy mierili nie na rytierov, ale na ich kone.%*> Takto vedena lukostrel'ba mala citelny efekt,
ktory uviedol normansky zadny voj v zmitok a rytieri zacali krizit' na mieste v obrannom
kruhu. Niektori z nich, nevediac odkial’ ich zasahuju $ipy®*°, dokonca stratili odvahu a radse;
sa obratili na uitek smerom k Trikale, ktora obsadili.*”’ V ddsledku ne¢akaného prepadu musel
Bohemund prerusit’ prenasledovanie, pretoze nemohol pokra¢ovat’ sam bez podpory zadného
voja. Ten totiz potreboval Cas, aby sa zreorganizoval a mohol obnovit’ svoj postup. Byzantska
,havnada“ zatial’ tento odklad pohotovo vyuzila a v oblakoch dvihajiceho sa prachu zmizla
Normanom z dohl'adu, priCom zrejme nasla ukryt v lese na svahoch tiahlej vysiny rozkladajtcej
juzne od rieky Pineios.®*® Napriek netspesnému prenasledovaniu sa Bohemund domnieval, Ze
opatovne dosiahol nad Byzantincami vitazstvo a v rozjarenej ndlade pokracoval v odpocinku

priamo na juZnom brehu rieky.®”

Zanedlho vSak jadro normanského vojska dosiahli traja poslovia vyslani grofom
z Brienne zo zadného voja, ktory sa zrejme eSte stale nachddzal na dohlad od tabora a
informovali Bohemunda o jeho prepadnuti a celkovom rozsahu katastrofy.”® Prvorodeny syn
Roéberta Guiscarda preukdzal v tejto chvili vel'ké sebaovladanie, rozhodnost’, a odvahu. Bez
meskania nariadil rytierom, aby nasadli na kone ascelym vojskom sa urychlene vratil
k Larise.””! Byzantské oddiely uz stihli zapélit dobyty tibor aj so vietkym jeho vybavenim
a nazhromazdenymi zasobami potravin®?, a nasledne aj so zabavenou koristou vyhladali

utocCisko za hradbami mesta. Konsternovani Normani nemohli v tejto situécii urobit’ ni€ iné, len

895 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 158; TAABINAZ, A. A.: @cccalo, s. 41; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
175.

89 V suvislosti s tymto momentom bitky Anna Komnéna aj Viliam z Aptlie nezavisle udavaji skuto¢nost, Ze
vyhl'ad rytierov obmedzoval aj husty prach, ktory sa dvihal spod kopyt koni prenasledovatelov aj
prenasledovanych. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 158; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238;
I'AABINAZ, A. A.: @cocolda, s. 41.

87 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 160; TAABINAZ, A. A.: @cocoda, s. 42-43. Ked’Ze Trikalu predtym obsadili
Byzantinci, neslo o obycajny utek, ako sa domnieva Anna Komnéna, ale o logicky krok, vdaka ktorému si
Normani znovuotvorili spojenie a zaroveil tstupovu trasu na Kastoriu. Spominani rytieri uz totiz museli vedeiet,
ze ich hlavny tdbor medzitym napadli a obsadili Byzantinci.

88 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238. Presné miesto tkrytu byzantskych oddielov nie je mozné uréit’,
ale jeho vzdialenost’ od Larisy zrejme nepresiahla 10 kilometrov.

89 Podla Viliama z Aptlie Bohemund odpocival aj so svojimi rytiermi na akomsi kopci. GUILLAUME DE
POUILLE: Geste, s. 238. Mozno si Anna Komnéna celu historku o chvastajiicom sa Bohemundovi napchavajicim
sa hroznom na ostrove uprostred rieky Pineios vymyslela, len aby podc¢iarkla jeho nadmernt pychu a aroganciu.
Tomu by nasvedcoval aj fakt, Ze zaciatkom aprila Bohemund nemohol mat’ zrelé hrozno k dispozicii. Pozri tiez:
I'AABINAZ, A. A.: @sccalia, s. 41-42; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 175.

%00 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 158.

%1 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 472.

%2 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238-240; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 151.
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zalozit novy improvizovany tdbor na malej vysine juhozdpadne od Larisy.’® Alexios
Komnénos nechcel uz podl'a Anny Komnény po dosiahnuti svojich hlavnych cielov riskovat’
d’alsi boj, no jeho velitelia povzbudeni pozitivnym vyvojom bojov si vraj vymohli pokraCovanie
utokov proti ustupujicim nepriatel'om. V tejto chvili sa vSak dopustili tej chyby, Ze jednotlivé
byzantské oddiely nepostupovali koordinovane, takze ich Normani dokazali odvratit
s minimalnymi stratami. Na byzantskej strane naproti tomu padlo priblizne 500 vojakov.”%*
Alexios Komnénos sa snazil tento neuspech zachranit’ tym, ze sa pokusil vyslanim Turkov pod
Migidénovym velenim zorganizovat’ pascu na vracajucich sa Normanov. Normani vSak

bliziacich sa Turkov v¢as zbadali a zahnali ich na utek smerom k rieke Pineios.’®

Réno treticho dna si Bohemund naplno uvedomil nepriaznivua situaciu svojho vojska
a neudrzatel'nost’ svojho improvizovaného postavenia a rozhodol sa najst’ miesto, kde by sa

k%% a moZnost’

jeho rytieri mohli preskupit’. Takisto aj kone rytierov potrebovali nutne odpocino
nerusenej pastvy a prisunu vody, aby sa znovu dostali do formy. Normani teda prekrocili rieku
Pineios a zamierili do dlhého lesnatého tidolia riecky Titarisios severne od Larisy, na miesto,
ktoré bolo obyvatelom mesta znime ako Domenikov Paldc, kde zalozili opevneny tabor.”"’
Alexios Komnénos ustupujucich Normanov zatial’ neprenasledoval, a treti deni bojov v okoli
Larisy venoval zhromaZzdeniu vsetkych svojich oddielov naspit’ k mestu.”® Tato operacia sa
pretiahla az do usvitu Stvrtého dina, kedy k mestu od udolia Tembi kone¢ne pripochodovali
pesie oddiely pod velenim Michala Douku®®, ktoré v predoslych bojoch tispesne zahrali Gilohu
,havnady®. Ked'ze tagmata z Tesalie ako aj z Makedonie a Trakie boli zrejme jediné oddiely,
v ramci ktorych bola zaradend aj pechota, Alexios Komnénos ich nevyhnutne potreboval pri

pokuse o prienik do udolia, do ktorého sa Normani utiahli.”'

903 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159.

94 Tamze; KISLINGER, E.: Notizen, s. 139.

%05 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 20.

%6 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238.

%7 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21; TAABINAZ, A. A.: @eccoMa, s.
42. Novy normansky tabor sa teda nachadzal priblizne 30 km vzdu$nou ¢iarou severozapadne od Larisy. Povodne
na tomto mieste stalo antické mesto Chyretiai, a jeho ruiny sa dodnes nachadzaju asi kilometer severovychodne
od dnesnej lokality Domeniko. Udolim viedol jeden z menej pouzivanych vedlajsich priechodov z Tesélie na sever
do Makedonie. Pozri: KODER, J. —HILD, F.: Hellas, s. 147-148.

908 Podra opisu Viliama z Apulie Alexios Komnénos dokonca ¢akal nie jeden, ale aZ tri dni, neZ sa rozhodol d’alej
ofenzivne postupovat’ proti Bohemundovi. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238; KISLINGER, E.: Notizen,
s. 139. V tom pripade by boje v okoli Larisy trvali nie Styri, ale celkovo az jeden tyzden.

%9 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159. Viliam z Apulie tvrdi, Ze byzantskym oddielom velil Nikéforos
Melissénos spolocne s Adrianom Komnénom. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 238.

910V stlade s doporuc¢enim obsiahnutom v anonymnej prirucke o taktike z 10. storogia to mali byt’ prave vzdy
oddiely pechoty, ktoré boli ur¢ené na obsadenie a zaistenie Uzkych priesmykov pred prichodom hlavnych sil.
Zaroven sa tam vsak tvrdi, ze toto poradie nie je zavazné, a zaleZi len na velitelovi, ¢i tomuto Gcelu pouzije jazdu,
alebo pechotu. Zakladom uspechu pri tejto operacii bolo aby sa oddiely medzi sebou nepomiesali. DENNIS, G.
T.: Treatises, s. 285-287.
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Cisar totiz hodlal vyslat’ do udolia spojenecké oddiely Turkov a Uzov, aby po vystreleni
salvy $ipov predstierali Gtek a vyldkali Normanov do zbrklého prenasledovania.’!! Pred uzkym
vchodom tdolia nechal rozostavit’ svoje pesie jednotky pod Doukovym velenim®!?, ktoré mali
utoCiacich Normanov zachytit’ a v spolupraci s jazdnymi lukostrelcami im nésledne sposobit’
¢o najviacsie straty. Ibaze Bohemund sa tentoraz uz nenechal tak 'ahko vyprovokovat’. Svojim
rytierom rozkazal najprv zostupit’ z koni a vytvorit’ z druhej strany vchodu do udolia pevni

Stitova hradbu®!?

, proti ktorej vypady jazdnych lukostrelcov nemali prili§ vel’ky efekt. Michal
Doukas sa napriek tomu chybne domnieval, Ze Normani uz nemaju prili$ silni vol'u k odporu
a v rozpore s povodnym planom sa rozhodol vtiahnut’ s pechotou cez uzky vstup do tdolia, aby
porazku Normanov dovfSil v klasickom boji zblizka. Ked’ sa byzantské4 pechota nachadza tesne
za uzkym vstupom do udolia a snazila sa po jeho prechode opét zaujat’ bojovu formaciu,
Bohemund nariadil svojim rytierom obecny utok a dezorganizovanych byzantskych pesiakov
obratil na tutek. Nasledne sa panika roz$irila aj na ostatné byzantské oddiely, ktoré zacali
ustupovat’ na juh k rieke Pineios.’'* V stivajlicom chaose sa nastastie pre Byzantincov
vyznamenal najmd Ouzas, ktory rychlo duchapritomne kopijou zrazil z kofia Bohemundovho
vlajkonosa a ukoristil jeho §tandartu.”’> Akondhle sa Bohemundova §tandarta sklonila k zemi,
normanski rytieri chvatne prerusili boj a ustapili smerom k Trikale.”'® Odtial’ po niekolkych

ditoch celé normanské vojsko odtiahlo do Kastorie.”!” Bohemund tak vlastne uznal svoju

porazku.

Vitazny Alexios Komnénos odtiahol na ¢ele armady naspit’” do Soluna, kde stravil
niekol’ko nasledujucich mesiacov intenzivnou snahou posilnit’ a reorganizovat byzantské
oddiely pred zdverecnou fazou vojny, ktord mala zacat dobytim Kastorie — posledného

normanského oporného bodu v zapadnej Makedénii.”'® Medzitym v§ak znovu k slovu prisli aj

oI ANNA KOMNENA: Alexias, s. 159; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 175.

912 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 159.

13 Tamze, s. 160.

914 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 160; TAABINAY, A. A.: @eocolia, s. 43.

915 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 160; TAABINAY, A. A.: @eocolia, s. 43.

916 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 160; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21; TAABINAZ, A. A.: @sccalia, s.
43; KISLINGER, E.: Notizen, s. 139; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 175.

917 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 160; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 240; CHALANDON, F.: Essai,
s. 90; BOHM, M.: Kastoria, s. 15; KISLINGER, E.: Notizen, s. 139. Ustup do Kastorie bol nutny aj z toho dévodu,
7e oblast’ okolo Larisy spustoSend v priebehu polrocného oblichania nemohla az do obdobia zatvy koncom leta
poskytniut’ Normanom nahradu za zasoby potravin zni¢ené Byzantincami. TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s.
473.

918 BOHM, M.: Kastoria, s. 15. Anna Komnéna na tomto mieste tvrdi, Ze sa jej otec vratil do Konstantinopola, kde
predsedal procesu proti Janovi Italovi a jeho ziakom. Ked'Ze vsak sa tento proces konal uz v priebehu marca a
aprila 1082 (pozri poznamku ¢. 774 vyssie), je celd tato pasaz v zavere V. knihy jej diela Alexias zaradena
chronologicky nespravne. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 161-167. Dalgie svedectvo, ktoré by mohlo odkazovat’
na cisarov navrat do hlavného mesta pochddza z pera Viliama z Apulie, ktory najprv informuje, ze gréf z Brienne
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diplomatické prostriedky. Tentokrat sa cisarovo usilie zameralo na velitel'ov normanského
vojska, ktori uz od konca leta 1082 zacali vykazovat’ znamky nespokojnosti, hnevu, a inavy
v dosledku nekone¢nych presunov, nie vzdy uspesného monoténneho obliehania pocetnych
byzantskych pevnosti, ako aj bojov v tazkom horskom teréne na pomedzi Epiru, zdpadnej
Makeddnie asevernej Tesalie, ato vSetko bez dostatoéného finanéného ohodnotenia.’™®
Rozc€arovanie radovych vojakov zase dovfSila strata vSetkej koristi, ktord padla do ruk
Byzantincov pri Larise. Vd’aka spominanej dezercii Raoula z Pontoise zhruba v tomto istom
case navysSe Byzantinci zrejme znovu ziskali kontrolu nad Skopje a okolim. Alexios Komnénos
hodlal vyuzit' otrasenu moralku vradoch Bohemundovho vojska a pocetnymi Stedrymi
finanénymi ponukami ¢o najviac urychlit' jeho rozklad.”*® Vel'mi dobre si bol vedomy, Ze od
odchodu Roberta Guiscarda do juznej Italie v aprili 1082 ostalo vojsko pod Bohemundovym
velenim v podstate bez akejkol'vek podpory a fakticky prezivalo iba vdaka plieneniu novych
uzemi. Finan¢né prostriedky ponechané Guiscardom na zold pre vojsko boli isto minimalne
a rychlo sa vy&erpali.”?! Aj preto mohol cisar jednotlivym normanskym velitel'om zasielat’ tajné
ponuky, v ktorych ich urgoval, aby od Bohemunda pozadovali nevyplateny zold za dva a pol
roka vojenskej sluzby mimo juznu Italiu.’*? V pripade, Ze im Bohemund nevyhovie, mali
dorazne ziadat, aby spominané peniaze zaobstaral. NajvicSim nespokojencom Alexios
Komnénos sl'uboval bohaté dary, Cestné tituly cisarskeho dvora, a moznost’ dobre platenej
sluzby v radoch byzantskej armady, a tym z Normanov, ktori by nakoniec nemali zaujem,

pontikal moznost’ bezpeéného odchodu z byzantského tizemia cez Uhorsko.””> Bohemund sa

sa z Larisy odobral do Kastorie a Alexios Komnénos do Konstantinopola. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s.
240. Ibaze tento dojem o sucasnosti oboch dejov je faloSny, ked’Ze bitkou pri Larise a utokom Benatéanov proti
Dyrrachiu sa kon¢i Viliamov opis udalosti roka 1083 a o obliehani Kastorie Byzantincami sa uz nezmienuje.
Informaciu o odchode Alexia Komnéna do hlavného mesta nie je teda mozné davat’ do stvisu s koncom bojov
v okoli Larisy, ale az s uplnym ukoncenim bojov na konci roka 1083. Tym padom je celd tito informadcia
o Alexiovom odchode do Konstantinopola na prelome jari a leta 1083 neplatna a nie je potrebné ju brat’ do tivahy,
alen potvrdzuje fakt, ze Alexios Komnénos sa vratil do hlavného mesta az 1. decembra 1083 (ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 184). Rozhodne to dava vacsi zmysel, pretoze cisar by urcite uprostred Gspesného tazenia
proti Normanom neodcestoval do hlavného mesta a potom sa o nieckol’ko mesiacov vracal naspét’, aby mohol dobyt’
Kastoriu. Niektori autori prave kvoli Alexiovmu pobytu v Konstantinopole posuvaji Gplne zbytoéne oblichanie
Kastorie namiesto novembra 1083 az na jar 1084. Pozri napriklad: KISLINGER, E.: Notizen, s. 140.

919 KISLINGER, E.: Notizen, s. 139.

920 YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 172; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
175.

921 7 pohl'adu Normanov vsak plnd zodpovednost za tito tazku situdciu normanského vojska nelezala na
Bohemundovi (popripade na grofovi z Brienne), ale na jeho otcovi Rébertovi Guiscardovi, ktorého pozornost’
a energiu naplno vytazovali zavazné udalosti v juznej Italii a v Rime. Niet preto divu, Ze Bohemund sa nedockal
ani finanénych prostriedkov, aani jeho vojsko nedostalo v priebehu rokov 1082 a 1083 Ziadne posily.
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 153-154. Pozri tieZ text nizsie.

922 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 153; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 473; THEOTOKIS, G.: Campaigns,
s. 175.

923 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 160-161; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21; BOHM, M.: Kastoria, s. 15;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 176.
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tak postupne v priebehu leta 1083 dostal pod silny tlak svojich velitel'ov a v zaujme ukl'udnenia
situacie musel prisl’ubit, Ze nevyplateny Zold zaobstara osobne, a za tymto c¢elom aj skutocne
odigiel za¢iatkom augusta 1083 do Aulénu na epirskom pobrezi.”** Obranou Kastorie®?® poveril
svojho zastupcu grofa z Brienne. Dalgie oddiely pod velenim Petra z Aulps este stale okupovali

oblast’ oboch Polobov na sever od Ochridu.’%

927" Alexios Komnénos mozno

Ked’ze byzantské lod’stvo este stale nebolo bojaschopné
eSte v marci 1083 (tj. pred bitkou pri Larise a pred zaiatkom plavebnej sezony na mori)
opdtovne poziadal BenatCanov, aby preruSenim ndmorného spojenia pomocou patrolovania
zaistili striktna izolaciu normanského vojska a pokusili sa tiez vystrnadit’ normanské posadky
z pristavov na epirskom pobrezi. Hlavnym ciel'om tychto snah bol samozrejme najddlezitejsi
oporny bod v oblasti, ktorym bol pristav Dyrrachion. Tu cisar Sikovne vyuzil skutocnost’, ze
znovuovladnutie tohto pristavu bolo v sulade s obchodnymi zaujmami samotnych Benatcanov.
O konkrétnom priebehu tychto operacii bohuzial nejestvuju ziadne podrobné informacie,
pretoze Anna Komnéna, ani Malaterra sa o znovudobyjani Dyrrachia nezmieniuja, lakonicky
o nich informuje len Viliam z Apulie. Podl'a neho dokézali Benétania uspe$ne zautocit’ na
Dyrrachion a prenikntt’ do mesta, avSak normanska posadka sa uzavrela v citadele a tam d’alej
pokracovala v odpore. Utoénici aspoi dokladne vyplienili spodnu ¢ast’ mesta, ktora viak bola
v dosledku predoslych vojnovych udalosti v podstate P'udoprazdna.®?® Tieto udalosti sa museli
odohrat’ priblizne v polovici jula 1083, arozhodne eSte predtym nez Bohemund priSiel
zaciatkom augusta 1083°2° do Aulonu, pretoze prave zvesti o jeho prichode donttili Benatéanov

nastapit’ na lode a zakotvit' v blizkosti epirského pobrezia, kde si spojenim lodi vytvorili

plavajuci pristav priamo na mori.”>* Takymto spdsobom potom Benétéania preckali zimu a

924 YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 173; KISLINGER, E.: Notizen, s. 139;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 153.

925 Podl'a ndzoru M. Béhma bola mozno Kastoria viac neZ len déleZity oporny bod, pravdepodobne predstavovala
docasné hlavné sidlo Normanmi dobytych tizemi na Balkdne. BOHM, M.: Kastoria, s. 16-17.

926 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 161; CHALANDON, F.: Essai, s. 90; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 281; BOHM, M.: Kastoria, s. 15; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 153; THEOTOKIS, G.: Campaigns,
s. 176.

927 Pozri text niZsie.

928 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 240; NICOL, D. M.: Venice, s. 58; PRINZING, G.: Epirus, s. 11;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 153; BENNETT, M.: Naval Activity, s. 55. Posledny autor sa v$ak mylne
domnieva, Ze BenatCanom v tomto boji asistovali uz aj lode byzantskej flotily.

92 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 240; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21-22; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 176. Viliam z Apulie tvrdi, Ze BenatCania ostali v dobytej dolnej ¢asti Dyrrachia dva tyzdne.
GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 240: ,,Remorans ter quinque diebus gens studet utilibus vacuare Venetica
rebus Dirachium®. F. Chalandon a G. Loud nespravne predpokladaju, ze Benatc¢ania dobyli nielen dolné mesto,
ale aj citadelu Dyrrachia. Pozri: CHALANDON, F.: Domination normande, s. 281; LOUD, G. A.: Guiscard, s.
219.

930 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 240; KISLINGER, E.: Notizen, s. 139-140; BOHM, M.: Flota, s. 130.
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zéaroven zabezpecovali priamu namornu blokadu normanskych komunikaénych liniek az do jari

1084.%!

Po odchode Bohemunda do Aulénu, pricom je vel'mi pravdepodobné, Ze spolu s nim do
Epiru odtiahla aj znacna cast’ normanského vojska, sa Alexios Komnénos rozhodol, ze nastal
najvyhodne;j$i moment pre znovudobytie Kastorie.”*?> Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze jej posadku
tvorilo maximalne niekol’ko stovdk Normanov pod velenim gréfa z Brienne, aj byzantské
oddiely ur¢ené na oblichanie mesta boli zrejme menej pocetné nez pocas predoslych
ozbrojenych konfrontacii. Tento predpoklad podporuje aj to, Ze v suvislosti s oblichanim
Kastorie je okrem samotného cisdra zmietiovany uz iba jeden dalsi vysoko postaveny
byzantsky velitel' - kouropalatés Gebrgios Palaiologos®®, ktory sa vyznamenal hrdinskou
obranou Dyrrachia v roku 1081. Na zaklade toho je mozné predpokladat, Ze vypravy sa
zucastnili iba tie oddiely, ktoré este na jar 1083 odviedol Alexios Komnénos so sebou priamo

z Konstantinopola”*

, aze ostatné jednotky byzantskej armady; tj. tagmata z Tesélie
a z Makedonie a Trakie sa pravdepodobne vratili do svojich posobisk (Solin a Adrianopol),
kde sa mohli nerusene venovat tol’ko potrebnému nahradzovaniu strat uttzenych v predoslych
rokoch, asamozrejme aj vycviku.”*®> To isté zrejme plati aj pre oddiel Uzov, tureckych
zoldnierov, a 7 tisic Seldzukov, ktory sa po vitazstve v bitke pri Larise zrejme vratil naspat’ do
Malej Azie.”® Celkovy polet byzantskych vojakov uréenych na dobytie mesta bol teda
relativne maly a nepresahoval 2 az 3 tisic muZzov. Tieto sily teda na ¢ele z Alexiom Komnénom
pripochodovali zo Soluna ku Kastorii a koncom augusta 1083 zacali mesto obliehat’. Kastoria

ma velmi vyhodnu polohu z hladiska obrany, pretoze celé mesto lezalo na $iji vel'kého

hornatého polostrova (s najvyssie polozenym miestom vo vyske 800 m. n. m.) vybiehajuceho

931 Pozri text niZsie.

932 Obliehanie tohto vyznamného normanského oporného bodu byva badatel'mi tradi¢ne datované do novembra
1083. CHALANDON, F.: Essai, s. 91; TAABINAZ, A. A.: Kootopid, s. 1260-1262; BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 153; KISLINGER, E.: Notizen, s. 140. V skutoCnosti pre tento prevladajiuci nazor nejestvuje priama opora
v zachovanych pisomnych pramenoch. Prave naopak, z opisu Anny Komnény vyplyva, Ze oblichanie Kastorie
bolo pomerne ¢asovo naro¢nym podujatim. Pozri text nizsie. Ked’ze je bezpec¢ne zname, Ze sa Alexios Komnénos
vratil do Konstantinopola v piatok 1. decembra 1083 a len tesne tak stihol narodenie svojej prvorodenej dcéry
Anny nasledujuci den (pozri poznamku ¢. 810 vysSie), a ze cestou stravil niekol'’ko dni v Mosynopole v Trakii
kvoli potrestaniu Paulikianov (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 170), muselo obliehanie Larisy zacat’ uz ovel'a
skoér. Ako vhodny moment sa javi prave odchod Bohemunda do Aulonu v auguste 1083, ktory bol vysledkom
cisarovych diplomatickych aktivit pocas pobytu v Soline zameranych na nespokojnych normanskych velitel'ov
vojska spominanych vysSie.

933 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 169.

934 Pozri text vysSie. Na operacie svisiace s oblichanim bola ur¢ite Alexiom Komnénom vyuzitd predovsetkym
pechota. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 168: ,,0 dotokpdrop (...) 10 6mhitikov abbig dvekoieito.

935 Je mozné, ze tagmata z Makedonie a Trakie si oddych prili§ dlho neuzili a dostali ¢oskoro novi tlohu. Pozri
text a poznamku ¢. 1215 niZsie.

936 Pri obliehani opevneného mesta by jednotky jazdnych lukostrelcov boli z vojenského hl'adiska uplne zbyto&né.
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do Kastorijského jazera. Pristup do mesta zo suse bol mozny preto iba z jedného smeru, ktory
bol vel'mi dobre zabezpeceny silnym mestskym opevnenim s troma branami (priCom len

stredné brana viedla do mesta).”’

Alexios Komnénos si bol vedomy vyhod, ktoré¢ takto prirodzene silna obranna poloha
poskytovala obrancom apreto nechal k mestu prepravit aj drevené oblichacie stroje
(helepoleis) akamenomety (petrobola mechanémata).®® Zaroven, aby ochranil cenné
oblichacie stroje pred prekvapivymi vypadmi obrancov, nechal obohnat’ byzantsky tabor

drevenou palisddou, ktord zaroven hermeticky

odrezala Kastoriu od pevniny.”*® Spociatku sa boj obmedzoval iba na ostrelovanie
hradieb, ktorého cielom bolo dosiahnut’ ich poskodenie, ¢i zrutenie. To sa Byzantincom
v skuto¢nosti aj po uréitom ¢ase podarilo dosiahnut’, avSak obrana Normanov bola tak zuriva
a odhodlan4, Ze nasledné utoky proti hradbam kondéili neaspechom.’* V tejto situacii Alexios
Komnénos, aby predisiel zbytocnym stratim v radoch svojho vojska, a aby ho v studenom
a neprivetivom horskom udoli aj s jeho vojakmi nezastihla zima, vymyslel alternativny plan.
Jeho zékladom bolo premiestnenie poc¢etného oddielu vojakov pod velenim Gedrgia Palaiologa
na polostrov, aby mohli zautocit’ na opevnenie Kastorie z ne¢akanej strany (tj. z vychodu od
jazera), kde mali menej obrancov.”*! Za tymto ticelom nechal cisar na povozoch dopravit' cez
Moliskos®? ku kastorijskému jazeru drevené &lnky abarky (akatia),”® pochadzajuce
pravdepodobne z tidolia rieky Vardar.*** V predveéer findlneho ttoku sa potom Palaiologovi

vojaci prepravili cez jazero na vychodny breh polostrova’, a odtial' sa pozdiz hrebena

937 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 168; TAABINAX, A. A.: Kaotopid, s. 1260; BOHM, M.: Flota, s. 127. Zvysky
hradieb prehradzujtcich §iju st dodnes vidite'né. Hlavna (strednd) brana stala az do roku 1949 na vychodnom
konci dnesného namestia Davaki (plateia Davaki). Byzantsky tabor s palisddou sa asi nachadzal niekde priamo
oproti nej vo vzdialenosti cca. 200m (mimo dostrel obrancov) na trovni dnesnej ulice 11. novembra (odos 11is
Noemvriou).

98 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 168; TAABINAZ, A. A.: Kaotopid, s. 1261; TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 474; BOHM, M.: Flota, s. 126.

939 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 168.

940 Tamze; TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s. 1261; BOHM, M.: Flota, s. 126.

%41 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 168; TAABINAZX, A. A.: Kactopid, s. 1261.

942 Poloha tejto lokality je znama, avSak predpoklada sa, Ze sa nachadzala medzi Pelagoniou a Moglenami v tdoli
Ciernej rieky (Crna reka), pravobrezného pritoku Vardaru, v dnesnej republike Makedénia. KRAVARI, V.:
Macédoine, s. 302.

93 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 168; TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s. 1261; TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 474; BOHM, M.: Flota, s. 126.

%4 M. Boéhm vyslovil domnienku, Ze spominané plavidla mohli patrit k vojenskym &lnom z provincie
Thessaloniké pouzivanym na patrolovanie toku Vardaru. BOHM, M.: Flota, s. 130. Tento badatel viak nevzal do
uvahy skuto¢nost, ze ¢lny boli dopravené od Vardaru cez Moliskos (pozri poznamku ¢. 940 vyssie), o by
naznacovalo, Ze patrili skor pod spravu provincie Boulgaria. Je v8ak velmi pravdepodobné, ze sa jednalo
o narychlo zabavené rybarske barky bez akejkol'vek spojitosti s byzantskymi vojenskymi Struktarami.

945 7 toho vyplyva, Ze vietci Normani sa ststredili vnttri mestskych hradieb a zvySok polostrova uz nebol pod ich
priamou kontrolou, ¢o by zaroven predstavovalo d’alSiu indiciu toho, Ze normanska posddka bola pomerne malo
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nepozorovane priblizili k vychodnej Casti hradieb mesta. Na druhy deii rano za svitania Alexios
Komnénos vydal povel k atoku, a Byzantinci zaatocili na prekvapenych Normanov zaroven
z oboch stran.”*® Normani sice koordinovany titok z oboch stran opitovne odrazili, ale aj tak
radovych vojakov anizSich velitelov demoralizoval natol’ko, ze aj napriek odusevnenému
povzbudzovaniu gréfa z Brienne sa rozhodli vydat Kastoriu do ruk cisara.’®’ Vicsina
normanskej posidky nasledne presla do byzantskych sluzieb’*® a nakoniec sa do Auldonu
k Bohemundovi vratil iba osamoteny comestabulus grof z Brienne.®* V désledku sprav o
kapitulacii Kastorie presiel neskor do byzantskych sluzieb aj s oddielmi po svojim velenim aj

Peter z Aulps.”°

Vyvojom udalosti deprimovany Bohemund opustil zvy$ky normanského vojska
a najneskor v novembri 1083%! sa prepravil z Aulonu za otcom do juznej Itlie, resp. na jeho

dvor do Salerna, aby mu osobne popisal nezdar celého podujatia.”>?> Alexios Komnénos sa

pocetnd. Za miesto pristatia Palaiologovho oddielu sa dodnes pokladd maly zaliv v blizkosti dnesného klastora
Panagia Mauriotissa. Podl’a tradicie a nazorov niektorych badatel'ov bol tento klastor zalozeny prave pocas vlady
Alexia Komnéna, prave na pamiatku znovuziskania Kastorie. Jestvuju vSak aj opa¢né nazory, pozri: TAABINAX,
A. A.: Koaotopid, s. 1261, 1263-1265.

%46 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 169; TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s. 1261.

%7 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 169; TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s. 1262; BOHM, M.: Kastoria, s. 15;
BOHM, M.: Flota, s. 128.

948 Vsetci Normani, ktori si vybrali sluzbu v byzantskom vojsku sa mali zhromazdit' pri cisarskej zastave
umiestnenej v blizkosti kostola sv. Juraja v Kastorii. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 169; TAVIANI-CAROZZI,
H.: Terreur, s. 474. Tento kostol sa nachadza vo vychodnej Casti dnesného mesta Kastoria, v 11. storo¢i sa vsak
nachadzal mimo hradieb. TAABINAZ, A. A.: Kactoptd, s. 1262. Niekedy v tomto obdobi uz mozno do cisarskych
sluzieb vstupili aj d’al$i Normani, hoci nie vzdy to suviselo s popisovanym konfliktom. Znami st napriklad Styria
bratia Hugo, Raoul, Richard a Goislenus (synovia Roberta z [gé), ktori koncom roka 1082 spachali v Normandii
vrazdu a nasledne radsej opustili krajinu. MENAGER, L.-R.: Inventaire, s. 340.

949 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 169; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 281; TAABINAZ, A. A.:
Kaotopid, s. 1262; BOHM, M.: Kastoria, s. 15; BOHM, M.: Flota, s. 129; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s.
474.

950 BOHM, M.: Kastoria, s. 15-16. Je viak mozné, Ze Peter z Aulps vstiipil do sluzieb byzantského cisara o dost’
neskor, a to po smrti Roberta Guiscarda na Kefalonii v juli 1085, pretoze ho Ordericus Vitalis zmienuje ako
jedného z Guiscardovych vazalov, ktori verne zotrvali po jeho boku az do Uplného konca. ORDERICUS
VITALIS: History, s. 34.

%! Tento predpoklad vychadza z odhadovaného datumu dobytia Kastorie Byzantincami, ku ktorému podla F.
Chalandona a A. Glavinasa doslo bud’ koncom oktobra, alebo zaciatkom novembra 1083. CHALANDON, F.:
Essai, s. 91; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 281; TAABINAZX, A. A.: Kaotopid, s. 1262. Pozri tiez:
YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 21; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 153. Iny pohl'ad na to ma G. Theotokis, ktory
Bohemundov odchod do juznej Italie kladie na jar 1084. Pozri: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 179.

92 10UD, G. A.: Guiscard, s. 219; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 173; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 154. To
by znamenalo, Ze oblichanie Kastorie nebola taka I'ahka a kratkodoba zalezitost’, za akt ju doteraz povazovali
niektori badatelia. Pozri napriklad: SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 62. Staci vziat’ do uvahy dokladné
pripravy Byzantincov pred samotnym oblichanim (vybudovanie opevneného tabora s palisdidou na izolaciu mesta,
nasadenie oblichacich strojov a kameniometov), alebo neskorsiu prepravu ¢lnov az od rieky Vardar na povozoch,
ktora urcite zabrala mnoho Casu. Pozri text vyssie. Podl'a Orderica Vitala k Bohemundovu navratu prispela aj
skutoénost’, Ze v predoslych bojoch utizil blizsie nespecifikované zranenie. Pocas rekonvalescencie v Salerne sa
Bohemund vraj takmer stal obetou jedu podavaného doktormi na prikaz nevlastnej matky Sikelgaity. Pozri:
ORDERICUS VITALIS: History, s. 30.
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triumfalne vratil do byzantského hlavného mesta, do ktorého vstipil 1. decembra 1083.%%3

S priebehom operécii proti Bohemundovi v roku 1083 mohol byt’ nanajvys spokojny; podarilo
sa mu zachranit’ Larisu, porazit’ dovtedy nezastavitelnych Normanov, pomocou diplomacie
ziskat’ novych spojencov a rozlozit Bohemundovo vojsko, a do prichodu zimy zatlacit
Normanov spét’ do Epiru na pobrezie Egejského a Jadranského mora. Moznost’, Ze by Normani
mohli ohrozit” Solun, alebo dokonca samotny Konstantinopol, ktord bola iba par mesiacov
predtym hrozivo redlna, pominula. Benatcania aj nad’alej prisl'iibili strazit’ vody Otrantske;j
uziny. Bohemund, a hlavne povodca celého utoku proti Byzantskej ris§i Rébert Guiscard, sa
obaja nachadzali v juznej Italii, pricom Guiscarda najprv naplno zamestnavali potlacenie
povstania proti jeho osobe v Apulii a neskor obrana zdujmov papeza Gregora VII. proti
vojenskej intervencii rimsko-nemeckého cisdra Henricha IV. Zo silného expedi¢ného
normanského vojska ostali iba demoralizované zvysky sustredené¢ v Dyrrachiu, Aulone a na
ostrove Korfu.”>* Dni pritomnosti Normanov na byzantskej pode sa zdali byt definitivne

zratané.

1V. 3. 3. Tretia faza vojny — posledny utok Roberta Guicarda (1084-
1085)

Nech uz sa Roébert Guiscard snazil akokol'vek, neodkladné zalezitosti v Rime si
vyzadovali jeho plnt pozornost’ az do jila 1084, kedy sa koneéne vratil do Salerna.”>® Pritom
z jeho pohl'adu kazdy mesiac navyse daval byzantskému cisarovi Alexiovi Komnénovi nielen
moznost’ postupne likvidovat’ posledné ohniska normanského odporu v Epire, ale navySe mu
umozinoval kontinudlne posiliiovat svoju poziciu na cisarskom trone v Konstantinopole.
Skutoc¢ne, Alexios Komnénos ovenceny vitazstvom pri Larise a dobytim Kastorie sa pocas
navratu do hlavného mesta v novembri 1083 rozhodol vysporiadat s neposluSnymi
Paulikianmi, na ktorych vzapiti dopadli tazké represivne opatrenia.”® Po prichode do
Konstantinopola musel znovu celit’ obvineniam a ,,Sepkavej propagande®, ktoré mali pri¢inu v
predo§lom vyvlastiiovani nevyuzivaného liturgického nacinia z majetkov ortodoxnej cirkvi.”’
Za tymto ucelom zvolal na prelome rokov 1083 a 1084 zasadnutie do cisarskeho palédca

v Blachernach, aby obhajil svoje nudzové opatrenia pred civilnymi aj cirkevnymi elitami

953 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 184; CHALANDON, F.: Essai, s. 91; TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s. 1262-
1263.

%4 YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 22.

95 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 154. Pre struény popis Guiscardovej ¢innosti od jari 1082 az do leta 1084, ktorej
popis uz lezi mimo ramec tejto prace, pozri: LOUD, G. A.: Guiscard, s. 219-222; TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 450-468.

9% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 170-171.

957 Pozri text vyssie.
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Byzantskej rise.”*® Povest neddvneho vitaza nad Normanmi mu v§ak umoznila aj tieto kritické
chvile GspeSne ustat. Zaroven priblizne v tej istej dobe doslo k odhaleniu sprisahania proti
cisarovej osobe, na ktorom sa v priebehu jesene podielali niektori nemenovani senatori
a vojenski velitelia, ako aj vyssSie zmietiovany Raoul z Pontoise, ktory presiel do byzantskych
sluzieb na jeseii roku 1082.°° Aj vtomto pripade politickému preZitiu Alexia Komnéna
vyznamne napomohli jeho uspechy proti Normanom, pretoZe sprisahanie bolo pomerne rychlo

vyzradené, hlavni organizatori poslani do vyhnanstva, a ich majetok skonfiskovany.”*

Kedze predoslé vojenské operacie z rokov 1081-1083 nadmieru vycerpali byzantské
pozemné sily, rozhodol sa zac¢iatkom roka 1084 Alexios Komnénos kone¢ne vrhnut do boja
zvysky byzantského lod’stva, ktoré od jeho nastupu na tron prechadzalo postupnou obnovou.
Ako uz bolo spomenuté vyssie, v Case prvého normanského itoku na byzantské uzemia v Epire
byzantské lod’stvo pravdepodobne pozostavalo uz len z niekol’kych dromoén patriacich do stavu
cisarskej eskadry (basilikon dromonion) a mozno aj d’alSich niekolko plavidiel centralnej
konStantinopolskej flotily v KonStantinopole (maximalne 12 az 20 plavidiel v réznom

technickom stave a stupni bojaschopnosti).”s! Velitefom lod’stva (droungarios tou stolou/

9% ANNA KOMNENA: Alexias, s. 171-172; TAABINAZ, A. A.: "Epig, s. 87; APYTIOHOBA, B. A.: K Bonpocy
0 B3anMMOOTHOIIEeHUAX Bu3antum ¢ Iledeneramu u [lomoBriamu Bo BpeMsi HOpMaHCKO# kammnanuu. BB, 33, 1972,
s. 117, 119.

959 Jeho Ui¢ast’ na sprisahani predpoklada J.-C. Cheynet. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 94. Pozri text vysSie.

960 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 173; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 736; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 94.

%! Zjavny vtedaj§i Gpadok flotily sa prejavuje napriklad aj v tom, Ze z tohto obdobia nie je zndmy Ziaden velitel
lod’stva (droungarios ton ploimon), okrem vyssie zmienovanej informacie, Ze Nikéforos III. Botaneiatés znovu
obsadil tento post v roku 1078. MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 270-271. Pozri tiez: AHRWEILER, H.:
Mer, s. 158-159. Zo sigilografického materialu je publikovana pecat istého droungaria ton ploimén Konstantina
neznameho z pisomnych prameiiov, ktory zastaval Cestny dvorsky titul bestarchés. Priezvisko nie je zname,
a pecat’ je datovana do tretej Stvrtiny 11. storoCia, kazdopadne vSak pred rokom 1085, kedy Alexios Komnénos
vytvoril nova vrchnt velitel'ska poziciu (megas doux tou stolou). Pozri: JORDANOV, IL.: Corpus 3, s. 379-380.
Nie je vsak isté, Ze tento Konstantin bol prave onym velitel'om lod’stva vymenovanym Nikéforom Botaneiatom,
resp. Alexiom Komnénom. Pozri tiez poznamku ¢. 274 vysSie. V priebehu leta 1081 mohla mat’ cisarska eskadra
tri az pét plavidiel, a podobny pocet mali aj jednotlivé eskadry centralnej konstantinopolske;j flotily. Je tiezZ mozné
predpokladat’, ze cisarsku eskadru tipadok celého lod’stva nijako nepostihol (z dovodu jej neustaleho pouzivania
byzantskymi cisdrmi v tomto obdobi). Odhadnut’ pocet stale bojaschopnych plavidiel podriadenych centralnej
flotile v Konstantinopole je este zlozitejSie. Ur€itym voditkom by mohli byt udalosti po¢as komnénovského
prevratu zaciatkom aprila 1081, ktorého sa vd’aka intervencii Gedrgia Palaiologa ucastnili vSetky zostavajuce lode
byzantského lod’stva. Pdvodne mali tieto plavidla rozkaz od Nikéfora Botaneiata previezt ¢o najrychlejsie do
Konstantinopola Nikéfora Melisséna, ktory mal po spominanom cisarovi nastipit’ na trén. Georgios Palaiologos
ale presvedcil nemenovaného spatharia a velitel’a tychto lodi, aby sa dal do sluzieb Alexia Komnéna. Lode potom
zablokovali morské spojenie naprie¢ Bosporom medzi maloazijskym brehom (, kde sa pri meste Damalis
nachadzalo vojsko Nikéfora Melisséna) a konStantinopolskymi pristavmi, a vyrazne tak prispeli ku kone¢nému
uspechu Komnénoveov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 82; AHRWEILER, H.: Mer, s. 158; BOHM, M.: Flota,
s. 108-110. Pritomnost spatharia pravdepodobne indikuje pritomnost velitel'a cisarskej eskadry, ked’ze sa napadne
podoba na titul udel'ovany k tejto velitel'skej funkcii (protospatharios tés fiales, pozri text ako aj poznamku €. 171
vyssie). Je vSak zjavné, Ze na akcii sa muselo podiel’at’ aj niekol’ko d’al$ich lodi z centralnej konstantinopolske;j
flotily, ked’ze pat’ lodi cisarskej eskadry by zrejme nedokazalo zablokovat vsetky velké konstantinopolské pristavy
(napriklad Julianov pristav a Teodoéziov pristav) a eSte zaroven zaistit’ prepravu Nikéfora Melisséna s ozbrojenym
sprievodom do Konstantinopola. Cisto teoreticky teda boli potrebné eite najmenej tri d’alsie eskadry po tri az pat
lodi konStantinopolskej flotily, aby bolo mozné tieto tlohy realizovat. Byzantské lod’stvo v tomto obdobi teda
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droungarios ton ploimon) sa na cisarov rozkaz stal mozno uz v priebehu aprila 1081 jeho
najmladsi brat Nikéforos Komnénos, ktory zaroveri obdrzal vysoky dvorsky titul sebastos.”®?
Na prelome jari a leta 1081 vSak existujice byzantské lode neboli napriek kritickej situdcii
nasadené®®, pretoZe by pre benatsku eskadru, ktorej pomoc Alexios Komnénos zabezpegil
vd’aka promptnym diplomatickym jednaniam, predstavovali pomoc nanajvy$ symbolicku.
V priebehu nasledujucich rokov sa cisar obratil na vel'mi skiiseného vojaka a namorného
velitela ,,vo vysluzbe®, ktorym bol (préto?)kouropalatés Michal Maurix.”®* Oboch muzov
spajala osobna znamost’ datujuca sa este do rokov pred Alexiovym nastupom na trén (1076).%6
Maurix sidliaci v Heraklei Pontskej na maloazijskom brehu Cierneho mora navys$e podla
vSetkého aj po skonceni svojej aktivnej sluzby (1078) vydrziaval z vlastnych finan¢nych
prostriedkov malu sikromnt armadu uréent predovsetkym na ochranu svojich velkostatkov

pred lapeznymi ndjazdmi Seldzukov.”®® Preto nie je vobec prekvapujice, Ze cisar menoval

velitelom skromnych byzantskych ndmornych sil, ktoré mali po boku Benatéanov vyplavat’ do

mohlo odhadom pozostavat’ z 12 az 20 bojaschopnych plavidiel, ¢o vSak bolo v porovnani so 150 lodami
normanskej flotily (resp. 50 galérami a 100 dopravnymi plavidlami, pozri text vyssie) zalostne malo.

%2 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 96; GUILLAND, R.: Marine, 1951, s. 220. Nikéforos Komnénos aj vdaka
mladému veku necelych 20 rokov (narodil sa priblizne v roku 1062, pozri: BAPZOZX, K.: I'evealoyio. A’, s. 118)
vel'mi pravdepodobne nemal Ziadne skusenosti s vedenim namorného boja a jeho nominécia bola teda len Cisto
mocensko-politicka. Pozri tiez: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 232-233.

93 AHRWEILER, H.: Mer, s. 179-180. V nasadenie byzantského lod’stva na ¢ele s Maurixom aj v roku 1081 veria
na zéaklade pomylenych a zavadzajicich zmienok Anny Komnény napriklad P. Stephenson a G. Theotokis.
STEPHENSON, P.: Frontier, s. 168; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 180. O skuto¢nom stave byzantského
lod’stva v roku 1081 pozri text ako aj poznamku ¢. 959 vyssie.

%4 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 124: ,,6 Mabpi& uete 100 popaixod érénlevoe otélov; GUILLAUME DE
POUILLE: Geste, s. 240: ,,Classis Alexinae dux Mabrica venerat.; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOM®QN,
s. 100; BOHM, M.: Flota, s. 94-95, 221-222; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 180. Michal Maurix predstavoval
pravdepodobne v tom case jediného skuiseného a loajalneho admiréla, ktorého mohol Alexios Komnénos zverit’
do rtk velenie nad zakladom znovuzrodeného byzantského lod’stva. AHRWEILER, H.: Mer, s. 163. Maurix
nepochadzal z aristokratickej rodiny. NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 197. Jeho tspe$na namorna kariéra
zacCala priblizne v polovici 11. storo€ia a prvou vyznamnou poziciou, ktora zastaval bol post stratéga na ostrove
Chios. V priebehu 60-tych a 70-tych rokov sa uz ako bestarches kai katepando Dyrrachiou (od 1068 s titulom
magistros) zcastnil namornych aj pozemnych bojov proti Normanom v juznej Italii aroku 1067 dokonca
Normanom vyrval z ruk kontrolu nad pristavmi Brindisi a Otranto. V roku 1070 velil obrane Otranta proti silam
Roberta Guiscarda. Potom bol preveleny do Malej Azie. Jeho poslednym oficialnym pdsobiskom pred odchodom
na odpocinok bola v rokoch 1077 az 1078 Antiochia v Syrii (kde pdsobil ako kouropalatés kai doux). Pozri:
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 196-198. Maurix je pomerne znamy aj zo sigillografického materialu, pozri:
NESBITT, J. W. - OIKONOMIDES, N.: Catalogue, vol, 2, s. 125; JORDANOV, L.: Corpus 1, s. 74; JORDANOV,
I.: Corpus 2, s. 278; JORDANOV, I.: Corpus 3, s. 423-424, 492. V cCase, ked’ ho Alexios Komnénos vymenoval
za velitel'a byzantskej flotily mohol mat’ priblizne 60 az 70 rokov a je tiez mozné, Ze mu pri tejto prilezitosti udelil
vyssi dvorsky titul protokouropalatés. K udeleniu titulu pozri: SEIBT, W.: Bleisiegeln, s. 168-171.

95 NIKEFOROS BRYENNIOS, Hylé, s. 197-199.

%6 Tamze. H. Ahrweilerova, J. H. Pryor a M. Béhm na zéklade Bryenniovej zmienky o sikromnom vojsku
predpokladajt, ze Maurix mal tiez k dispozicii aj privatnu namornu eskadru. Pozri: AHRWEILER, H.: Mer, s.
162-163; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: 4POMQN, s. 100; BOHM, M.: Flota, s. 95; BOHM, M.:
Konstantynopolitanska eskadra cesarska w dobie panowania Komnenow (1081-1185). In: LESZKA, M. —
MARINOW, K. (eds.).: Miasto na skrzyzovaniu morz I kontynentow. Wczesno- i srednobizantinski Konstantynopol
Jjako miasto portowe. Byzantina Lodziensia XXIII, Lodz 2017, s. 49. S tymto vel'mi lakavym predpokladom, ktory
nema ziadnu oporu v pisomnych pramenoch, nie je mozné stihlasit’.
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boja proti Normanom, prave jeho. Jadro novovytvaraného byzantského lod’stva doplnené

)’%7. viak nebolo urdite

o zajaté, alebo prenajaté piratske plavidla (zrejme aj s posadkami
akcieschopné ihned’. NavySe boje vrokoch 1082 az 1083 sa povicSinou odohravali
v balkdnskom vnutrozemi, ¢o moznost’ zasahu obnovovaného byzantského lod’stva vylucovalo.
Vhodny moment nakoniec nastal na jar roku 1084, kedy sa byzantska flotila kone¢ne pripojila
k Bendtéanom straziacim epirské brehy uz od jesene predoslého roku.”®® Zakladiiou spojeného

byzantsko-benatskeho lod’stva sa stal ostrov Korfu.”®

ZloZenie apocetnd sila byzantskych namornych sil nie si zname. Na zdklade
roztrasenych utrzkovitych zmienok v pramenoch je vSak mozné skonstatovat’, Zze byzantské
lode evidentne predstavovali slabSiu zlozku spojenej byzantsko-benatskej flotily, a to zrejme aj
¢o do poctu, ako aj ¢o do velkosti nasadenych plavidiel, ktoré boli isto mensie nez plavidla
Benat¢anov. Na zaklade vysSie spominanych odhadov poctu schopnych plavidiel centralnej
konstantinopolskej flotily a cisarskej flotily a skutocnosti, ze Alexios Komnénos nechal
v priebehu rokov 1081 az 1084 urychlene postavit niekolko d’aldich novych plavidiel®”?, je
mozné predpokladat’, Ze k Benatanom sa pripojilo najviac 30 byzantskych vojnovych lodi.
Ako uz bolo spomenuté vyssie, na palubach tejto roznorodej a nie prili§ zohranej flotily sluzili
¢o do zlozenia rovnako pestré posadky (pozostavajuce Ciastocne zo skiisenych namornikov,
ktori v byzantskej flotile sluzili uz pred rokom 1081, zcerstvych regritov, a piratov
v cisarskych sluzbach), ¢o uz pred zacatim bojov znizovalo jej bojovi hodnotu a celkovu

kvalitu.””! Ohl'adom typového zloZenia tejto flotily je mozné sa domnievat, Ze drviva vicsina

%7 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 176. Anna Komnéna o povode tychto piratov mléi, ale vzhladom k tomu, Ze
museli pochadzat’ z vod v okoli byzantského hlavného mesta (tj. Egejského mora), jednalo sa pravdepodobne
o byvalych byzantskych namornikov, resp. obyvatel'ov egejskych ostrovov, ktori sa dali na piratstvo. BOHM, M.:
Flota, s. 130. Normani takisto vyuzivali sluzby piratov, avsak pochadzajucich primarne z oblasti susediacimi
s juznou Italiou, tj. dalmatskeho pobrezia Jadranu.

%8 NICOL, D. M.: Venice, s. 58. Tomuto datovaniu intervencie byzantskej flotily zdanlivo protire¢i Anna
Komnéna, ktora vo svojom diele G¢inkovanie byzantskej flotily na ¢ele s Maurixom kladie na prelom rokov 1081
a 1082, resp. do jari 1082. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 124. Vzhl'adom k dévodom vysvetlenym vyssie je
takéto datovanie nerealne, a spominany popis predstavuje d’als$i z mnohych pripadov, kedy Anna Komnéna
nezoradila svoje vypisky v chronologicky sprdvnom poradi. Takisto spolo¢né akcie spojené¢ho byzantsko-
benatskeho lod’stva v priebehu roka 1084 potvrdzuje svedectvo Viliama z Apulie, ktorého naracia zachovala
korektné chronologické poradie hlavnych udalosti tejto fazy byzantsko-normanskej vojny. Pozri: GUILLAUME
DE POUILLE: Geste, s. 240, 244. K rovnakému zaveru dospel aj E. Kislinger. KISLINGER, E.: Notizen, s. 141.
Pozri tiez: BOHM, M.: Flota, s. 131.

96 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 240; NICOL, D. M.: Venice, s. 58; BOHM, M.: Flota, s. 131.

970 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 176; ®IAIIIOY, E.: Ilap&doon, s. 136.

71 Napriek tomu Anna Komnéna tvrdi, Ze na palubach lodi sa nach4dzali ozbrojenci ,.skiiseni v ndmornych
bojoch®. Zrejme mala na mysli veteranov, ktori v byzantskom lod’stve sluzili aj pred rokom 1081. ANNA
KOMNENA: dlexias, s. 176; BOHM, M.: Flota, s. 130.

136



) 972
>

plavidiel boli zrejme dromony (chelandia resp. mensie veslice (galeai),””® doplnené

niektorymi povodne obchodnymi plavidlami, ktoré zastdvali ilohu zasobovacich plavidiel.””

Spojena byzantsko-benatska flotila ovladla v jarnych mesiacoch roku 1084 vody okolo
epirskych brehov a takmer uplne prerusSila namorné spojenie normanskych posadok v Epire
s juznou Italiou.””® T4to izolacia potom umoznila byzantskym pozemnym silam v spolupraci
s lod’stvom opétovne ovladnut’ vSetky Uizemia v Epire (Butrint a hlavne Aulon) s vynimkou
citadely v Dyrrachiu a citadely na ostrove Korfu, ktoré Normani stale urputne branili.””®
Pravdepodobne koncom jari 1084 sa Benatéania vratili do Benatok.””” V oblasti zrejme nad’ale;
zotrvavala byzantska flotila, aby poskytovala aspon zédkladné ndmorné krytie epirskych brehov,
ako aj mobilné priezvedné sily v pripade nového normanského ttoku. Byzantsky cisar nakoniec
odhadol timysly Roberta Guiscarda pomerne presne. Normansky vojvoda sa vratil do Salerna
len v jali 1084, a hoci vécSina priaznivého obdobia pre obnovenie utoku na Byzantsku riSu uz
pominula, Guiscard nehodlal ne€inne ¢akat’ az do jari roku 1085. Okamzite zacal s pripravami
nového tazenia, ktoré si v niCom nezadalo s pripravami zroku 1081 popisanymi vyssie.
Hlavnym motivom, ktory nepochybne pohénal vojvodovo rychle a energické jednanie, bola
snaha zamedzit' padu dvoch poslednych normanskych opornych bov v Epire, tj. citadiel

v Dyrrachiu a na ostrove Korfu, ktoré uz obliehali byzantské oddiely.”’®

Na svoj druhy pokus o dobytie byzantskych tizemi na Balkane musel Rébert Guiscard
vystrojit’ prakticky tplne novu flotilu, ked’Ze ta predosla bola zdecimovana v namornych bojoch

proti Benatéanom, resp. v predveder bitky pri Dyrrachiu v oktobri 1081.°7 Podl'a Viliama

972 Hoci Anna Komnéna ich anachronicky oznacuje antickymi terminmi diéreis a triéreis. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 176. Pravdepodobne tato kategoria lodi bola v normanskych latinskych prameiioch ozna¢ované ako
chelandia. Pozri: GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244: , Innumeras bello Danai duxere chelindros.”

973 Tato kategdria mensich, rychlych a pohyblivych veslic s jednym radom vesiel by sa mohla skryvat' pod
oznacenim ,,piratske lode v texte Anny Komnény. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 176.

974 Tie sa v texte Anny Komnény vobec nespominaju, ale ich pritomnost’ v zostave byzantského lod’stva vzhladom
k dobovym zvyklostiam je viac nez ista.

975 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 124.

76 KISLINGER, E.: Notizen, s. 141-142; PRINZING, G.: Epirus, s. 11; SABBIAHZ, A. I'. K.: Ta fvlavtivd
Ertavnoo 11° — apyés 13°° oaucwva. To vavuxo Oéuo Kepalinviog otnv Yorepofvlavrvi mepiodo. Atény 1986, s.
22. Naproti tomu J. H. Pryor nespravne predpoklada, ze oba Dyrrachion a Korfu boli v tomto ¢ase uz v rukach
Byzantincov. PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 100. Podobne aj D. M. Nicol a G. Loud
(Dyrrachion): NICOL, D. M.: Venice, s. 58; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 219. Presny moment, kedy Byzantinci
znovu ziskali pristavy Auldn a Butrint nie je znamy. Bojového ducha miestneho obyvatel'stva na ostrove Korfu
malo podnietit’ povySenie miestneho biskupstva na metropo6liu, ktoré Alexios Komnénos inicioval pravdepodobne
v tomto ¢ase. XAPIZANHE, I'.: Nworaog, s. 203.

977 Kedze v jeseni 1084 musel Alexios Komnénos Benatéanov kvoli spravam o hroziacom normanskom utoku
povolat’ naspat’. Pozri text nizsie.

9% YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 22; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 63; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 474; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 179.

979 Pozri text vysSie. Napriek tomu nie je nutné sa domnievat, Ze bol Robert Guiscard nliteny postavit’ celt
normansk flotilu Gplne odznova. Prvej vypravy sa totiz zucastnila len jej Cast’, a podl'a niektorych indicii nechal
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z Aptlie tvorilo normansku flotilu, ktord mala za ulohu bezpecne prepravit’ nové expedicné
vojsko do Epiru, celkovo 120 10di®®, tj. o tri desiatky plavidiel menej nez pocas prvého utoku.
Avsak v protiklade s nedavnymi tvrdeniami®®! iba nanajvys 20 lodi z tohto po&tu predstavovalo
preukdzatelne vojnové veslice’®?, pricom zvysok tvorili civilné lode upravené na vojenské
ucely, dalej transportné plavidla, medzi ktorymi sa tiez nachadzal neznamy pocet
Specializovanych lodi na prepravu koni.”®* Miestom zhromazdenia flotily a celého vojska ako
aj zasob urenych pre vypravu sa vauguste 1084 stal pristav Tarent.”®* Pocetnd sila
Guiscardovho expedi¢ného zboru sa taktie v Ziadnom pisomnom prameni nedochovala®’,
a ked’Ze nepozname ani presné pomery medzi transportnymi plavidlami a Specidlnymi lod’ami
na prepravu koni, nie je mozny ani priblizny odhad, tak ako v pripade prvého utoku proti
byzantskym uzemiam na Balkane. Napriek tomu je logicky predpoklad, Ze pocetna sila
normanského vojska bola ur¢ite mensia ako v pripade prvej vypravy a nedavne odhady kolisu

6 avramci toho asi 600 rytierov.”®” Vzhladom ku

medzi poétom 6 az 15 tisic muzov”®
skutocnosti, ze len nedavno pred tym sa Robert Guiscard vratil z vojenskej vypravy, pocas

ktorej ,,0slobodil“ papeza Gregora VII. a vyplienil Rim**®, a vi¢sinu tychto sil zhromazdenych

Guiscard spalit’ v predvecer bitky pri Dyrrachiu len transportné lode, avSak nie vojnové veslice. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 131. NavySe mal normansky vojvoda stile moznost’ chybajuce lode jednoducho
skonfiskovat’ a zaradit’ ich do vojenskej sluzby. V tomto smere je mozné chapat’ aj Malaterrovo svedectvo, Ze lode
sa pre novi vypravu zhromazd’ovali z celej ,,Apulie, Kalabrie a Sicilie.“ GAUFREDO MALATERRA: De rebus
gestis, s. 589. Stavba novych plavidiel by totiz vyzadovala ovel’a viacej ¢asu na pripravy, a ten Guiscard rozhodne
nemal v lete 1084 k dispozicii.

%0 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 22; STANTON, Ch. D.: Power,
s. 127, BENNETT, M.: Naval Activity, s. 55; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 178. D. M. Nicol uvadza nespravne
150 lodi. NICOL, D. M.: Venice, s. 58. Zrejme tento chybny udaj prebral od F. Chalandona. CHALANDON, F.:
Essai, s. 91; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282.

%81 Napriklad E. Filippou sa domnieva, Ze spominany pocet 120 lodi sa vztahuje len na vojnové veslice, ¢o je
vyslovene absurdné. Pozri: ®IAIIIIOY, E.: [Tapddoon, s. 140.

%82 Tento zdver vyplyva z neskorsieho rozdelenia normanskych vojnovych veslic na $tyri eskadry po piatich
plavidlach. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 158. G. Theotokis sa
mylne domnieva, ze ich bolo 25. Pozri: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 178.

%83 R. Biinemann vyslovil predpoklad, Ze vel’ké mnoZstvo lodi zrejme Guiscardovi poskytlo mesto Amalfi, vd’aka
¢omu dokazal zhromazdit’ 120 lodi v tak kratkom ¢ase. Motivom kupcov z Amalfi k spojenectvu s Normanmi ani
tak nemusel byt fakt, Ze mesto sa nachadzalo v podru¢i Normanov, ako skor rivalita s jeho najvac¢simi obchodnymi
konkurentami — Benatéanmi. Pozri: BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155.

% GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 242; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155; BENNETT, M.: Naval
Activity, s. 55. Ohl'adne zhromazdiska vSetkych sil a vychodiskového bodu celej vypravy panuje na zaklade
svedectiev pramenov tak trochu rozpor, pretoze Malaterra uvadza, Ze vojsko a lod’stvo sa zhromazdilo v Otrante,
ktory bol miestom zhromazdenia normanskych sil aj na jar roku 1081. GAUFREDO MALATERRA: De rebus
gestis, s. 589. To isté stanovisko zastdva aj Anna Komnéna. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 176. Lupus
Protospatharius uvadza ako vychodisko celej vypravy Brindisi. LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon,
s. 46. Napriek tomu sa najdoveryhodnej$im javi udaj Viliama z Apulie. Pozri tiezZ poznamku €. 1003 niZSie.

%85 SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 63.

986 QIAITITIOY, E.: Tlapddoon, s. 140-141, poznamka &. 28. Pozri tiez: THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 178-179.
%87 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 178-179.

988 Pre podrobny opis tychto udalosti pozri: BUNEMANN, R: Guiscard, s. 135-149. V ramci tejto vypravy malo
Guiscardovo vojsko spolu s posilami poslanymi Guiscardovym bratom Rogerom zo Sicilie 3 tisic jazdcov a asi 10
tisic peSiakov. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 177-178.
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v maji 1084 bol nuteny po navrate v juli 1084 prepustit™”, pravdepodobnejsi bude celkom iste

ten prvy a niz8i odhad.

Vrchnym velitelom tohto druhého pokusu o uchvétenie byzantskych uzemi na Balkéne
bol prirodzene znovu Rébert Guiscard, avsak tentokrat si so sebou na vypravu hodlal vziat

vietkych svojich dospelych synov, tj. Bohemunda, Rogera Borsu, Roberta, a Guida (Gui).”°

V priebehu tazenia (pravdepodobne az na jar 1085)”!

sa k nim pripojila aj Guiscardova
manzelka a matka troch mladsich synov Sikelgaita.””> Ohl'adne d’alsich nasledovnikov z radov
normanskej juhoitalskej Slachty, ktori sa zucastnili na tejto vyprave, sa nezachovali Ziadne
presnejsie udaje, a hoci sa na viacerych miestach spominaji normanski gréfi a bardni, drviva
védcSina nie je uvedend menovite. Vynimku predstavuju najbliz§i Guiscardovi pribuzni; rebel
z rokov 1082 az 1083 a Guiscardov synovec Geoffroi z Conversana®®, ktory bol k tcasti na
vyprave donuteny, aby nemohol v jeho nepritomnosti zorganizovat d’alSie nebezpecné
povstanie. Tento raz sa utoku proti Byzancii zac¢astnil aj d’al§i Guiscardov synovec Robert
z Loritella®®*, d’alej jeho $vagor Odobonus (dobrotivy Odo) Markiz®®® a gré6f Hugo Monoculus

(Jednooky) z Chiaromonte.”®® Znovu sa tiez v radoch normanského vojska ocitol aj Guiscardov

erstvy zat Viliam z Grandmesnilu.”®’” Kazdopadne je mozné predpokladat, Ze v protiklade

989 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 154.

90 YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 22; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 474; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 178. Najmladsi Gui sa vsak mohol pripojit’ k vyprave aj neskor, pretoze je menovite zmienovany
az s operaciami na jar roku 1085, pozri text niZsie.

91 Pozri text niZsie.

92 To by pravdepodobne znovu naznacovalo, Ze spolu s ou sa vypravy vo finalnej faze vypravy zicastnili — tak
ako v roku 1081 - aj milicie a jej osobny ozbrojeny sprievod zo Salerna. Pozri text vysSie a tiezz ORDERICUS
VITALIS: History, s. 30: ,,[Sikelgaita] conuocatis parasitis suis cum reliquis Langobardis*, a tamze, s. 32.

93 ORDERICUS VITALIS: History, s. 32; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
178. Pozri text vyssie.

94 ORDERICUS VITALIS: History, s. 32; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155. Robert z Loritella ako verny
a spol'ahlivy vazal Réberta Guiscarda ostal v roku 1081 v juznej Italii, aby poméhal Rogerovi Borsovi so spravou
Aplie a Kalabrie v nepritomnosti jeho otca. Pozri text vyssie. V suvislosti s jeho pritomnost'ou v tejto vyprave sa
natiska otdzka, koho Guiscard poveril spravou vojvodstva tento raz, ked’ sa na jar 1085 k vyprave pripojila aj jeho
zena Sikelgaita. Je mozné, ze tym spravcom sa stal Girard z Buonalberga, ktory bol uz v roku 1081 druhym
porucnikom Rogera Borsu. Pozri text vyssie.

95 ORDERICUS VITALIS: History, s. 32; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155. Odobonus Marchisus (Markiz)
a jeho pribuzensky vztah ku Guiscardovi nie je doteraz iplne vyjasneny. Podl’a v§etkého mal za manzelku mene;j
znamu Guiscardovu dcéru (uddvant na inom mieste aj ako sestru) nazyvanti Ema. Manzelia mali dvoch synov
Viliama a Tankreda, ktori sa obaja vybrali s Bohemundom v roku 1096 na prvu kriziacku vypravu. Viliam padol
v bitke pri Dorylaiu a Tankred neskoér v case Bohemundovej nepritomnosti a potom po jeho smrti vladol
v Antiochii. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 253. Pozri tiez: JAMISON, E.: Some Notes on the Anonymi Gesta
Francorum, with Special Reference to the Norman Contingent from South Italy and Sicily in the First Crusade.
In: Studies in French Language and Medieval Literature presented to Professor Mildred K. Pope. Manchester
1939, s. 195-196.

9% ORDERICUS VITALIS: History, s. 32. Chiaromonte leZi na juhu Apulie (podl'a dne$ného administrativneho
delenia uz v Lukanii). Manzelkou Huga bola Gimarga. Po roku 1085 sa grof Hugo z Chiaromonte zaradil
k privrzencom Bohemunda v jeho sporoch o nastupnictvo s mlad$im bratom Rogerom Borsom. Zomrel kratko po
roku 1101/1102. MENAGER, L.-R.: Inventaire, s. 295-296, 299, 301-302.

97 ORDERICUS VITALIS: History, s. 32; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155. Pozri tiez poznamku ¢&. 458 vyssie.
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s tvrdeniami Anny Komnény, ktora popisuje, ako sa Guiscardovi bojachtivi Normani
a bojovnici zo zahrani¢ia nadSene uchadzali vo velkych poctoch na Gicasti v tejto vyprave’®®,
Guiscardov druhy utok proti Byzancii vel'mi pravdepodobne nebol az tak velmi populdrny.
Vyreény vojvoda zrejme prislibil svojim apulskym vazalom®®® vel’ku korist’ a hmotné odmeny,

vd’aka ktorym sa mu nakoniec podarilo vahajucich groéfov definitivne presvedgit’.!%%

Vzhladom k vySSie spominanej kritickej dolezitosti casového faktoru sa Robert
Guiscard rozhodol na prelome augusta a septembra 1084 vyslat’ na pobrezie Epiru ozbrojeny
predvoj, hoci jeho hlavné sily este vtedy stale neboli zhromazdené a pripravené k vyplavaniu.
Velenim predvoja, bol podobne ako roku 1081, vel'mi pravdepodobne povereny Bohemund,

)1001

pretoze mal ako jediny z Guiscardovych synov (s moznou vynimkou Guida priamu znalost’

opera¢nej oblasti a potrebné vojenské skuisenosti.!°*> Bohemundov predvoj nebol zrejme prilis
vel’ky, jeho zaistenie pravdepodobne predstavovalo maximalne 5 az 10 vojnovych veslic.!%%
Za pomoci tychto sil Bohemund po prekonani Otrantského prielivu obsadil tak ako v roku 1081
Aulén. Nasledne obsadil pristav Butrint naproti ostrovu Korfu.!** Medzitym v priebehu

septembra 1084 Guiscard presunul celi svoju flotilu z Tarentu do Brindisi, kedZe

998 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 175.

999 Podla Malaterru bola hlavna ast’ vojska povoldvana predovietkym z Apulie. GAUFREDO MALATERRA:
De rebus gestis, s. 589.

1000 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 178.

1001 Guj sa totiz tiez pravdepodobne z¢astnil prvej vypravy v roku 1081, aviak o jeho pdsobeni pocas jej priebehu
sa nedochovali ziadne zmienky. Pozri text vyssie.

1002 Viaceri historici po¢inajiic F. Chalandonom povazuji na zaklade svedectva Anny Komnény (ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 176) za velitelov normanského predvoja dvoch Guiscardovych synov Rogera Borsu
a Guida. Pozri: CHALANDON, F.: Essai, s. 92; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282; YEWDALE,
R. B.: Bohemond, s. 22; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 63;
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 179. Ako uz vSak bolo viackrat spominané, déveryhodnej$im prameiiom v tomto
ohl'ade su Gesta Viliama z Aptlie, ktory vyslovene tvrdi, Ze Roger Borsa sa cez Otrantsky prieliv preplavil az
v oktobri 1084 s hlavnymi silami normanského vojska spolo¢ne so svojim otcom. V Epire sa potom tieto sily
spojili s predvojom, ktorému velil ,.iny syn* Roberta Guiscarda. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244:
Aequore transvectis exercitus ille coivit quem ducis egregii servabat filius alter. Pokial’ vyli¢ime Guida, ktory
podla Anny Komnény prekrocil Otrantsky prieliv spolocne s Rogerom Borsom, prichadzaju do Gvahy uz iba
Robert a Bohemund. Vzhl'adom k nesktisenosti mladsieho Roberta a faktu, ze Bohemund uz v priebehu tazenia
v roku 1081 viedol normansky prieskumny oddiel a dobre poznal nielen Aulon, ale aj celé epirské pobrezie az na
juh k Butrintu je takmer isté, ze bol velitelom predvoja on. ®IAIIIIOY, E.: ITapddoon, s. 139. Pri¢inou preco
Viliam z Apulie takto zdmerne zaml¢iava jeho meno je dobre znama skutocnost, ze tento historik svoje dielo
dedikoval priamo Rogerovi Borsovi. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 11; EADS, V.: Sichelgaita, s. 79;
ALBU, E.: Normans, s. 110. Vzhl'adom k tejto skutoCnosti je potom viac nez pochopitelné, ze zasluhy
Bohemunda, ktory v priebehu rokov pred odchodom na prvi kriziacku vypravu predstavoval hlavného rivala
svojho nevlastného brata Rogera Borsu, Viliam z Apulie pochopitel'ne vynechéaval.

1003 Tento predpoklad vychadza zo skuto&nosti, Ze v priebehu ndmornej bitky pri ostrove Korfu koncom novembra
1084 Bohemund priamo velil eskadre piatich vojnovych lodi. Pozri text nizSie. Zaroven sa tento pocet zda pomerne
maly, a je mozné predpokladat’, Ze jeho oddiely urCené na vytvorenie predmostia dostali silnejsiu eskortu, tj. aspon
desat’ lodi. Pri podobnej situacii v roku 1081 Bohemund velil dokonca az pétnastim lodiam (GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 582), ale netreba zabtdat na fakt, Ze vtedy malo normanské lod’stvo celkovo
50 vojnovych veslic a Guiscard si mohol dovolit’ svojmu synovi poskytnut’ viacej lodi.

1004 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 176; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155; PRINZING, G.: Epirus, s. 11.
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s prichadzajucim koncom plavebnej sezony sa dalo ofakavat’ postupné zhorSovanie pocasia
ajedine pristav v Brindisi poskytoval lepsie uto¢isko a ochranu kotviacim plavidlam.!%%
Odtial'to potom celé normanské expedi¢né vojsko vyplavalo v septembri alebo oktobri 1084 na
more'®%, plavilo sa na juhovychod pozdiz apulskeho pobrezia az k Otrantu, a odtial’ sa
preplavilo na druhu stranu Otrantského prielivu. Nasledne cez Aulon dorazilo do Butrinta, kde
vsak jeho d’al$i postup zastavilo na d’alSie dva mesiace (tj. az do novembra 1084) nepriaznivé
burlivé pocasie.'%’

Prichod normanského invazneho lod’stva v oktobri 1084 Byzantincov evidentne
zaskocil. Vobec neocakavali, ze by Robert Guiscard zorganizoval svoju vypravu tak rychlo,
a takisto aj to, Ze by riskoval plavbu po mori v tak pokroc¢ilom rocnom obdobi. Len absolutne
prekvapenie vysvetluje skutocnost, Ze byzantskd flotila na Cele s Maurixom (s opera¢nou
zékladiou na ostrove Korfu) proti normanskym lodiam vébec nevyplavala.!?® Prekvapeny bol
urcite aj samotny cisar Alexios Komnénos, ktory sa v tom Case nachadzal v Konstantinopole.
Pod dojmom poplasnych sprav o névrate Roberta Guiscarda do Epiru vyslal v ¢o najkratSom
Case poslov s listami do Benatok, v ktorych upenlivo ziadal bendtskeho dézu o vyslanie flotily
na pomoc v boji proti normanskému invaznemu lod’stvu.'’”’ Benatéania vyzvam Alexia
Komnéna opét’ ochotne vyhoveli, avSak muselo im trvat’ prinajmenSom mesiac a pol nez bola

benatska flotila vystrojend a mohla vyplavat na juh, aby sa pri ostrove Korfu spojila

s Byzantincami.!?!® Celkovu velkost’ benatskej flotily nie je mozné uréit,, ale podl'a svedectva

1005 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 242. Tiez: LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 46;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155-156. Normanské expediéné vojsko a lod’stvo sa teda zhromazdilo najprv
v Tarente, potom sa presunulo do Brindisi a odtial’ plavalo na juh k Otrantu, odkial’ prekrocilo Otrantsky prieliv
v jeho najuzsom mieste. Jedine takto rekonStruovana trasa zjednocuje na prvy pohl'ad protirecivé a chaotické
svedectva dobovych prameiiov ohl'adne miesta zhromazdenia/vyplavania normanskej flotily. ®IAIIIIOY, E.:
[Mapdadoon, s. 139-140. Pozri tiez poznamku €. 982 vyssie.

1006 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155-156; BENNETT, M.: Naval Activity, s. 55.

1007 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282; YEWDALE,
R. B.: Bohemond, s. 22; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 173; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 156; NICOL, D. M.:
Venice,s. 58; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 63-64; BENNETT, M.: Naval Activity, s. 55; TAVIANI-
CAROZZI, H.: Terreur, s. 475; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 179.

1008 Byzantské ani juhoitalské normanské pramene neobsahuju o akejkol'vek znamke ¢innosti byzantského lod’stva
ziadnu zmienku. Na obranu byzantského admiradla Maurixa je treba znovu zopakovat, ze Guiscardov pokus
o prekonanie Otrantského prielivu sa uskutocnil po ukonéeni plavebnej sezény. Lode byzantskej flotily preto
nehliadkovali vo vodach Otrantskej uziny a nemohli tak byzantského admirala varovat’ s va¢sim predstihom.

1009 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 176: ,ueualnxwc 6 doroxpdrmp [...] todg Bevetikovg 618 ypouudtmv
éozpove...; DOLGER, F.: Regesten, s. 33,1n° 1119; CHALANDON, F.: Essai, s. 92; KISLINGER, E.: Notizen,
s. 142; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 156. A. Savvides a T. C. Lounghis omylom datuji vyslanie posolstva uz do
septembra 1084. SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 64; LOUNGHIS, T. C.: Ambassades, s. 248.
V protiklade k tomu G. Theotokis sa domnieva, Ze benatska flotila bola na mieste skor, a ze Alexios Komnénos
pod dojmom zvesti o Guiscardovych pripravach poziadal Benatcanov o pomoc uz ,,some time during the summer*.
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 179.

1010 podobni1 reakéntl dobu (tj. priblizne dva mesiace) preukazali Benatéania v lete 1081. Pozri text vy3sie. Na
tomto mieste je zaujimavé poukazat na skutoCnost, ze benatska flotila sa plavila na juh prave v Case, ked

141



Viliama z Apulie disponovala minimdlne deviatimi velkymi vojnovymi veslicami
(galérami)'®'!, mensimi rychlymi veslicami s jednym radom vesiel'°!?, a neznAmym poctom
podpornych zasobovacich plavidiel.!’"* Jej velitelom bol nemenovany syn benatskeho dézu
Domenica Silvia.!?!* Je tieZ mozné, Ze byzantsky cisar este vyslal Maurixovi narychlo posily
zhlavného mesta vpodobe dalsich niekolkych vojnovych plavidiel.!’’> Miestom
zhromaZzdenia spojenej byzantsko-benatskej flotily sa stal pristav Pasaron (/imén Pasaron) na

vychodnom pobrezi Korfu. !¢

Koncom novembra 1084 mohli normanské lode konecne vyplavat’ z Butrinta, a ked’ze
Guiscardovym cielom bolo nadviazanie kontaktu s izolovanou posadkou v citadele mesta
Korfu a porazka byzantskych sil, ktoré ju obliehali (a nie boj proti byzantsko-benatskej flotile),
celé jeho lod’stvo zakotvilo v pristave Kassiopé na severovychodnom pobrezi ostrova'®!’, kde
sa nasledne normanské vojsko zacalo rychlo vylod’ovat’. Je mozné predpokladat’, Ze tieto sily
potom znenazdania udreli na byzantské oddiely, atak je logické nastolit’ hypotézu, ze
Benatcania a Maurix sa o presune normanského lod’stva z Butrinta na Korfu dozvedeli vlastne

az v tejto chvili. Ked’ze spojenci mali po€etnu prevahu nad Normanmi len na mori (ca. 30 az

nepriaznivé pocasie blokovalo normansku flotilu v butrintskom pristave. Je celkom mozné, ze normanské hliadky
dokonca benatske lode plaviace sa severnym prielivom medzi ostrovom Korfu a pobrezim Epiru aj zazreli. Velké
benatske lode s vyssimi bokmi urcite vzdorovali rozburenym vIinam lepsie nez mensie normanské vojnové veslice.
101 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244.

1012 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177.

1013 Pri porovnani tychto poétov s pocetnou silou benatske;j flotily, ktord v lete 1081 zasahovala proti Normanom
pocas ich prvého utoku na epirské brehy je mozné dospiet’ k zaveru, ze BenatCania tento krat vyslali o nieCo mensie
sily nez pred tromi rokmi, kedy nasadili 14 velkych galér a 45 transportnych plavidiel. Pozri poznamku ¢. 597
vyssie. O dévodoch tohto kroku je mozné diskutovat, svoju ulohu vSak zohrali nepochybne také faktory ako
pokrocila rocnd doba a potreba rychleho vystrojenia bojaschopnej flotily, resp. skutocnost’, ze tento krat sa
k benatskym lodiam mali pripojit’ kone¢ne aj byzantské lode. Je tiez pravdepodobné, Ze BendtCania poznali
vel'kost” Guiscardovej flotily a hlavne mnoZstvo vojnovych veslic, ktorych, ako sme uz uviedli vyssie, mal podl'a
nasho predpokladu minimalne o polovicu menej, nez v roku 1081.

1014 T JPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 46; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 156.

1015 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 176. Pozri tiez: KISLINGER, E.: Notizen, s. 141.

1016 podl'a Anny Komnény do tohto pristavu zamierili benétske lode, aby sa spojili s byzantskou flotilou. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 177, CHALANDON, F.: Essai, s. 92; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282;
YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 22; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 155; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 180.
Presna poloha tohto pristavu dnes nie je lokalizovana. SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 227. Podla
nedavnej hypotézy E. Kislingera sa limen Pasaron mozno nachddzal v Gubi (respektive Gouvia) na vychodnom
pobrezi ostrova Korfu. KISLINGER, E.: Notizen, s. 142. Je tam mensi uzavrety zaliv tvoriaci idealne chranené
kotvisko, ktory navyse lezi prakticky na dohl'ad od citadely v meste Korfu.

1017 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177, CHALANDON, F.: Essai, s. 92; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 282; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 22; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 157; BOHM, M.: Flota,
s. 131; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 179. Ohl'adne polohy Kassiopé pozri poznamku ¢. 491 vysSie. Anna
Komnéna sice tento krok Roberta Guiscarda komentuje ako ofenzivny, a tvrdi, Ze vojvoda mal v imysle zattocit
na byzantské lod’stvo. Avsak uz samotny fakt, Ze zakotvil v Kassiopé, mimo dohl'ad Byzantincov a Benat¢anov
od ktorych ho delil cely severovychodny vybezok ostrova Korfu, naznacuje skor defenzivnu povahu tohto presunu.
Pokial’ by mal Guiscard naozaj v umysle zautocit', potom by s celym lod’stvom plaval na juh k pristavu Pasaron,
kde vtej chvili kotvili jeho nepriatelia. Lupus Protospatharius mylne oznacuje pristav Kassiopé ako ostrov:
LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 46.
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35 vojnovych veslic, z ktorych bolo devdt velkych benatskych galér proti priblizne 20
vesliciam normanského lod’stva), rozhodli sa zatitocit’ v ¢o najkratSom case na normanské lode
zakotvené v kassiopskom pristave.!"'® Zo zachovanych opisov pramefiov je mozné nadobudnut
dojem, ze pocetnejSia byzantsko-benatska flotila sa najprv pokusila normanské lode iba
zablokovat’ v pristave. Normani sa zase zrejme pokusali tato neprijemnu blokadu prerazit,
pri¢om v priebehu dvoch takychto pokusov podniknutych v priebehu troch dni utrpeli citelné,
hoci blizsie nezistitelné straty.!’!® Bendtéania napokon usudili, e demonstracia sily bola pre
Normanov postacujlica, a po dosiahnutom uspechu sa celd byzantsko-benatska flotila vratila na
svoje kotvisko v pristave Pasaron!'®?’, kde zrejme hodlala preckat zvys$ok zimy. Dokonca
vyslali aj niekol'ko svojich mensSich rychlych veslic do Benatok, aby dézovi Domenicovi

Silviovi nahlasili Gispe$né pokradovanie bojovych operacii.!*?!

Guiscard sa vSak necitil porazeny, hoci zjavna prevaha byzantsko-benatskej flotily ho
urcite frustrovala. V tejto chvili sa na Normanov usmialo $tastie v podobe zbeha z benatskeho
tabor, ktorym bol podl'a Anny Komnény isty Pietro Contarini.!’*? Ten informoval normanského
vojvodu o odplavani ¢asti benatskeho lod’stva do Benatok.!°?* Normansky vojvoda si teda opit
dodal odvahy a svojich 20 vojnovych veslic rozdelil do Styroch eskadier po pét’ lodi, priCom
prvej eskadre velil osobne, a d’al§im velili jeho synovia Bohemund, Roger Borsa, a Robert.!9*
Kazda eskadra mala v nadchadzajicom boji operovat samostatne. Takto reorganizovana
normanska flotila vyrazila smerom ku kotvisku Benat¢anov a Byzantincov v pristave Pasaron.

Normanom sa vSak zamyslany prekvapivy uder nakoniec nevydaril, pretoze BenatCania

1018 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177. M. Béhm interpretuje text Anny Komnény, ktora v tychto pasizach
ucinkovanie byzantskych lodi takmer nespomina (zrejme preto, aby nemusela priznat’ pre fiu zrejme osobne
neprijemnu a trapnu skutoCnost’, ze slabsia byzantska flotila vlastne posobila pod velenim Benat¢anov), Ze na
Normanov zautoéili iba samotni Benatéania. BOHM, M.: Flota, s. 131. E. Kislinger svedectvo byzantskej
princezny interpretuje v tom zmysle, Ze prvy utok prebiehal vyluéne v rézii Benatcanov a az pod dojmom jeho
uspechu sa k druhému ttoku pridali aj lode byzantskej flotily. KISLINGER, E.: Notizen, s. 142.

1019 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177, CHALANDON, F.: Essai, s. 92; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 282; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 23; ®IAIIIIOY, E.: Ilopadoon, s. 143; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 157; NICOL, D. M.: Venice, s. 58; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 180.

1020 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 157; BOHM, M.: Flota, s. 132.

1021 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177, CHALANDON, F.: Essai, s. 92; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 282; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 23; ®IAIIIIOY, E.: Tapadoon, s. 143; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 157; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 64; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 180.

1022 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177; ®IAIIIIOY, E.: ITapddoon, s. 143. Rod Contarini predstavoval jeden
z najvyznamnejsich benatskych rodov. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 180. Je mozné Spekulovat’, Ze tato pomoc
udajného prislusnika rodu Contarini Normanom nejakym spdsobom suvisela s tym, ze predchodcom dozu
Domenica Silvia bol prave Domenico Contarini (1043-1071), prvy d6Za pochadzajici z tohto rodu. Mohlo sa teda
jednat o prejav mocenského boja medzi poprednymi benatskymi rodmi Silvio a Contarini.

1022 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177.

1024 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244; ®IAIIIIOY, E.: Ilopédoon, s. 143; TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 475; BOHM, M.: Flota, s. 132.
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a Byzantinci boli v strehu. Svoje lode dokéazali dostat’ v€as na more, a ked’ sa normanské lode

ocitli na dohl'ad, boli uz davno pripraveni k boju.!%%

V nadchadzajicej namornej bitke Benatania zvolili rovnakl obrannu taktiku ako
v auguste 1081, tzn. zviazali svoje velké lode za pomoci lan do podoby akejsi plavajuce;j
platformy (pelagolimén).'*® Medzery v benatskej zostave vyplnili rozmermi utlejsie byzantské
dromény/chelandia.!®?” Najprv boj prebiehal podobne ako pred troma rokmi pri Dyrrachiu, kde
vyssie boky benatskych lodi poskytovali Benat¢anom vyhodu oproti Normanom, ktorych lode
boli mensie a ich paluby nizsie. BenatCania opét’ zasypavali ato¢iacich Normanov krupobitim
striel, kameniov a roznych velkych kusov zaspicatenych kusov Zeleza.!®?® Zd4 sa, Ze ivodny
utok viedla eskadra pod velenim Rogera Borsu, ktory bol v tejto faze boja raneny Sipom do
ramena ana palube jeho vlajkovej lodi nebolo muza, ktory by neutrpel menSie ¢i vécSie
zranenie.'%? V tejto chvili Guiscard zmenil taktiku a prikdzal svojim synom (resp. Rogerovi),
aby prednostne zattocili na menSie lode byzantskej flotily a pokusili sa ich oddelit od
benatskych galér.! Tie sa vzapiti skutoéne ukézali byt slabsim ¢ldnkom spojeneckej flotily,
pretoze normansky napor nielenze neustali, ale zacali dokonca ustupovat’.!®3! Nakoniec sa na
vlnach ostalo huzevnato branit’ devit’ benatskych velkych galér, ktoré napriek tomu, ze ich
byzantské lode opustili, predstavovali pre Normanov stale dost’ tvrdy orieSok. Normanom
napokon vyrazne napomohla skuto¢nost’, Ze Benatcanom po istej dobe dosla ,,municia“ a ich
lode zbavené zataze sa na vlnach tak zdvihli, Ze sa stali nestabilnymi.!®*? Sedem benatskych

galér sa v dosledku toho pocas boja prevratilo a potopilo aj s celou posadkou a len zvysné dve

1025 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177. O tej bitke struéne referuje aj Romuald zo Salerna, ktory vSak neudava
ziadne konkrétne udaje a okrem Guiscarda vyzdvihuje najmé Rogera Borsu. ROMUALDUS SALERNITANUS:
Chronicon, s. 175

1026 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177; ®IAIIIOY, E.: ITapadoon, s. 143; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 157,
BOHM, M.: Flota, s. 132; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 180.

127 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244; BOHM, M.: Flota, s. 132. Podl'a Anny Komnény Benatéania
umiestnili menSie plavidla (zrejme tym myslela aj byzantské dromoény, popripade benatske mensie podporné
plavidla) dovnutra svojej obrannej formacie. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 177. V tom pripade by vsSak
byzantské lode nemohli opustit’ zostavu, ¢o neskdr ucinili, ked’ sa obratili na utek.

1028 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244; ®IAIIIIOY, E.: [Tap&doon, s. 144; BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 158; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 476; BOHM, M.: Flota, s. 132. Jeden z modernych komentitorov
tejto bitky Ch. Bennett z jej zachovanych dobovych opisov vyvodil mylny nazor, Ze to naopak boli Normani, ktori
zasypavali BenatCanov vel'mi u¢innou pal’bou z lukov. Pozri: BENNETT, M.: Naval Activity, s. 55.

1029 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 244; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 158; TAVIANI-CAROZZI, H.:
Terreur, s. 476; BOHM, M.: Flota, s. 132.

1030 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246; BOHM, M.: Flota, s. 133.

131 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246; ®IAIIIIOY, E.: ITapadoon, s. 144; BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 158.

1032 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 178; ®IAIIIOY, E.: [Tapadoon, s. 144; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 158;
BOHM, M.: Flota, s. 132.
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sa dostali do normanského zajatia. Normani taktieZ zajali sedem dromoén byzantskej flotily!%*?

a ziskali tak okrem lodi aj mnozstvo zajatcov z radov benatskych a byzantskych namornikov,

ktori boli pravdepodobne odoslani do Aulénu.!** Spojena byzantsko-bendtska flotila utrpela

1035

tazké materialne aj l'udské straty °~” a v podstate tak priSla o svoju bojaschopnost’.

Po tomto vel'kom uspechu, ktorym porazka vtedajSej ndmornej mocnosti v boji na mori

1036

relativne neskiisenymi Normanmi nepochybne bola'**°, mohol Robert Guiscard kone¢ne redlne

1037 a nasledne sa postarat’ o prezimovanie svojich

pomyslat’ na znovuovladnutie ostrova Korfu
sil. Cela normanska flotila aj s pechotou sa uchylila do tabora leziaceho v usti rieky Glykys,
a normanska jazda aj s vojvodom a jeho synmi stravila drsnt epirskt zimu v pristave Bonditza
nachidzajicom sa na juznom pobrezi Ambrakijského zalivu!®®, ktory bol Normanom znamy
uz z priebehu prvej vypravy v roku 1081. Opét’ podobne ako v roku 1081 nepredstavovalo
taborenie na zimou a vysokou vlhkost'ou suzovanom epirskom pobrezi jednoduch zalezitost'.
Préave naopak, v oboch tdboroch Casom v dosledku primitivnych hygienickych podmienok,

1039 yypukla medzi podvyzivenymi

nedostatku zakladnych potravin, a tresklicej zimy
a mrznicimi Normanmi epidémia ,,moru (s velkou pravdepodobnostou tyfusu)'®, ktora si

vyziadala vel’ké mnozstvo obeti nielen medzi radovymi vojakmi, ale aj medzi normanskymi

1033 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246. Lupus Protospatharius tvrdi, Ze zajatych bolo pit benatskych lodi
a potopili sa iba dve. LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 46; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s.
181.

1034 Guiscard sa k zajatym Byzantincom zachoval nezvy&ajne kruto. Bendt¢anov ale povicsinou usetril, aby sa
neskor s ich pomocou pokusil uzavriet' s Benatcanmi separatny mier. Ti vSak aj napriek tomu odmietli. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 178; BOHM, M.: Flota, s. 133; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 158-159.

1035 podl'a Anny Komnény v bitke zahynulo az 13 tisic Benat¢anov a velké mnoZstvo upadlo do zajatia. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 178; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282. Lupus Protospatharius uvadza
triezvejsi udaj 5 tisic padlych. LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 46. Viliam z Apulie podava
svedectvo o velkom pocte zabitych a 2500 zajatych protivnikoch. GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246;
BOHM, M.: Flota, s. 133; ®IAIIIIIOY, E.: [Tapadoon, s. 144; NICOL, D. M.: Venice, s. 58; BENNETT, M.:
Naval Activity, s. 55; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 181. Je zjavné, ze tieto Cisla su vo vSetkych pripadoch
prehnané (najtriezvejSie posobia udaje, ktoré ponuka Lupus Protospatharius) arealne straty Benatéanov
a Byzantincov pravdepodobne predstavovali asi desatinu uvedeného poétu. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 158.
136 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 159; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 64-65. Velmi stru¢ni
zmienku o Guiscardovom vitazstve nad Benatcanmi zachoval vo svojom kronikarskom diele Gesta regum
Anglorum z 12. storocia dokonca aj Viliam z Malmesbury. Pozri: WILLIAM OF MALMESBURY: 4 History of
the Norman Kings (1066-1125). Translation from Latin by Joseph Stephenson. Dyfed 1989, s. 35.

1037 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246; CHALANDON, F.: Essai, s. 93; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 282; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 23; ®IAIIIIOY, E.: [Tapddoon, s. 145; PRINZING, G.:
Epirus, s. 11; ZABBIAHX, A.T'. K.: Extavnoa, s. 22-23; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 181. Definitivhym
ovladnutim ostrova si Robert Guiscard zabezpecil kontrolu oboch koncov preiiho Zivotne dblezitej komunikacnej
a zasobovacej linky medzi juznou Italiou a epirskym pobrezim. BUNEMANN, R: Guiscard, s. 159.

1038 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246; ANNA KOMNENA: Alexias, s. 125; CHALANDON, F.: Essai,
s. 93; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282; ®IAIIIIOY, E.: [Tapadoon, s. 145; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 159; KISLINGER, E.: Notizen, s. 143; PRINZING, G.: Epirus, s. 11; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 65; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 181. Na tomto mieste je potrebné pripomenut vyssie
konstatovanti skuto¢nost’, Ze Anna Komnéna tieto udalosti chybne vradila do zimy 1081/1082. Pozri text vyssie.
1039 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 125; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 246, 248.

1040 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 159.
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barénmi. Viliam z Apulie aj Anna Komnéna svorne tvrdia, ze v priebehu troch mesiacov, tj.
priblizne do zaciatku aprila 1085, zomrelo v usti rieky Glykys az desattisic muzov, k comu je
eSte potrebné pripocitat d’aldich 500 miftvych rytierov v pristave Bonditza.'®! Choroba
dokonca postihla aj Bohemunda, ktory nasledne poziadal svojho otca o povolenie k navratu do
privetivejsej klimy Mezzogiorna. Guicard ho vraj s tazkym srdcom toto povolenie udelil.!**?
Napriek tymto tazkostiam vSak nad’alej neochvejne pokraCoval v realizacii svojho planu,
ktorym sa v tejto faze t'aZenia stal ider na juh pozdiZ epirského pobreZia do hibky Patraského
a nasledne Korintského zalivu, na konci ktorého cakala lakava a bohata korist’ v podobe chabo

branenych, av$ak prekvitajucich a bohatych miest stredného Grécka (Korintu, Atén a Théb).!%*

Bohuzial sa dodnes nezachovali spravy o tom, aku reakciu vyvolali spravy o tazkej
porazke byzantsko-bendtskeho lod’stva Normanmi v Konstantinopole a ako na ne reagoval
samotny Alexios Komnénos.!** Z ml¢ania zachovanych prameiiov je vSak mozné prist
k zaveru, Ze zostavajuce lode byzantskej flotily sa po uteku z boja zrejme utiahli na blizsie
nezistené bezpecné kotvisko, a do d’alSich bojovych operacii v priebehu roku 1085 uz aktivne
nezasiahli, resp. odplavali do KonStantinopola. V Benatkach vsak tie isté spravy mali okamzity
a vel'mi konkrétny dopad, ked’Ze dovtedajsi d6za Domenico Silvio bol kvdli netispechu svojho
syna donuteny odstupit a novym benatskym déZom sa stal Vitale Falier (1084-1096).1%4
Nastastie pre Byzantincov normanské vitazstvo podnietilo v Benat€anoch silni tizbu po
odplate, a tak sa uz v priebehu prvych mesiacov roku 1085 intenzivne venovali pripravam novej

vojnovej flotily, ktord mala za tlohu potupnu porazku z decembra 1084 ¢o najskér Normanom

vratit’ aj s trokmi.

1041 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 125; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 248; YEWDALE, R. B.:
Bohemond, s. 23; ®IAIIIIOY, E.: ITapadoon, s. 145; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 159; TAVIANI-CAROZZI,
H.: Terreur, s. 476-477; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 222; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 181.

1042 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 248; CHALANDON, F.: Essai, s. 93; CHALANDON, F.: Domination
normande, s. 282; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 23; BOHM, M.: Flota, s. 134; ®IAIIIIOY, E.: [lapadoon,
s. 145; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 159; NICOL, D. M.: Venice, s. 59; PRINZING, G.: Epirus, s. 11;
SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 65; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 181.

1043 ANGOLD, M.: Empire, s. 129; SABBIAHZ, A. I'. K.: Entdvyoa, s. 23; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 66; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 182.

1044 Anna Komnéna, néas jediny prameni v tomto smere ml&i, pravdepodobne preto, aby tento neuspech negativne
neovplyvnil pozitivny obraz jej otca, ktory sa vo svojom diele systematicky snazila vytvorit.

1045 Domenico Silvio bol po svojom zosadeni donuteny vstipit’ do klastora. Novozvoleny déza okamzite odoslal
do Konstantinopola delegaciu troch poslov a Alexios Komnénos mu udelil (takisto ako predtym jeho
predchodcovi) vysoky dvorsky titul protosebastos ako aj zvrchovanost’ nad severnou ¢astou Dalmacie. ANDREA
DANDOLO: Venetorum ducis chronicon Venetum. RISS XII, ed. L. A. Muratori. Milano 1728, s. 249-250;
NICOL, D. M.: Venice, s. 58-59, 63. Ustretové kroky byzantského cisara mali nesporne za ciel' posilnit
spojenectvo s BenatCanmi a odmenit’ ich odhodlanie pokracovat’ aj napriek porazke v boji proti normanskému
lod’stvu.
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Medzitym vSak Guiscard ziskal uplnt vol'nost’ pohybov a ni¢ mu nebranilo, aby na jar
roku 1085 zacal s realizdciou vySSie spominanych ambicidéznych planov. Zrejme zaciatkom
aprila 1085 vyslal s malou eskadrou lodi svojho syna Rogera Borsu, aby obsadil ostrov
Kefalonia'%, ktorého poloha v blizkosti tistia do Patraského zalivu z neho robila strategicky
vyznamnu zikladitu pre d’al$i priebeh normanskych vojenskych operacii.'®’ Roger sa na
Kefalonii vylodil a zacal obliehat’ jej hlavné opevnené centrum (kastron) Hagios Gedrgios.' 8
Nasledne sa Guiscard rozhodol, Ze celt svoju flotilu presunie zo zimoviska, kde kvoli epidémii
moru zomrelo mnoho jeho muzov, na vhodnejSie miesto. Jeho zamer takmer hned’ v zarodku
zhatila samotna priroda. V dosledku extrémne suchych jarnych mesiacov!® totiz vyska vodne;
hladiny v Gsti rieky Glykys (, kde kotvilo celé normanské lod’stvo) poklesla do takej miery, zZe
normanské lode spocivali kylmi na oboch stranach jej vyschnutého koryta a nebolo mozné ich
vyvliect na more.!®° Normansky vojvoda sa nenechal zastavit, a napokon preukazal
neobycajnu bystrost’ a inteligenciu, ked’ pomocou hati z dreva, hliny a piesku nechal prehradit’
na jednom mieste tok rieky. Nasledne sa vytvorilo akési umelé jazero, hladina rieky sa zdvihla,

a lode sa ocitli znovu na vinach.!%! V priebehu tejto delikatnej operacie dostihla normanského

1046 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 248; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282; YEWDALE,
R. B.: Bohemond, s. 23; OIAIIIIOY, E.: IMopddoon, s. 146; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 477,
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 159; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 222.

1047 K efalonia ako hlavné administrativne centrum namornej provincie Nikopolis a Kefalonia (thema Nikopoleds
kai Kafallénias) predstavoval dblezity ciel’ sama o sebe, a zdroven bola idedlnou zakladiiou pre operacie namierené
hlbsie do Patraského zalivu. ®IAIIIIOY, E.: [Tapddoon, s. 146. Jej ovladdnutie by tiez Normanom umoziovalo
ochraiiovat’ svoje namorné trasy a udrziavat’ spojenie s juznou Italiou, a taktiez by vyrazne skomplikovalo odvetné
akcie benatskeho a byzantského lod’stva. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 182. K vzniku a historického prehl'adu
k dejinam namornej provincie s centrom na Kefalonii pozri: TSATSOULIS, Ch.: Some remarks on the date of
creation and the role of the maritime theme of Cephalonia (End of the 7th — 11th Century). SBS, 11,2012, s. 153-
172.

104 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 248; KISLINGER, E.: Notizen, s. 144; BUNEMANN, R: Guiscard,
s. 160; PRINZING, G.: Epirus, s. 11; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 66; THEOTOKIS, G.:
Campaigns, s. 182. Hagios Gedrgios lezi asi 7 km juhoovychodne od dneSného mestecka Argostoli na vrchole
kopca (320 m. n. m.). SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 154-155. Pozri tiez: ZAKYOHNOZ, A. A.:
Kepolinvia, s. 186 ff.

1049 Anna Komnéna aj Viliam z Apulie tvrdia, Ze vodna hladina poklesla v dosledku letného sucha. Avsak Viliam
z Apulie potom d’alej informuje, ze prave ked’ sa Guiscard snazil aj napriek nizkemu stavu vody dostat’ svoju
flotilu na more, zomrel v Salerne papez Gregor VII. Ked’Ze datum jeho smrti je znamy (25. maja 1085), poskytuje
datovanie aj pre pokusy o vyplavanie normanskych lodi. K datumu smrti Gregora VII. pozri poznamku ¢. 1050
nizsie. K rovnakému zaveru dospel aj E. Filippou. ®IAIIIIOY, E.: [Tapddoon, s. 146.

1050 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 125; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 248; KISLINGER, E.: Notizen,
s. 143.

1051 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 125; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 248, 250; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 160; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 477; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 222.
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vojvodu sprava, ze 25. maja 1085 zomrel v Salerne jeho spojenec a ochranca papez Gregor

VIL!%2 Nasledne sa Guiscard presunul s celou flotilou do pristavu Bonditza.'%>

Je mozné, ze nepriaznivé spravy sz juznej Itdlie doniesla Guiscardovi osobne jeho
manzelka Sikelgaita, ktorej objavenie sa v Epire na jar 1085!%* pravdepodobne signalizuje aj
prichod d’al§ich bliZsie nesSpecifikovanych posil pre Guiscardovo vojsko.!%® Sikelgaita po
svojom prichode zotrvavala v Butrinte naproti ostrovu Korfu, kde jej spolocnost’ robil jej
najmladsi syn Gui, ktory pravdepodobne velil tamojSej normanskej posadke. Guiscardova
manzelka sa zrejme chystala na cestu d’alej na juh, ked’ v tej chvili na pristav a normanské lode,
ktoré sa v ilom v tej chvili nachadzali, prekvapivo zautocili benatske lode. Benatcania, ktori
dychtili po odplate za porazku utfzent koncom novembra 1084 ustedrili podl'a svedectva Anny
Komnény Normanom v Butrinte vyrazné straty. Zaroven sa im takmer podarilo zajat aj
Sikelgaitu a Guida.!%® Hoci normanské sily v Butrinte postihla ndhla pohroma, na Guiscardove
plany to nemalo ziaden bezprostredny negativny dopad, ked’Ze jadro jeho sil sa nachadzalo
v juznejSie leziacom pristave Bonditza. Predsa len mozno pod vplyvom tychto sprav sa
normansky vojvoda rozhodol urychlit ovladnutie Kefalonie, a tak zaCiatkom jula 1085
urychlene vyplaval na palube rychlej jednoradovej veslice z Bonditze. V priebehu plavby vSak
normanského vojvodu zachvatila nezndma hora¢ka, opit’ pravdepodobne tyfus.!%” Uz chory

a suzovany vysokymi teplotami sa Guiscard vylodil 11. jala 1085 v malom a odl'ahlom

1052 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 250; LUPUS PROTOSPATHARIUS: Breve chronicon, s. 46;
ROMUALDUS SALERNITANUS: Chronicon, s. 175; PETRUS DIACONUS: Chronica, s. 793; GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 589; CHALANDON, F.: Domination normande, s. 290; ®IAIIIIIOY, E.:
Mopddoon, s. 149; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 477.

1053 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 179.

1054 Tento ¢asovy udaj vychadza zo svedectva Viliama z Apulie, ktory pri opisovani scény Guiscardovej smrti na
Kefalonii v jali 1085 poznamenava o Sikelgaite, ze ,prisla len nedavno predtym z Italie. GUILLAUME DE
POUILLE: Geste, s. 252: ,,Uxor ab Italia non multo venerat ante.”

1055 Ako uz bolo spomenuté vyssie v stvislosti so zlozenim normanského vojska pred uskutoénenim prvej vypravy
v roku 1081, pritomnost’ salernskej princeznej Sikelgaity takmer s istotou indikuje aj jej vojensky sprievod zlozeny
z jednotiek salernského kniezatstva. Pozri tiezZ poznamku ¢. 990 vyssie.

1056 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 178; BOHM, M.: Flota, s. 134; ®IAIIIIOY, E.: Hopddoon, s. 147;
TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s. 476. Datovanie tejto udalosti M. Bchmom a E. Kislingerom do zimnych
mesiacov roku 1085 je Giplne chybné. Zrejme mal na mysli rok 1084, ale v tomto pripade by jeho predpoklad nebol
spravny, pretoze Benatcania vtedy utrpeli spominant porazku (december 1084), a nebolo v ich silach, aby eSte do
konca roku 1084 v Benatkach zorganizovali a vystrojili novu flotilu, ktord by navyse stihla priplavat’ k pristavu
Bonditza, a to vSetko za nepriaznivého zimného pocasia (!). K datovaniu pred koniec roka 1084 sa priklana hlavne
E. Kislinger. Pozri: KISLINGER, E.: Notizen, s. 143. Spravnejsi je prodpoklad, Ze Benatfania zautocili na
Normanov najskor niekedy na jar 1085, ako navrhuje E. Filippou. ®IAITITIOY, E.: ITapddoon, s. 148-149.

1057 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 162. Dal$imi chorobami, ktoré mohli byt’ pri¢inou smrti normanského vojvodu,
st malaria, popripade dyzentéria. THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 183; TAVIANI-CAROZZI, H.: Terreur, s.
480. V tejto suvislosti je zaujimavé spomenut, Ze neskorsi anglo-normanski kronikari Ordericus Vitalis a Viliam
z Malmesbury naproti tomu prisudzovali Guiscardovu smrt’ travi¢skému umeniu jeho zeny Sikelgaity, ktora tymto
sposobom ukoncila z jej pohl'adu neperspektivny utok na Byzanciu a definitivne zaistila nastupnictvo svojmu
synovi Rogerovi Borsovi. Po navrate do juznej Italie sa vraj pokusila otravit’ aj Bohemunda, ale neuspesne. Pozri:
ORDERICUS VITALIS: History, s. 30, 32; WILLIAM OF MALMESBURY:: History, s. 35.
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rybarskom pristave na severe Kefalonie, ktory sa dodnes nazyva Fiskardo.!?® Na spravu o jeho
nahlej chorobe sa na Kefaloniu vypravila aj Sikelgaita, a s iou pravdepodobne na ostrov prisli
aj Robert a Gui sprevadzani ostatnymi blizkymi rodinnymi prislusnikmi.'®® Vojvodov
zdravotny stav sa vSak v dosledku vysokej horucky stale viac a viac zhorSoval. Napokon dna
17. jala 1085, ¢ize po Siestich ditoch od svojho prichodu na Kefaloniu, sa apulsky a kalébrijsky
vojvoda Robert Guiscard leziaci na smrtel'nej posteli vyspovedal, prijal posledné pomazanie a

skonal, 060

Smrt’ Réberta Guiscarda zaroven znamenala aj definitivny koniec jeho ambicidézneho
dobyvatel'ského projektu.'%! Roger Borsa totiz nemal dostato¢nu autoritu a ani charizmu, aby
prevzal velenie vojska a pokraoval v rozbehnutej vyprave. NavySe prenho a pre jeho matku
Sikelgaitu bola v tejto kritickej chvili kI'icova otazka dedi¢stva po Guiscardovi v samotnej
Apulii a Kalabrii, kam sa po vykonani kratkej zastavky v Bonditzi (, kde stale zotrvavala vel'ka
¢ast’ normanského vojska)!®? aj bez prili§ velkého otalania (akonahle zaistili prepravu
Guiscardovho tela) okamzite vratili.!’ Za sebou zanechali vii¢Sinu zmitenych radovych
vojakov a normanskych baroénov, z ktorych mnohi sa potom tiez pokusili dostat’ do juznej Italie
na vlastnil pist’.!%* Podobny zmitok musela sprava o vojvodovej smrti vyvolat aj medzi
normanskymi oddielmi v Bonditzi, Butrinte, na Korfu a v Dyrrachiu. Mnohi sa opét’ co najskor

snazili dostat’ na palubach lodi normanskej flotily do Apulie, ale ked’Ze sa to podarilo len

1058 BUNEMANN, R: Guiscard, s. 162; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 182. Povodny nazov tohto pristavu
leziaceho na polostrove Erisos uz od ¢ias neskorej antiky bol Panormos. Najneskor od 12. storocia zacal byt znamy
ako Portus Wiscardi (resp. v roznych obmenach tohto ndzvu ako napriklad: porto Fiscardo, porto Guiscardo,
porto Viscardo, porto Biscardo), od ktorého je odvodeny jeho dnesny nazov Fiskardo. ZAKY®HNOZX, A. A.:
Kepolinvia, s. 200-201; SOUSTAL, P. — KODER, J.: Nikopolis, s. 234. Téato silna lokalna tradicia je pomerne
silnym d6kazom toho, Ze tam 17. jila 1085 Robert Guiscard zomrel. Je zaujimavé, Ze normanski kronikari miesto
Guiscardovho skonania na ostrove blizSie nespecifikuju. Anna Komnéna tvrdi, Ze vojvoda sa vylodil na myse
Athéras a preto sa napriklad F. Chalandon domnieval, Ze zomrel prave tam. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 179;
CHALANDON, F.: Domination normande, s. 282. Avsak z tohto miesta Kefalonie by vojvoda nemohol pozorovat
ostrov Itaku priamo naproti, vyhl'ad na fiu by mu zakryval prave polostrov Erisos, na ktorom sa nachadza aj
spominané Fiskardo. Pozri tiez: SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 67.

1059 Podra Orderica Vitala boli pritomni Guiscardovi synovei Geoffroi z Conversana a Robert z Loritella, dalej
jeho $vagor Odobonus (dobrotivy Odo) Markiz, grof Hugo Monoculus (Jednooky) z Chiaromonte, a tiez aj jeho
zat’ Viliam z Grandmesnilu. ORDERICUS VITALIS: History, s. 32; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 160.

1060 PETRUS DIACONUS: Chronica, s. 793; GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 589;
CHALANDON, F.: Essai, s. 93; YEWDALE, R. B.: Bohemond, s. 23; ZABBIAHZ, A.T. K.: Extavyoa, s. 23;
KISLINGER, E.: Notizen, s. 144; ®IAITITIIOY, E.: ITopadoon, s. 149; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 173;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 162; PRINZING, G.: Epirus, s. 11; LOUD, G. A.: Guiscard, s. 223.

106l PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOM®QN, s. 100.

1002 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 254; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 162.

1063 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 180; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 254; YEWDALE, R. B.:
Bohemond, s. 24; YXABBIAHX, A.T. K.: Extavnoa, s. 27, THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 183. Rogerov navrat
do juznej Italie bol o to urgentnejsi, ze jeho starsi nevlastny brat a hlavny rival o moc Bohemund sa uz v Apulii
nachadzal, lebo sa tam lieéil sa z predoslého ochorenia. LOUD, G. A.: Guiscard, s. 223; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 163.

1064 pPRINZING, G.: Epirus, s. 12.
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niektorym (v nastalej panike boli zapalené najvacsie plavidlé, aby nepadli do ruk nepriatel'ov)
vicsia Cast normanského vojska nakoniec zlozila zbrane aen bloque presla do sluzieb
byzantského cisara.!% Navrat vi¢siny normanskych lodi skomplikovala ndhla letna burka,
ktora spdsobila potopenie niektorych lodi aj s celymi posiddkami a vojakmi na palube.'%¢
Rovnaky osud takmer postihol aj lod” prepravujtcu telesné ostatky Roberta Guiscarda, ktora
bola pocas burky tak poSkodena, ze viny vyplavili truhlu s jeho telom von z trupu. V posledne;j
chvili a za velkého tsilia ju namornici vytiahli zase na palubu.!” Guiscardove telo dorazilo
nasledne uz bez nehody do Otranta a odtial’ neskér do Venosy, kde ovdovena Sikelgaita nechala

usporiadat’ patriény pohrebny obrad.!%6®

Spravy o smrti Roberta Guiscarda a o stroskotani jeho druhej vypravy proti Gtzemiam
Byzantskej riSe na Balkane museli na cisarskom dvore v Konstantinopole vyvolat’ nevyslovnu
radost’ a ulavu.!% Alexios Komnénos nakoniec predsa len svojho protivnika premohol, hoci
nie je mozné odhadntt’, akym smerom by sa dejinné udalosti vyvijali, keby normansky vojvoda
pred¢asne neskonal a mohol pokracovat’ v realizécii svojich planov. Pre byzantského cisara
ostavala uz len jedna poslednad dolezita uloha; ato ziskat' spdt zrik Normanov pristav
Dyrrachion, ktory sa v nepriatel'skych rukach nachadzal od 21. februara 1082.!°7° Byzantsky
cisar sa v tejto situacii opat’ uchylil k pouzitiu diplomatickych prostriedkov, a pomocou listov
a sl'ubov vysokych finanénych odmien nakoniec primél normansku posaddku podporovanu

kupcami z Amalfi, aby mesto odovzdali cisarskym vyslancom.'”! Znovuziskanie Dyrrachia,

1065 GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 256; PRINZING, G.: Epirus, s. 12; SAVVIDES, A.: Byzantino-
Normannica, s. 68. Najprominentnej$im normanskym ,,prebehlikom® bol vlastny Guiscardov syn Gui, ktory sa
stal zakladatel'om byzantsko-normanskej rodiny Guidoi. CHEYNET, J.-C.: Occidentaux, s. 124.

1066 ANNA KOMNENA: A4lexias, s. 180; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 256, 258.

1067 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 180; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 258; BUNEMANN, R:
Guiscard, s. 163.

1068 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 180; GUILLAUME DE POUILLE: Geste, s. 258; GAUFREDO
MALATERRA: De rebus gestis, s. 589; PETRUS DIACONUS: Chronica, s. 793; PRINZING, G.: Epirus, s. 12;
BUNEMANN, R: Guiscard, s. 163.

1069 GAUFREDO MALATERRA: De rebus gestis, s. 589. A to bez ohl'adu na skuto¢nost, e Anna Komnéna
zaradila do svojho textu lezérnu poznamku o akomsi astrologovi a veStcovi menom Seth, ktory mal vraj presne
predpovedat’ Guiscardovu smrt. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 181; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica,
s. 67.

1070 Pozri text vyssie.

1070 DOLGER, F.: Regesten, s. 34, n° 1125. Existuje tiez istd moznost na ziklade ovela neskorsej zmienky
v kronike BenatCana Andrea Dandola zo 14. storocCia, ze na kratky ¢as Dyrrachium ovladol srbsky vladdca Zety
a Rasky Mihailo (tu sa vSak jedna o omyl, pretoze Mihailo zomrel okolo roku 1081, takze to musel byt jeho syn
Konstantin Bodin), a az ten ho nasledne odovzdal byzantskému cisarovi. ANDREA DANDOLO: Chronicon, s.
252; KISLINGER, E.: Notizen, s. 145; FINE, J. V. A.: Balkans, s. 223. Novym byzantskym velitel'om cerstvo
ziskaného Dyrrachia ako aj celej provincie sa stal cisarov d’alsi Svagor sebastos Jan Doukas (star$i brat cisarovej
manzelky Ireny Doukovny), ktory v tejto pozicii zotrval az do roku 1091. STEPHENSON, P.: Frontier, s. 173;
KUHN, H.-I.: Armee, s. 239. K podrobnejsiemu popisu jeho Zivotnej kariéry pozri: SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 145-150.

150



1072 ako byzantski spojenci koncom jesene roku 1085'°73, tak

na ktoré dozreli BenatCania
predstavovalo definitivnu bodku za ni¢ivym a vycerpavajiucim vojenskym konfliktom, ktorému

musel Alexios Komnénos celit’ hned’ na uplnom pociatku svojej vlady.

V. VOINA PROTI PECENEHOM (1083 —1091)

Vitazstvo nad Normanmi Roéberta Guiscarda vo svojom najviditelnejSom dosledku
znamenalo, ze Alexios Komnénos dokazal uhajit’ strategicky vyznamny priestor zapadného
Balkanu, ktory takto na niekol'ko desatro¢i zabezpecil pred vnutornym aj vonkajSim
nepriatelom. Nanestastiec Normani nepredstavovali jedini hrozbu pre pax byzantina
v balkénskych provinciach rie. Dalou hrozbou v poradi boli uz od polovice 11. storo¢ia
nomadski Pecenehovia, Zijuci na uzemi byzantskej provincie (thema) Paradounavon.'®’*
Napriek tomu, Ze z historického diela Anny Komnény je mozné nadobudntt’ dojem, ze Alexios
Komnénos uspesne v roku 1085 zavisil boj proti Normanom a aZ na jar roku 1086 sa musel

1075

zacat' venovat’ ndhlej hrozbe zo strany Pefenehov'“’°, vojna proti nim zacala ovela

102 DOLGER, F.: Regesten, s. 34, n° 1126.

1073 THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 183-184; SAVVIDES, A.: Byzantino-Normannica, s. 68. Tento grécky
historik vsak na zaklade nepresného vykladu textu Anny Komnény, ktory sa navyse tyka navratu Alexia Komnéna
do Konstantinopola zac¢iatkom decembra 1083 (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 183), dospel k zaveru, Ze spolu
s tymito Normanmi vstupil do cisarskych sluzieb aj vyssie spominany comestabulus Apulie grof z Brienne (!).
1074 Byzantska provincia pod ndzvom Paradounavon (alebo aj Paristrion) bola zaloZena este pod provizérnym
nazvom Dristra okolo roku 1000 v oblasti dnesného severného Bulharska a rumunskej Dobrudze medzi dolnym
tokom Dunaja a pohorim Haimos (Stara Planina). Jeho zdpadna hranica pravdepodobne prechadzala mestom Vidin
a na vychode siahala az po ¢iernomorské pobrezie. Vojensky velitel’ (stratégos neskdr doux) sidlil v meste Dristra
(dnes Silistra v Bulharsku). Od 20-tych rokov (od reforiem byzantskej administrativy za panovania Basileia II.),
respektive od 40-tych rokov 11. storocia (od reforiem za vlady Konstantina IX. Monomacha) bola provincia uz
nazyvana oficidlnym ndzvom Paradounavon, alebo geografickym nazvom pouzivanom v pisomnych prameiioch
— Paristrion. KUHN, H.-J.: Armee, s. 223-226; MADGEARU, A.: The Military Organisation of Paradounavon.
BSI, 60, 1999-2, s. 421-446; MADGEARU, A.: Organizarea militara bizantina la Dundre in secolele X — XII.
Targoviste 2007, s. 101-118 ; MADGEARU, A.: Byzantine Military Organization on the Danube, 10th-12th
Centuries. Leiden — Boston, Brill 2013; TAPKOVA-ZAIMOVA, V.: L’administration byzantine au Bas Danube
(fin du X°—XI¢s.). BSI, 54,1993, 5. 95-101; STANESCU, E.: Beitriige zur Paristrion Frage. Die Benennungen der
unteren Donaugebiete im 10. bis 12. Jahrhundert als historisches Problem. JOB, 17, 1968, s. 41-64; MESKO, M.:
Vyvin obranného systému Byzantskej riSe v 11. storo¢i — priklad témy Paradounavon. Byzantinoslovaca, (1), 2006,
s. 128-143;: KRSMANOVIC, B.: Province, s. 194-198.

1075 Anna Komnéna za¢ina opis vojny proti Pe¢enehom aZ po narécii o vojne proti Guiscardovi, ktora sa kon¢i jeho
smrtou dia 17. jula 1085. NavySe opis vojny proti Pe¢enehom nenadvézuje hned’ na opis vojny proti Normanom,
ale Anna Komnéna medzitym opisuje boje proti seldzuckym Turkom v Malej Azii, ktoré vak trvali az do roku
1092. Vysledkom takéhoto zaradenia udalosti je dojem, Ze Normani, Turci a Pecenehovia tutocili na Byzantsku
riSu jeden po druhom. Tento dojem posiliiuje aj dikcia uvodnej vety opisu vojny proti Pe¢enchom, pozri : ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 199: , fovlouévn d¢ devotépav kai ucilova tijc mpolofovons kara tijc 1@dv Pouoaiowv
dpyiic €podov dmynoachoir”. K pricinam tohto spdsobu podania historickych udalosti pozri: HOWARD-
JOHNSTON, J.: Anna Komnene and the Alexiad. In: Alexius Komnenos Papers of the Second Belfast Byzantine
International Colloquium, 14-16 April 1989, edited by Margaret Mullet and Don Smythe. Belfast 1996, s. 296-
299.
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nenapadnejSie a ovela skor. Tento konflikt bol v mnohych aspektoch vel'mi odlisny od vojny
proti Normanom, a ako uvidime nizSie, len postupne nadobudal vyhraneny konfrontacny
charakter, v ramci ktorého bolo napokon v ohrozeni bytie ¢i nebytie samotnej Byzantskej rise.
Pritom je potrebné skonstatovat, ze tento vojnovy konflikt je paradoxne ovel’a menej znamy
nez vojna proti Normanom, ¢comu odpoveda aj relativne mensi objem historickej spisby na tto
tému. Predtym vSak, nez sa za¢neme venovat’ konkrétnym udalostiam vojny proti Pe¢enehom

musime si najskor objasnit’ jej geograficky a chronologicky ramec.

V. 1. Geograficky ramec

V. 1. 1. Geografické charakteristiky severovychodného Balkanu

Na nasledovnych riadkoch budeme pod severovychodnym Balkdnom rozumiet’ oblast’,
ktorej severnu hranicu tvori dolny tok rieky Dunaj priblizne od trovne mesta Vidin, jej
vychodné ohrani¢enie je definované pobrezim Cierneho mora, Bosporu, Marmarského mora
a Dardanelami a na juhu ju vymedzuje severné pobrezie Egejského mora. Na zdpade potom
spominana oblast’ nadvdzuje na vysSie definované vymedzenie oblasti vojenskych operacii
v priebehu vojny proti Normanom.!?’® Celej oblasti dominuje pohorie Stara Planina (grécky
Haimos), zname z byzantskych pisomnych prametiov 11. a 12. storocia ako Zygos'®”’, ktoré ju
roz€lenuje na dve zékladné geografické podoblasti — na dlhu a izku podunajsku planinu, ktorej
vacSia Cast’ sa dnes nachddza v Bulharsku (az na severnu cast Dobrudze, ktora patri
Rumunsku), a na velku tracku rovinu, ktorou preteka ricka Marica (grécky Hebros), patriacu
Bulharsku a Turecku.!?’® Na severe, ako uz bolo spominané, te¢ie Dunaj, ktory v dobe nastupu
Alexia Komnéna na tron teoreticky predstavoval severni hranicu Byzantskej risSe. Dolny tok

tejto europske;j rieky bol v stredoveku splavny po celej dizke!?”’

, pricom na viacerych miestach
ho bolo mozné prebrodit’.!%*® Hlavnou charakteristikou podunajskej planiny majiicou vojensky
vyznam bolo, Ze vd’aka svojej otvorenosti a neexistencii prirodzenych prekazok bola vhodna
pre pohyb velkych vojsk a vobec neumoznovala budovanie trvalej§ich obrannych pozicii.

Jedinu vynimku predstavovala oblast’ okolo miest Pliska a Preslav, kde bolo mnoho mocarin,

1076 Pozri text vyssie.

1077 Tento nazov napriklad pouzivaji Michael Attaleiatés a Anna Komnéna. Pozri: MICHAL ATTALEIATES:
Historia, s. 37, ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286-287.

1078 NYZTAZOIIOY AOY-TIEAEKIAQY, M.: Ot Badxavixoi Aaoi katd tovg uécovg ypdvovg. Solin 1992, s.17.
1079 KODER, J.: ['ewypogia, s. 28.

1080 Napriklad oproti lokalite Dervent v Dobrudzi. CONDURACHI, E. - BARNEA, I. - DIACONU, P.: Nouvelles
recherches sur le limes byzantin du Bas-Danube aux X° et XI¢ siécles. In: XIII" International Congress of
Byzantine Studies, Oxford 5-10 September 1966. Oxford 1967, s. 190; DIACONU, P.: Pacuiul lui Soare — Vicina.
Byzantina, 8, 1976, s. 416. Okrem Derventu bolo mozné prebrodit’ Dunaj aj v blizkosti dnesnych lokalit Garvan
a Issacea. MADGEARU, A.: Organization, s. 109.
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1081

podmaécane;j a blatistej pddy, ako aj hustym lesom porastené plochy ™", ¢ize terén priam idedlny

na obranu.

Na juh od podunajskej planiny sa rozprestiera uz spominany Haimos, ktory predstavuje
juzné prediZenie hlavného hrebetia Karpatského obluka, oddeleny do neho tokom Dunaja
v prielome Zeleznych vrat,'%®? Celkova dizka pohoria je 444 km. V zapadnej Gasti dosahuje
najvyssia nadmorska vyska hodnotu 2376 m. n. m. a vo vychodnej casti, ktord sa zacina
priesmykom Vratnik severne od mesta Sliven, neprekraduje vysku 1000 m. n. m.'®? Dalsou
charakteristickou ¢rtou pohoria Haimos je, ze jeho severné svahy pomerne plynule prechadzaju
do podunajskej planiny, priCom zjuznej strany su vySkové rozdiely omnoho vyraznejSie
a svahy maju strmsi sklon.!®®* Na juh od hlavného hrebefia sa nachddza bo¢ny a nizsi hreben
nazyvany Sdrnena Gora (najvys$si vrchol vo vyske 1236 m. n. m.), ktory oddel'uje tidolie
horného toku rieky Tundza od hornotrackej niziny (Gornotrakijska nizina).'”®> Avsak ani
Haimos, ktory pocas prvych rokov vlady Alexia Komnéna predstavoval skutocnu severnu
hranicu Byzancie, nebol pre potenciondlnych uto¢nikov neprekonatelnou prekazkou. Hlavny

1086

hrebeni totiz pretina viacero priesmykov'*°°, v byzantskych pramenoch oznacovanych

kleisourai'®®’

, ktoré vSak bolo mozné blokovat’ a branit. NajvyznamnejSim priesmykom
v obdobi 11. storodia v zapadnej &asti pohoria Haimos bol priesmyk Sipka (resp. Sip&enski
prohod, 1190 m. n. m.), vo vychodnej zase priesmyk Riski prohod (najvyssi bod iba 416 m. n.
m.) nachadzajuci sa na sever od dnesné¢ho bulharského mesta Karnobat, Byzantincom znamy

ako Sidéra.'0%8

Medzi pohoriami Haimos, Rodopy a Egejskym morom sa rozprestiera velka tracka
nizina, ktora sa deli na dve mensie ¢asti. Hornotracka nizina ma priemernt $irku 40 km, dlzku
160 km a priemernti nadmorsk vysku 168 m.'®° Vyznacuje sa mélo ¢lenitym reliéfom, pretoze

vyrazné pahorky sa nachadzaju iba v oblasti Plovdivu (Filipupolis) a Starej Zagory (Bero¢).'??

1081 DIACONU, P.: Petchénégues, s. 125-126; MADGEARU, A.: Organization, s. 126.

1082 KODER, J.: Bodvtio, s. 28.

1083 SOUSTAL, P.: Thrakien (Thraké, Rhodopé und Haimimontos). TIB, Band 6. Viedeh 1999, s. 54;
NYZTAZOIIOYAOY-ITEAEKIAOY, M.: Adaoi, s. 19; KYPIAZOIIOYAOZ, X. A.: Opaxn, s. 51

1084 KODER, J.: I'swypagia, s. 28.

1085 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 54.

1086 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 279. V pripade, Ze byzantski cisari mali k dispozicii dostatoéné mnoZstvo vojska,
bola obrana tychto priesmykov pomerne jednoducha a efektivna. HALDON, J.: Byzantium at War. 600 — 1453.
Londyn 2002, s. 11.

1087 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 37.

1088 BESEVLIEV, B.: Die byzantinische Heerstrasse Adrianopel — Verigava. In: Bulgarisch-byzantinische
Aufsdtze. Londyn, Variorum Reprints 1978, s. 127; SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 141, 143, 441.

1089 ASDRACHA, C.: Rhodopes, s. 14.

109 Tamze.
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Preteka nou iba horny tok Marice s jej pritokmi. Dolnotracka niZina (Dolnotrakijska nizina) sa
zaéina pri meste Edirne (Adrianoupolis) a rozprestiera sa pozdiz dolného toku Marice a pohoria
Rodopy az k severnému pobreziu Egejského mora. Okrem rieky Marice nou preteka aj jej
I'avobrezny pritok Ergene (grécky Erginis). Reliéf tu je o nieCo Clenitejsi, pretoze tato oblast’
pozostdva z mnozstva oblych pahorkov s miernymi svahmi, ziaden vSak nepresahuje
nadmorskt vysku 200 m. n. m.'%! Vieobecne mézeme konstatovat,, Ze tato oblast’ nekladla pri
priaznivych poveternostnych podmienkach Ziadne vyrazné prekazky preprave tovaru a I'udi na
pomerne vel'ké vzdialenosti, a to dokonca ani v pripade pouzitia tazkych Stvorkolesovych
drevenych vozov. To isté plati aj pre postup nepriatel'ského vojska. Ak eventudlni utocnici
dokdzali prekrocit Haimos, alebo prejst smerom od dnesnej Sofie priesmykom zvanym
Trajanova brana, mali prakticky otvoreni cestu az po konstantinopolské predmestia.'%?
Jedinou vynimkou je tu delta rieky Marice za¢inajuca na juh od Gstia Ergene, ktorej maximalna
Sirka neprekracuje 12 km. Toto prakticky nepriechodné uzemie pozostava z dvoch hlavnych
ramien Marice, medzi ktorymi sa nachddza mnozstvo mocarisk, vodnych ploch a drobnych

ostrovov.'93

Na vychod od Hornotrackej niziny sa pozdiZ oboch brehov dolného toku rieky Tundza
rozklada viacero vysin a pahorkatin, ktoré ju prakticky oddel’uju od pobrezia Cierneho mora.
Na pravom brehu rieky od severu st to vySiny Svetilijski vazviSenija, Monastirski vdzviSenija
a Sakar (pri dvoch poslednych s nadmorskou vyskou do 600 a 856 m. n. m.). Pozdiz l'avého
brehu Tundze lezia vySiny Hisar, Bakardzicite, a v oblasti dnesnej bulharsko-tureckej hranice
tvoria dominantu Derventski vazviSenija (s vySkou 555 m. n. m.) a vySiny Yildiz daglar (s
maximalnou vyskou az 1031 m. n. m).!%* Napriek tomu, Ze tieto vySiny st na mnohych
miestach prerusované dolinami, tak vo vychodo-zapadnom, ako aj v severo-juznom smere,
nezda sa, ze by ich pocas 11. storo¢ia pouzivali byzantské ¢i iné vojskd. Hlavnou dopravnou

tepnou v tomto obdobi bola jednoznaéne tracka niZina (vratane udolia rieky Tundza).!%*?

Tréacka rovina je na juhu ohranicend pohorim Rodopy. Hlavny hrebeni tohto pohoria
najprv smeruje zo severozapadu na juh, avSak neskor sa staca a tiahne sa vychodnym smerom.

Jeho celkova dizka je 250 km a §irka okolo 100 km. Podobne ako pohorie Haimos, tak aj

1091 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 55; ASDRACHA, C.: Rhodopes, s. 15.

1092 Pozri: BELKE, K.: Roads and Travel in Macedonia and Thrace in the Middle and Late Byzantine Period. In:
Travel in the Byzantine World, edited by Ruth Macrides. Papers from the Thirty-fourth Spring Symposium of
Byzantine Studies, Birmingham, april 2000. Aldershot, Variorum 2002, s. 79-82.

109 ASDRACHA, C.: Rhodopes, s. 15.

1094 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 55.

1095 Pozri text nizsie.
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Rodopy sa delia na zapadnt a vychodnu cast’. Deliaca Ciara prechadza horou Papikion (vyska
1460 m. n. m.) na dne$nych bulharsko-gréckych hraniciach.!®® Zapadna &ast’ pohoria sa
vyznacuje va¢Sou priemernou nadmorskou vyskou (najvyssi vrchol sa nachadza vo vyske 2924
m. n. m.), ako aj strmymi horskymi svahmi, vysoko polozenymi ndhornymi planinami a hlboko
zarezanymi dolinami.!®” Vychodna ¢&ast je niz$ia atvoria ju vyso&iny a pahorkatiny
s priemernou nadmorskou vyskou, ktord koliSe medzi 400 az 1000 m. n. m. Odvodiiujt ju dva

pravobrezné pritoky Marice — rieky Ardas a Erydropotamos.'%

V. 1. 2. Cestna siet’

Malo ¢lenity reliéf podunajskej roviny a trackej niziny umoznil a vyrazne ul'ahcil vznik
a vyvin pomerne rozvetvenej siete pozemnych komunikécii.'®® Dal§im pozitivnym stimulom
rozvoja cestnej siete bola relativna blizkost’ Konstantinopola s vel'kou masou obyvatel'stva,
cisarskym dvorom, aristokratickymi sidlami a poc¢etnymi klaStormi. Byzantské hlavné mesto
nesporne predstavovalo najvyznamnejSie centrum spotreby polnohospodarskej produkcie
a vymeny roznych obchodnych artiklov v celej nami vymedzenej oblasti.!!?’ Bolo tieZ zaroven
vychodiskovym bodom dvoch vyznamnych pozemnych komunikacii — tzv. vojenskej cesty (via
militaris) a Via Egnatia. Vojenskd cesta spajala KonsStantinopol so stredovychodnou

101" ktora v ramci nami sledovaného geografického priestoru prebiehala mestami

Eur6pou
Tzouroulon (dne$né Corlu)!''2, Arkadioupolis (Liileburgaz)''®, Boulgarofygon (Babaeski)!!%4,
Adrianoupolis, Filipoupolis a Sardiké (dnesné Sofia). Uz viac krat zmienovana Via Egnatia sa

pri meste Tzouroulon od vojenskej cesty oddelovala, a d’alej prechadzala cez mesta Apros

109 ASDRACHA, C.: Rhodopes, s. 3-4.

197 NYETAZOIIOY AOY -IIEAEKIAOY, M.: Aaoi, s. 20.

1098 ASDRACHA, C.: Rhodopes, s. 3, 8-12.

109 K YPIAZOTIOY AOE, X. A.: Opdxy, s. 53.

1100 K tomu pozri: MAGDALINO, P.: The grain supply of Constantinople, ninth-twelfth centuries. In: MANGO,
C. - DAGRON, G.: Constantinople and its hinterland. Aldershot, Variorum 1995, s. 36-37.

101 KODER, I.: I'swypagia, s. 98; BELKE, K.: Roads, s. 73-74; HALDON, J.: Warfare, s. 56; HALDON, J.:
IIoJeuot, s. 21.

1102 ASDRACHA, C.: La Thrace orientale et la Mer Noire: Géographie ecclésiastique et prosopographique (VIII°-
XII¢ siecles). In: Géographie historique du monde mediteranéen, sous la direction d° Héléne Ahrweiler. Pariz
1988, s. 255; PRALONG, A.: Remarques sur les fortifications byzantines de Thrace orientale. In: Géographie
historique du monde mediteranéen, sous la direction d* Héléne Ahrweiler. Pariz 1988, s. 181; KULZER, A.:
Ostthrakien (Europé). TIB, Band 12. Vieden 2008, s. 684-687.

1103 KUULZER, A.: Ostthrakien, s. 264-267.

1104 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 223; ASDRACHA, C.: Thrace, s. 264.
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(Kermeyan)!'%®, Rousion (Ruskdy)''%, Kypsella (Ipsala)''’” az do Soltina odkial’ pokracovala

do Dyrrachia na pobrezi Jadranu.!''%

Existovali samozrejme aj d’alSie komunikacie, ktoré spajali byzantské hlavné mesto
s oblastami leziacimi na severe. Prva z nich sledovala liniu ¢iernomorského pobrezia a viedla
az k Gstiu Dunaja''®®, kym druh4, vyznamnejsia cesta sa pri Adrianoupole odklafiala z vojenskej
cesty smerom na severovychod, prekrocila Derventské vysiny a cez Markellai (lokalita blizko
dne$ného mesta Karnobat)!''?, Goloé (lokalita ned’aleko od mesta Lozarevo)'!'! dosiahla
priesmyk Sidéra. Po prekonani pohoria Haimos pokracovala tato cesta cez Preslav a Plisku az
do najdolezitejsieho mesta na dolnom toku Dunaja — Dristry (dnes Silistra).!!!? Paralelne popri
hlavnej trase viedlo niekol’ko alternativnych ciest, napriklad o nieco zapadnejSie udolim rieky
TundZa cez mesto Diampolis (dnesny Jampol).!!'® Okrem tejto siete hlavnych komunikacii,
ktoré umoznovali dialkova prepravu tovaru a osob, ako aj presuny vojenskych oddielov,
mozeme celkom iste predpokladat’ aj existenciu pomerne hustej siete lokdlnych mensich ciest
a chodnikov, ktoré sluzili potrebam rol'nickeho obyvatel'stva pri preprave roznych nakladov na

kratke vzdialenosti'!'*, ktoré vSak z vojenského hl'adiska hrali len zanedbatel'nt tilohu.

V. 2. Chronologicky ramec

Uz v stvislosti so struc¢nou charakteristikou pouzitych pramenov, ako aj v rdmci popisu
vojny proti Normanom, sme sa na viacerych miestach opakovane zmienovali
o chronologickych problémoch a nepresnostiach charakteristickych pre historické dielo od
byzantskej princeznej Anny Komnény. Pritom Alexias prakticky predstavuje jediny relevantny

zdroj naSich poznatkov o poradi acasovom zoradeni dolezitych udalosti vojny proti

1105 Presna poloha tohto byzantského mesta nebola dlho zndma, predpokladalo sa, Ze lezalo priblizne 50 km na
zapad od dne$ného mesta Tekirdag, (v byzantskom obdobi Rhaidestos). ASDRACHA, C.: Thrace, s. 235. J.
Ananiev a najnovsie A. Kiilzer stotoziiuju Apros s Kermijanom (resp. dnesny Kermeyan v Turecku). ANANIEV,
J.: Byzantine Seals Found in the Republic of Macedonia. SBS, 7, 2002, s. 59; KULZER, A.: Ostthrakien, s. 255-
256.

1106 ASDRACHA, C.: Thrace, s. 236. Dedina Ruskdy uz v sti¢astnosti nejestvuje. Pozri: KULZER, A.: Ostthrakien,
s. 620-622.

1107 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 330-331; ASDRACHA, C.: Thrace, s. 237-238.

108 KODER, I.: I'swypagia, s. 98; BELKE, K.: Roads, s. 73; HALDON, J.: Warfare, s. 54-55; HALDON, J.:
TI6Jguot, s. 21. Pozri tiez text a poznamky ¢. 350 a 353 vyssie.

109 KYPIAZOTIOY AOZ, X. A.: @péxn, s. 54; HALDON, J.: Warfare, s. 56.

119 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 348-349.

I Tamze, s. 143, 271.

112 Tato trasa bola zaroven aj najkrat$im spojenim medzi Konstantinopolom a Dristrou. BESEVLIEV, B.:
Heerstrasse, s. 126-127; SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 143-144.

113 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 239-240.

114 KODER, J.: I'swypagia, s. 95.
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Pec¢enehom.!!® Ked7e posledny vazny pokus K. Dietera venovat’ sa systematicky vysvetleniu

1116

spominanych nejasnosti sa odohral pred viac ako storoim' ', je nutné sa tejto otazke venovat’

podrobnejsie.

V. 2. 1. Prehlad pevnych datumov

V texte popisujucom boje s PeCenehmi Anna Komnéna poskytuje udaje potrebné na
presné a nespochybnitel'né datovanie udalosti (dies festus) len v Siestich pripadoch. Prvy sa
vyskytuje v pasazi o prijati 150-Clennej skupiny pecenezskych vyslancov u cisara Alexia
Komnéna, ked’ sa na cele byzantskych jednotiek utéboril pri meste Lardea. V priebehu tejto
udalosti doslo k zatmeniu slnka'!'’, ktoré sa podl'a prevladajicej mienky historikov stotoZiiuje
s Clastoénym zatmenim slnka pozorovatelnym v oblasti dneSného severovychodného
Bulharska v rannych hodinéch 1. augusta 1087.!'8 Tento prvy pevne stanoveny datum je velmi
dolezity, pretoZe ndm umoziuje spresnit’ nielen chronolégiu celej vypravy Alexia Komnéna
proti Dristre, ale aj vietkych ostatnych udalosti, ktorych opis sa nachadza na konci knihy VI!!?

11120

ako aj na zacCiatku knihy VII''“, presnejsie od leta az do prichodu zimy 1087. Pét’ ostatnych

pevne stanovenych datumov sa nachadza v knihe VIII a tykaji sa vylu¢ne udalosti, ktoré sa

115 Stanovenie spravnej chronoldgie je preto o dost’ komlikovanejsie, neZ bolo v pripade vojny proti Normanom,
kde bolo mozné udaje od Anny Komnény konfrontovat' s informaciami od normanskych kronikarov, hlavne
Viliama z Apulie. Pozri tex vyssie.

1116 Pozri: DIETER, K.: Zur Glaubwiirdigkeit der Anna Komnena. Byz. Zeitsch., 3, 1894, s. 386-390. Vynimku
tvori naa §tadia: MESKO, M.: Notes sur la chronologie de la guerre des Byzantins contre les Petchénégues (1083
—1091). BSI, LXIX, 2011, s. 134-148, ako aj stidia K. Belkeho, ktora sa vSak sustred’'uje na udalosti sivisiace
s bojmi proti Seldzukom v Malej Azii. Pozri: BELKE, K. : Byzanz und die Anfinge des rumseldschukischen
Staates. Bemerkungen zur Chronologie von Anna Komnénés ,,Alexias® in den Jahren 1084 bis 1093. JOB, 61,
2011, s. 65-79.

117 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 207-208.

I8 DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 388-389; CHALANDON, F.: Essai, s. 114. Tato hypotézu na zaklade &isto
astronomickych poznatkov spochybnil K. F. D’Occhieppo, ktory zastdva nazor, Ze uvedené zatmenie sa udialo 2.
oktobra 1084. D’OCCHIEPO, K. F.: Zur Identifizierung der Sonnenfinsternis wihrend des Petschenegenkrieges
Alexios’ I Komnenos (1084), JOB, 23, 1974, s. 182-184. Avsak solidne podlozeny nazor tohto autora je t'azko
obhgjitel'ny z historického hl'adiska. Napriklad Siroko zalozeny vpad Pecenehov pod vedenim Tzelgua a s Gcastou
byvalého uhorského krala Salamuna, ktory sa nevydaril a obaja jeho vodcovia padli, by sa potom musel udiat’ na
jar toho istého roku. Ibaze podl'a spolahlivych sprav analistov Saxa a Bernolda kral’ Salamiin zomrel roku 1087.
Pozri: SAXO GRAMMATICUS, A4nnalista Saxo. MHG SS, VI. Lipsko 1926, s. 724; BERNOLD, Bernoldi
chronicon. MGH SS, V. Lipsko 1926, s. 446. Datum 20. jun 1088, ktory uvadza P. Diaconu, nema ziaden pevny
zéklad, a ide de facto o nespravne prevzaty datum od V. Vasilevského, ktory vo svojom diele udava ako den
zatmenia slnka 20. jul 1088. Pozri: DIACONU, P.: Les Petchénégues au Bas-Danube. Bukurest' 1970, s. 117 a
BACMJILEBCKIN, B.: Busanris u ITesenern. JKMHII, 164, 1872, s. 160. Tento posledny datum je potrebné
takisto odmietnut’, pretoze zatmenie slnka z 20. jula 1088 nebolo podl’a novsich astronomickych vypoctov vobec
na uzemi dne$ného severovychodného Bulharska viditel'né. D’OCCHIEPO, K. F.: Sonnenfinsternis, s. 180.

1119 1de o vpad Pedenehov z predchadzajiceho roku, na jar v roku 1086, pocas ktorého padol megas domestikos
Grégorios Pakourianos, a o vypravu byzantského generala Tatikia pocas leta toho istého roku. Pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 199-202. Pozri tiez text niZSie.

1120 Obdobie od zaciatku vpadu Pecenehov pod vedenim Tzelgua na jar 1087 az po porazku Pe&enehov
z Paristrionu ich byvalymi spojencami Kumanmi pocas jesene/zimy 1087. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203-
218
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udiali pocas roku 1091. Vd’aka Anne Komnéne vieme, ze Alexios Komnénos sa v piatok 14.
februdra 1091'12! vypravil z Konstantinopola na &ele malého vojenského oddielu, aby posilnil
ochranu trackeho mesta Choirobakchoi, ¢ na druhy deii bojoval s Peenechmi'!??, a Ze
v pondelok rano 17. februara sa ako vitaz vracal do hlavného mesta!'?®. Byzantské vitazstvo
vSak nemalo trvalé vysledky, pretoze uz o niekol’ko tyzdinov neskor Anna Komnéna uvadza
novu pritomnost’ skupin kocovnikov v tesnej blizkosti byzantského hlavného mesta, pricom
poznamenava, ze vzhl'adom k pecenezskym najazdom obyvatelia Konstantinopola upustili od
uctievania ostatkov sv. Teodora Tyrona v kostole nachadzajucom sa mimo mestskych hradieb
na lokalite Bathys Ryaks.!'?* Osobitna zmienka Anny Komnény, ako aj ¢asto opakované pocty
svéitcovi mOzu naznacovat, ze neslo o celorocné bezné a uctievanie, ale Ze najazdy Pecenehov
prichadzali v obdobi jeho sviatku, ktory sa v ortodoxnej cirkvi slavi v prvi sobotu
Velkono¢ného pdstu. V roku 1091 bol tymto ditom 8. marec — ¢iZe okolo tohto datumu mézeme
s velkou pravdepodobnostou situovat aj vysSie spominané udalosti.!'>> A napokon, stale
v sulade s informaciami Anny Komnény, posledna vojenska vyprava vojny proti PeCenehom sa
zacala 23. marca 1091, v deni jarnej rovnodennosti, ked” Alexios Komnénos vyslal kaisara
Nikéfora Melisséna do mesta Ainos.!'?® Poslednym pevnym datumom je samozrejme utorok
29. aprila 1091, &ize den rozhodujucej bitky pri Lebouniu.!'?” Okrem tychto niekolkych
presnych tidajov sa Anna Komnéna eSte trikrat zmiefiuje o zaciatku jari a dvakrat o prichode
zimy.!!'?® Takéto informacie su iba relativnou oporou pri rekonstruovani celkovej chronoldgie
udalosti vojny proti Pecenehom, pretoze obdobie, o ktorom méme najmenej chronologicky

relevantnych udajov, (1088 az 1090), pokryva rozpétie Styroch rokov.

1121 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenery, s. 253; CHALANDON, F.: Essai, s.
128; GAUTIER, P.: Diatribes de Jean 1’ Oxite contre Alexis I Comnéne. REB, 28, 1970, s. 9.

1122 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238; BACUJIbEBCKIM, B.: [Teuenery, s. 253; CHALANDON, F.: Essai,
s. 128; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 9.

1123 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 239; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenery, s. 255; CHALANDON, F.: Essai, s.
128; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 9. K. Dieter datuje tito kratku vypravu proti Pecenechom do februara 1090, cize
o rok skor. Tento predpoklad nebol prijaty d’alsimi badateI'mi. Pozri: DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 390.

1124 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241.

1125 Tamze, s. 240; CHALANDON, F.: Essai, s. 129. V. Vasil'evskij poskytuje nespravny datum, ked’ udéva ako
defi sviatku 2. marec 1091. BACWJIBEBCKIM, B.: [leuenerw, s. 255.

1126 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242.

127 Tamze, s. 249; BACHJIBEBCKIN, B.: Tleuenern, s. 283; DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s.386;
CHALANDON, F.: Essai, s. 133.

1128 Pre zagiatok jari pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203, 220, 242, a zadiatok zimy tamze, s. 220, 235.
K. Dieter piSe, ze Anna Komnéna sa zmienuje o prichode zimy trikrat, prvy raz sub anno 1086, avSak nam sa
v texte Alexiady podarilo najst’ iba zmienky dve. Porovnaj: DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 387, 390 a ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 204.
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V. 2. 2. Sporné datovanie niektorych udalosti

Vicsina badatel'ov tradi¢ne umiestiiuje prvy utok Pecenehov a tym padom aj zaciatok
celej byzantsko-pecenezskej vojny do roku 1086.''> V tomto roku vyslal cisar velkého
domestika Grégoria Pakouriana s jeho zastupcom Nikolaom Branom proti Paulikianom na cele
s Traulom, ktori sa spojili s PeCenehmi zijicimi v Paristrione a spolu s nimi plienili byzantské
tizemie. Vyprava napokon vytstila do bitky pri Beliatobe a byzantskej porazky.!'*° Od tohto
datumu sa Pecenehom otvorila cesta do Trakie a ich n4jazdy trvali az do ich kone¢nej porazky
v aprili 1091. Tento vSeobecne akceptovany ¢asovy rdmec vojny proti Peenechom navyse
zdanlivo uplne suhlasi s idajmi v diele Anny Komnény. V jej historickom diele sa docitame,
ze prvé roky vlady Alexia Komnéna boli vyplnené vojnou proti Normanom. Byzantska
princezna sa o utokoch inych nepriatelov nezmieiiuje, a tak mnohi badatelia nadobudli dojem,
7e aj Pedenehovia zotrvavali v Paristrione a nechavali byzantské uzemie na pokoji.''*! Situacia
sa zmenila az po vypuknuti povstania Paulikidna Traula, ktory nasledne uzavrel s PeCenehmi
spojenectvo proti Byzancii.''*® Aj fakty zdiel ostatnych byzantskych historikov akoby
potvrdzovali tento ,,idylicky* mierovy obraz. Napriklad Jan Skylitzés zmieniuje uzavretie
mierovej zmluvy medzi Pecenehmi z Paristrionu a Nikéforom III. Botaneiatom v oktdbri
1080."!33 Otazne vsak je, ¢i Pe¢enehovia respektovali tito dohodu v nasledujticich rokoch. Ved
vojna s Normanmi viazala vSetky vojenskeé sily, ktoré mal Alexios Komnénos k dispozicii. Nie
je skor pravdepodobné, ze Pecenehovia uz pred rokom 1086 vyuzili tato vyhodnu situdciu na

obnovenie najazdov na byzantské tizemie?!!3*

Napriek spominanému dojmu mierového spoluzitia Pecenehov a Byzancie v rokoch
1080 az 1086, ktory vznikol na zaklade textu Anny Komnény je to prave jej dielo, ktoré
obsahuje indicie sved¢iace o opaku. Prva indicia sa nachédza v Casti opisujucej vojnu proti

Normanom, '3

a to v obhajovacej reci, ktortt Alexios Komnénos predniesol na synode za Gcasti
cirkevnych a svetskych hodnostarov riSe konajicej sa v cisarskom palaci v Blachernach

v decembri 1083, alebo janudari 1084.'3¢ Ako uz bolo spomenuté vyssie, cisar sa vtedy pokusal

1129 BACUJIBEBCKIM, B.: ITeuenerw, s. 156; DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 389; CHALANDON, F.: Essai,
s. 108; 3JIATAPCKWU, B. H.: Hcmopus na Bvacapckama ovparcasa npezv cphonuml eéhxose. Tomw 1. Bvacapus
noow euzanmuticko enaouwecmeo (1018 — 1187). Sofia 1934, s. 185; KAPATTANNOIIOYAOZX, 1. E.: Ioropia, T,
s. 47.

1130 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 199-200.

131 Pozri text vyssie.

1132 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 174, 200. Pozri text niZSie.

1133 Pozri text a poznamku ¢&. 508 vysSie.

1134 Pozri text niZsie.

1135 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 172.

1136 Pozri text vyssie.
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obhajovat’ dvojnasobné vyvlastnenie cirkevného majetku, najma liturgického nécinia z drahych
kovov, ktorej cielom bolo ziskat' financie na armadu oslabenu v bojoch proti Normanom.
V ramci tejto obhajoby sa prirodzene zmienioval predovSetkym o normanskej hrozbe, no

hovoril tiez o , perzskych iitokoch a ndjazdoch Skytov''>?

, ¢o nemdze znamenat nic iné ako to,
ze uz v priebehu vojny proti Normanom seldzucki Turci (Persai) ohrozovali byzantské uzemia

v Malej Azii a Peenchovia (Skythai) zase na Balkane.

V stvislosti s touto zmienkou by isto bolo mozné namietat’, Ze ju autorka zaradila vo
svojom texte na nespravne miesto. Tento jav sa sice v Anninom historickom diele vyskytuje
pomerne Casto, ale uvedeny uryvok urcite patri do casového ramca rokov 1083/1084. Nast’astie
existuje eSte iny dobovy pisomny pramen, ktorym je typikon pre klastor v Backove. Jeho text
takisto obsahuje informacie o pecenezskych ndjazdoch pred rokom 1086. Autor textu velky
domestik sebastos Grégorios Pakourianos v iom hrdo oznamuje, Ze nedavno dosiahol
rozhodujuce vitazstvo nad Pedenehmi.!'*8 Ked'ze typikon klastora v Backove je bez akejkol'vek
pochybnosti datované do decembra 1083,'!*° a ked’ze Pakourianos este v jeseni 1082 stal na

ele byzantskych jednotiek bojujucich proti Normanom,!'!*°

anglicky badatel' rumunského
povodu P. Frankopan vo svojej stadii logicky dospel k ndzoru, ze toto vitazstvo nad PeCenehmi
sa muselo udiat’ medzi koncom roku 1082 a decembrom 1083.!'%! Toto datovanie je viak este
stdle pomerne vagne, pretoZe neumoziuje presnejSie ur€it’ Cas zaciatku utokov Pecenehov.
Venujme preto zvySeni pozornost’ textu #ypika, v ktorom byzantsky general piSe, ze svoje
vitazstvo dosiahol vdaka ,mocnej pomoci a sile jeho [cisara Alexia Komnéna] boZskej
pravice.''*? Uzitie vyrazu typu ,,mocnda pomoc* pravdepodobne znamena, ze vel'ky domestik
dostal pred zacatim vypravy proti Pe¢enechom pomoc v podobe bojaschopnych vojenskych
oddielov alebo finan¢nych prostriedkov, ktoré by mu v pripade nedostatku oddielov
umoziiovali naverbovat’ novych vojakov!!'*. Zrejme islo o finanéné prostriedky, ked’ze vietky

oddiely byzantskej armady zapadnej polovice riSe sa v tej dobe usilovali zastavit’ normansky

postup naprie¢ Balkdnom. Odkial’ v§ak peniaze pochadzali? Podl'a svedectva Anny Komnény

137 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 172: ,;t0¢ yop t@v epo®dv émeledoeic kai tac v Xxvldv éxdpoudc’;
APYTIHOHOBA, B. A.: BzaumooTtHomenus, s. 118.

1138 GAUTIER, P.: Le typikon de Grégoire Pakourianos. REB, 42, 1984, s. 43. Pozri tiez: APYTIOHOBA, B. A.:
B3aumoornomenus, s. 116; LEMERLE, P.: Typikon, s. 172; FRANKOPAN, P.: A Victory of Gregory
Pakourianos against the Pechenegs. BS/, 57, 1996, s. 279; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 101; MADGEARU, A.:
Organization, s. 137.

1139 LEMERLE, P.: Typikon, s. 173-174; GAUTIER, P.: Typikon, s. 19.

1149 Pozri text vyssie.

1141 FRANKOPAN, P.: Victory, s. 280.

1142 GAUTIER, P.: Typikon, s. 43: .01 tij¢ ueyéng PonBeiog xai Svvéuewe tijs Oeiag attod delidg™.

1143 APYTIOHOBA, B. A.: B3aumooTHOImEHHS, s. 116.
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bola §tatna pokladnica na jar roku 1082 uz tplne vy&erpand.!'** Jednou z moznosti je, Ze
uvedené prostriedky pochadzali zo spomenutej sekularizacie cirkevného majetku. Alexios

t,1145

Komnénos sa na zaciatku svojej vlady uchylil k tomuto krajnému opatreniu dvakra ato

zaCiatkom jari 1082, aby bolo mozné financovat nova pripravovanu vypravu proti

1146

Normanom, '** a nasledne pravdepodobne o rok neskor.

Prave tuto druhi menej zndmu a chronologicky presne neurcenu sekularizaciu
cirkevného nacinia je potrebné spojit’ s pecenezskym vpadom atym padom aj samotnym
zaciatkom vojny proti tymto nomadom. Potvrdenim tohto vykladu je skuto¢nost’, Ze aj samotna
Anna Komnéna na tomto mieste vyslovne piSe, Ze akonahle bol cisar informovany o novom
utoku ,,Skytov*, pristipil k zhromazd’ovaniu finanénych prostriedkov ,,rovnakym sposobom‘
ako predtym.!'*” Prave vd’aka explicitnému vyjadreniu o naviznosti medzi touto druhou
sekularizaciou cirkevného majetku a itokom Pecenehov sa badatelia pokusali dokazat’, Ze tento
uryvok je v texte Alexiady zaradeny na nespravnom mieste, a ze patri do kontextu udalosti
odohravajticich sa v roku 1086 alebo neskér.!'*® Ich predpoklad mdzeme povazovat za chybny,
pretoze uvedeny Uryvok patri presne na to miesto v texte, kde je aj zaradeny, teda medzi udalosti

1149

spojené s vojnou proti Normanom''*’, aspolu svysSie uvedenymi argumentmi jasne

potvrdzuje, ze k prvému pecenezskému ttoku doslo skor nez v roku 1086.

Ked’ze terminus post quem pecenezského vpadu je december 1083 (datum vzniku typika
pre klastor v Backove), malo by teraz byt pomerne jednoduché urcit’ presnejs$i daitum zaciatku
vojny proti PeCenehom =z Paristrionu. V roku 1083 Alexios Komnénos osobne viedol
protiofenzivu proti Normanom vedenym Guiscardovym synom Bohemundom. Tato vojenska
vyprava priniesla Byzantincom po sérii porazok prvy uspech v podobe vitazstva v bitke pri
Larise vybojovanej zaciatkom aprila roku 1083.!1%° Po tomto rozhodujiicom stretnuti odisiel
cisar do Soltina, kde umiestnil vacsiu ¢ast’ vojenskych oddielov a zaroven rozvinul uz vyssie

spominané intenzivne diplomatické tsilie zamerané proti Bohemundovi.!'>! Tma ho tieZ zrejme

1144 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 142-143: 10 6¢ drep ypnudrov otk vy,

1145 GAUTIER, P.: Diatribes, s. 8, APYTIOHOBA, B. A.: BsanmootHomenus, s. 118.

1146 Pozri text vyssie.

1147 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 145: ,émei koi ob0ic dAdo vépoc éxbpdv, tovc Zxvbac pnui, kot’ ovtod
ECopudv 1jon ueuodnror kol oo To0To Kal ) LAY TOV YpRUGTWY [...] é@  duoiaic ditiaig éomovdalero.

1148 P Gautier umiestiiuje tento uryvok do druhej polovice roka 1087: GAUTIER, P.: Diatribes, s. 8-9. Pozri tieZ:
ANNA KOMNENA: Alexias, Topog nmpodtoc: Bifiio A" — ®'. Metdopaon Ao Zidépn. Atény 1990, s. 188,
poznamka €. 1

1149 Navy3e je tato informécia organicky zaradena do textu, a infomacia o utoku ,,Skytov* bezprostredne nadvizuje
na opis navratu Alexia Komnéna z vitaznej vypravy proti Normanom v lete 1083. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 145

1150 Pozri text vyssie.

1151 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 160-161. Pozri text vySSie.
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dostihli spravy o novom peéenezskom utoku.!'>? Tieto nemilé a neogakavané novinky celkom
iste znamenali Skrt cez cisarov rozpocet, pretoze ten sa isto chcel ¢o najskor vratit’ na bojisko a
vyuzit momentalne Bohemundovo oslabenie, ktoré¢ sa prejavilo ako nasledok upadku moralky
v jeho vojsku a nespokojnosti jemu podriadenych normanskych baronov. Byzantska armada
bola sustredena a pripravend na protiutok proti Normanom a ¢akala v okoli Solina. Alexios
Komnénos preto nalichavo potreboval ziskat mimoriadne finanéné prostriedky, aby mohol
celit’ novej a necakanej hrozbe. Jedinym moznym postupom sa stalo porusenie jeho vlastnej
zlatej buly z augusta 1082!"'>% a nova sekularizacia cirkevného majetku. Ziskané financie potom
cisar poslal velkému domestikovi Grégoriovi Pakourianovi, ktorého zarovenn poveril
vytlaenim uto¢nikov.!'>* AZ potom sa cisar mohol vratit' do boja proti Normanom a viest
armadu k Normanmi ovladanej Kastorii, ktora, ako sme videli vyssie, napokon padla do jeho
ruk na konci oktdbra alebo najneskor zaciatkom novembra 1083.!15° Na zaklade toho moZzeme
predpokladat’, ze k prvému utoku Pecenehov z Paristrionu po roku 1080, a teda aj de facto
k zaciatku celej vojny, doslo s velkou pravdepodobnost'ou v letnych mesiacoch (jul/august?)

roku 1083.

Dalsi sporny ¢asovy udaj predstavuje priechod flimskeho grofa Roberta Friza cez
byzantské izemie cestou do Svitej zeme. Hoci tato udalost’ nemala priamy vplyv na priebeh
vojny proti Pecenehom, je potrebné sa fiou zaoberat’, pretoze tvori pevny zachytny bod pri
urovani inak vel'mi problematického datovania udalosti v priebehu rokov 1088 az 1090. Tak
ako v pripade datumu zaciatku celej vojny, aj v tomto pripade badatelia tradi¢ne datuji gréfovu
cestu byzantskym uzemim do jesene 1087.!'% Pri¢inou tejto neoby¢ajnej zhody je, Ze pocas
tejto cesty sa grof Robert podla Anny Komnény stretol s jej otcom v Beroé, kde cisar prave
o vlasok unikol pecenezskému zajatiu po porazke jeho armady Pecenehmi z Paristrionu v bitke
pri Dristre.!'>” PasaZ opisujuca stretnutie oboch muZov tak zdanlivo plynule nadvizuje na popis
dosledkov byzantskej porazky, kvoli comu ju badatelia priradili k udalostiam roku 1087. Toto
tradicné datovanie do jesene 1087 vSak neobstoji pri konfrontacii s dochovanymi listinami
z flamskeho grofstva. Ch. Verlinden, ktory sa touto problematikou zaoberal, dokazal na zaklade

listinného materialu, Ze nepritomnost’ grofa Roberta Friza vo Flamsku a teda jeho pat’ do Svite;j

1152 Tamze, s. 145.

1153 Pozri text vyssie.

1154 GAUTIER, P.: Diatribes, s. 43.

1155 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 169-170; TAABINAZ, A. A.: Kactopid, s. 1262. Pozri tieZ text vyssie.

1156 HAGENMEYER, H.: Brief, s. 19, pozn. ¢. 5; CHALANDON, F.: Essai, s. 117; ANGOLD, M.: Empire, s. 136.
V. Vasilevskij naopak kladie toto stretnutie az do roku 1089, pozri: BACUJIBEBCKIM, B.: Ileuenery, s. 246,
pozn. €. 2; jeho nazor prebral aj V. N. Zlatarski: 3JIATAPCKMU, B. H.: Ucmopus, s. 195.

1157 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218. Pozri text nizsie.
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zeme trvala najneskor od 6. jula 1087 do 27. aprila 1090.!15® Z toho jasne vyplyva, Ze stretnutie
flamskeho gréfa a byzantského cisara sa nemohlo odohrat’ na jeseit 1087, ale pravdepodobne
az o dva roky neskor na prelome rokov 1089 a 1090'1%°. Miestom stretnutia bol pravdepodobne
Konstantinopol, pretoze koncom roku 1089 uz mesto Beroé lezalo hlboko na tizemi ovladanom
Pecenehmi. Okrem toho cisar Alexios Komnénos bol od zacCiatku septembra 1089 opéat
v Konstantinopole.''®* Z faktov je zrejmé, Ze aj tito Cast’ textu Alexiady je zaradeni na

nespravnom mieste.!'®! To v§ak neznamena, Ze by tymto utrpela jej hodnovernost’.!!¢?

Nakoniec sa dostavame k textu Alexiady opisujicemu udalosti, ktoré sa odohravali

medzi rokmi 1088 az 1090. !9 Ten je z chronologického hl'adiska taky zmiteny!!'%*, Ze viaceri

badatelia, ktori sa pokusali o presnejSie datovanie jednotlivych udalosti museli priznat’ svoju
bezmocnost’.!'®® Pri stavajiicom pokuse o nové riesenie tejto komplikovanej otazky sa budeme
pridrziavat’ dvoch zakladnych a jednoduchych predpokladov. Po prvé, Ze Anna Komnéna sa

1166

snazila zoradit’ udalosti v striktne chronologickom slede''®°, a po druh¢, ze z opisu udalosti

v uvedenom intervale Anna Komnéna nevynechala ani jeden rok, a Ze sa usilovala opisat’
udalosti niekedy len kuso a stru¢ne, inokedy zas vel'mi detailne, a to v stvislosti s tym, kolko
mala k dispozicii pripravenych podkladov.!'%” Sledovany tryvok textu patri chronologicky za
porazku Byzantincov pri Dristre. Zacina sa opisom pecenezského vpadu juzne od Haimu a ich

utdborenia sa pri meste Markellai.!'®® Nasleduje uzavretie prvej mierovej zmluvy Byzantincov

1169 1170

s Pecenehmi *”, prichod Kuméanov na Balkan"'"* a ich nasledny névrat do pri¢iernomorskych

1158 VERLINDEN, CH.: Robert I?" le Frison, comte de Flandre. Paris 1932, s. 151; GANSHOF, F.-L.: Robert le
Frison et Alexis [ Comnéne. Byzantion, 31,1961, s. 60-61, pozndmka €. 3 a4, ako aj s. 61, pozn. ¢. 1; DE WAHA,
M.: La lettre d’Alexis I Comnéne a Robert I le Frison. Une revision. Byzantion, 47, 1977, s. 123-124.

1159 GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 61; DE WAHA, M.: Lettre, s. 123-124; SHEPARD, J.: Attitudes, s. 103; BELKE,
K. : Bemerkungen, s. 73.

1160 Alexios Komnénos predsedal v septembri 1089 cirkevnej synode. Pozri: HOLTZMANN, W.: Die
Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I und Papst Urban II im Jahre 1089, Byz. Zeitsch., 28, 1928,
s. 40, 50.

61K tomuto poznaniu dospel uz K. Dieter. Pozri: DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 389. Treba v§ak poznamenat,
ze tento historik datoval stretnutie Alexia Komnéna s flaimskym gréfom do roku 1085.

1162 GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 59.

1163 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218-222, 227-236.

1164 Spomedzi d’alsich tsekov Alexiady je podobnym zmétkom v chronologickych udajoch poznaceny iba jeden.
Ide o text knihy XI o udalostiach v Palestine od dobytia Jeruzalema kriziakmi az po rok 1105, ako aj o vztahoch
Byzancie so seldzuckymi Turkami pred rokom 1113. Pozri: HOWARD-JOHNSTON, J.: Alexiad, s. 291, 294.
1165 DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 390; CHALANDON, F.: Essai, s. 119; GAUTIER, P.: Le discours de
Théophylacte de Bulgarie a I’ autocrator Alexis I Comnéne (6 janvier 1088). REB, 20, 1962, s. 96; GAUTIER,
P. : Défection et soumission de la Créte sous Alexis I°" Comnéne, REB, 35, 1977, s. 217.

1166 HOWARD-JOHNSTON, J.: Alexiad, s. 294.

1167 Typicky priklad predstavuje opis udalosti savisiacich s rokom 1088.

1168 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218.

1169 Tamze.

1170 Tamze. Toto je de facto druhy raz, kedy st Kumani pritomni v oblasti Balkanu, pretoze prvykrat prisli uz na
zaciatku jesene 1087 v ulohe spojencov Pe¢enchov z Paristrionu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 216.
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stepi.!'”! Uzavretie prvej mierovej zmluvy s Petenehmi je pre datovanie tychto udalosti
dolezitym momentom, pretoZze tento akt sa spomina aj v inom, na Alexiade Anny Komnény
nezéavislom, historickom prameni — v cisarskej re¢i Theofylakta z Ochridu adresovanej cisarovi
Alexiovi Komnénovi.!'7? Re¢ bola podl'a jej editora P. Gautiera prednesena 6. janudra 1088173,
¢ize vSetky spominané udalosti sa museli nutne odohrat’ pred tymto datumom, v obdobi od

zadiatku zimy po koniec decembra 1087.!174

Ostatné udalosti, ktoré nasleduju v diele Anny Komnény, tj. z obdobia po obnoveni
bojov medzi Byzantincami a PeCenehmi po odchode Kuménov do pri¢iernomorskych stepi,
treba chronologicky zaradit’ po 6. januari 1088, ked’Ze Theofylakt vo svojej reci ziadne nedavne
vojnové udalosti nespomina, ale naopak popisuje idylicky mierovy zivot byzantskych rolnikov,
ktory nastal po uzatvoreni zmluvy s nomadmi'!’®. Aj dobytie Filipoupola Pe¢enehmi je z toho
ist¢ho dovodu potrebné datovat’ az do jari 1088.1176 V tejto ¢asti historického diela byzantskej
princeznej sa opis udalosti vyrazne ochudobiiuje a nadobtida az takmer telegraficky strucny raz.
Mozeme len predpokladat, Ze novéd (druhd) zmluva s PeCenehmi bola uzavretad na jesen

1088.!'77 Pecenehovia ju viak zakratko porusili'!’®

, a ich prenikanie na juh predbezne ukoncil
az prichod zimného pocasia na prelome rokov 1088/1089. Nomadske vojsko prezimovalo pri
dedine/hrebeni Taurokomos, co Anna Komnéna komentuje poznamkou, Ze to bolo vébec po
prvykrat, o sa nomadi na zimu nestiahli za Haimos, ale ostali na byzantskom tzemi.!'”
Predpokladajme teda, Ze zmienka Anny Komnény o obnoveni bojovych operacii v okoli
trackych miest Charioupolis a Boulgarofygon, ktory prislo podl'a svedectva Anny Komnény s

prichodom jari!!®°

sa tyka nasledujucej jari roku 1089. Princezna po stru¢nom opise bojov
rozprava o vytvoreni novej jednotky byzantskej armady — oddielu s nazvom archontopouloi,

a 0 jeho bojovom krste.!'¥! Popis porazky plynule zapada do kontextu predtym vykresl'ovanych

171 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218.

1172 K identifikacii mierovej zmluvy zmiefiovanej Theofylaktom z Ochridu s prvou z dvoch mierovych zmliv
uzavretych s PeCenehmi pozri : GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 98, 113. Kritiku tejto hypotézy vyjadril uz o dva
roky neskor J. N. Ljubarskij v kratkej anotacii na zmiefiovant Gautierovu publikiciu, pozri: JIJOBAPCKUI, 5.
H.vo BB, 25, 1964, s. 269-271.

73 GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 98-99, 104-105.

174 Tamze, s. 98.

175 Tamze, s. 114.

1176 Tamze, s. 99.

1177 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219.

1178 Tamze, s. 220.

179 Tamze.

1180 Tamze.

181 Tamze, s. 220-221.
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ozbrojenych stretnuti - mézeme teda vyslovit domnienku, ze aj tieto udalosti sa odohrali

v priebehu roka 1089.

Naproti tomu d’al§ia informécia, ktord takisto zdanlivo zapada do kontextu vysSie
uvedenych udalosti, nemoze byt’ datovand do roku 1089. Ide o opis prichodu 500 flamskych
rytierov, ich odvelenia do maloazijskej Nikomédie, kde mali na zaklade prikazov Alexia
Komnéna branit’ spominané mesto a jeho blizke okolie proti utokom tureckého emira Abul-
Kasima (Ab’1-Qasim).!!¥? Dévodom k odmietnutiu tradiéného datovania je naviznost’ tejto
udalosti na cestu flamskeho grofa Roberta Friza, ktorou sme sa zaoberali vyssie. Ak vezmeme
do uvahy, ze stretnutie Alexia Komnéna s flaimskym grofom je potrebné datovat’ na koniec roka
1089, alebo na zaciatok roka 1090, je nemozné, aby prichod rytierov bol datovany na jar, alebo
do leta 1089 (Cize este skor ako k stretnutiu vobec doslo). S prihliadnutim na najkrat$i mozny

&as presunu rytierov z Flamska do Byzancie!'®?

sa teda ich prichod mohol uskutocnit’ az o rok
neskor, tj. v priebehu leta 1090.!!%* Datovanie prichodu flamskych rytierov do leta 1090 a ich
odvelenie na obranu Nikomédie sa navySe ¢asovo zhoduje so znovuziskanim tohto vyznamného
mesta z rik seldzuckych Turkov, ktori podl'a hypotézy Cl. Fossa mesto ovladali medzi rokmi
1087 az 1090.!'®> Odvelenie rytierov do Nikomédie (hoci isto chybali v bojoch proti

Pecenehom) naznacuje, ze cisar naliechavo potreboval zaistit' obranu iba nedavno znovu

1182 Tamze, s. 221-222. O Zivotnej dréhe emira Abul-Kasima pozri : CAHEN, C.: La premiére pénétration turque
en Asie-Mineure, Byzantion, 18, 1946-48, s. 45-51; CAHEN, C.: La Turquie pré-ottomane. Varia Turcica 7.
Istanbul - Pariz 1988, s. 14-15; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica II, s. 71.

1183 Flamski rytieri pravdepodobne cestovali do Byzancie cez Apuliu, preplavili sa cez Otrantska (Zinu do
Dyrrachia a odtial’ po ceste Via Egnatia docestovali az do KonStantinopola. Druh4 alternativna cesta cez Uhorsko,
apotom cez Belehrad, Ni§, Sofiu a Adrianoupolis nebola vtom case schodnd, ato prave kvdli nadjazdom
Pecenehov. Podobmi1 trasu o pit rokov neskdr pouzili aj niektori kriziaci 1. kriziackej vypravy. Pozri:
RUNCIMAN, S.: 4 History of the Crusades. Volume I, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of
Jerusalem. Cambridge 1954, s. 142-144, 166-168; RICHARD, J.: Histoire des croisades. Pariz 1996, s. 55-56.
118 GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 61; DE WAHA, M.: Lettre, s. 123-124, anajnovsiec aj K. Belke, ktory
predpoklada prichod rytierov v druhej polovici roku 1090: BELKE, K.: Bemerkungen, s. 74. Pozri taktiez :
CHALANDON, F.: Essai, s. 125; BACUJIbEBCKIH, B.: Ileuenern, s. 251; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus,
s. 199. V. N. Zlatarski zastava toto datovanie z inych dovodov, a to pretoze podporuje tézu o datovani reci
Theofylakta z Ochridu do januara 1090. Ch. Verlinden naproti tomu podporuje nazor, ze flamski rytieri prisli do
Konstantinopola iba medzi 10. februarom az 20. aprilom 1091. Dévodom je jeho predpoklad, ze list Alexia
Komnéna grofovi Robertovi z Flamska napisany zac¢iatkom roku 1091 obsahuje vyzvu byzantského cisara, aby si
flamsky grof splnil svoj zavézok a poslal sI'abenu vojenskt pomoc, tj. ze v dobe pisania listu eSte flamski rytieri
na Uzemi Byzantskej riSe neboli a ich prichod vyvolal az spominany list. VERLINDEN, CH.: Robert, s. 163. Tento
predpoklad vSak nezodpoveda zndmym skuto¢nostiam, pretoze podl'a informacii Anny Komnény boli flamski
rytieri po prichode do Byzancie Alexiom Komnénom umiestneni na isty ¢as do Nikomédie, a spociatku sa vobec
nezGastnili na boji proti Pe¢enechom. Ak by bol ich prichod datovany do jari 1091, na ich pésobenie v Malej Azii
v ramci obrany proti Turkom by nezostal Ziaden Cas.

1185 FOSS, C.: Nicomedia and Constantinople. In: Constantinople and its Hinterland, ed. C. Mango et G. Dagron.
Aldershot 1995, s. 188. R. Bondoux tiez tvrdi, Ze Nikomédia bola znovu dobytd v roku 1089/1090 (hoci
predpoklada, ze do rik Turkov padla uz roku 1085). BONDOUX, R.: Les villes. In: La Bithynie au Moyen Age,
ed. B. Geyer et J. Lefort. Réalités Byzantines 9. Pariz 2003, s. 401. K otazke obsadenia Nikomédie seldzuckymi
Turkami pozri tiez : CHEYNET, J. C.: Résistance, s. 144-145 a BELKE, K.: Bemerkungen, s. 74 (tento badatel’
predpokladé, ze Nikomédia padla do ruk Turkov roku 1086).
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ziskaného uzemia, a to opat’ podporuje predpoklad, Ze k ich prichodu doslo naozaj prave v lete
1090. Okrem toho si Ziadny z badatelov doteraz nepolozil otdzku, preCo cisar Alexios
Komnénos, ktory mohol vytvorit’ posddku Nikomédie z byzantskych oddielov, vyslal nakoniec
na jej obranu vzacnych a skusenych Zoldnierov, akymi vtedy fldmski rytieri nesporne boli.
Podl'a svedectva kronikérov I. kriziackej vypravy boli hradby Nikomédie pocas ich prechodu
Malou Aziou v ruinach.''®¢ Je pravdepodobné, Ze boli v rovnakom stave uz ked’ Byzantinci
v roku 1090 Nikomédiu dobyli. Udrzat’ toto d6lezité mesto aj napriek absencii opevnenia bolo
zrejme nad sily malo skisenych novovytvaranych byzantskych jednotiek. Alexios Komnénos

sa teda rozhodol zverit’ jej obranu skisenejSim flamskym rytierom.

Nasledovny detailny opis bojov v okoli trickych miest Rousion a Tzouroulon''®’

modzeme bezpetne datovat’ do roka 1090. Spominané datovanie sa totiz zakladd na dvoch
nespornych skuto¢nostiach. Tato pasaz nasleduje po texte zaoberajicom sa bojmi Byzantincov
proti Cakovi (Tzachovi), emirovi zo Smyrny, tj. po opise padu Klazomén, Fokaie, Lesbu a
Chiu''®, datovanych medzi koniec roka 1089 a leto 1090.''® Text, ktory sa zacina za
spominanym opisom, uz patri ku knihe VIII, o ktorej sme si uz uviedli, Ze sa zaobera udalostami
posledného a rozhodujiceho roka vojny. VicSina modernych badatelov akceptuje datovanie
uvedenych udalosti do roku 1090. Tito autori sa ale dopustaju urcitej nepresnosti tym, ze ich
umiestiiuji do jarnych, resp. letnych mesiacov, tj. do prvej polovice uvedeného roka.'!'*® Ak si
vSak podrobne precitame text Anny Komnény, dospejeme k zaveru, ze byzantsk4 princezna
opisuje iba Cast’ z bojov v Trakii, ktorych celkové trvanie nepresahuje dva tyzdne. Navyse,

ked7e sa tieto boje odohravaju bezprostredne pred prichodom zimy!'!"!

, je logickejsie
predpokladat, Ze Anna Komnéna nam v Alexiade nepontika uplny opis bojov v Trakii pocas
celého roka 1090, ale iba ich poslednej a rozhodujtcej fazy, ktora sa odohravala koncom jesene

a zaCiatkom zimy 1090.

Nakoniec je eSte potrebné upozornit’ na ¢ast’ opisu bojov proti PeCenehom, ktoré by sa
tiez mohla stat’ zdrojom urcitych rozporov v c¢asovom zaradeni jednotlivych udalosti.
Konstatovali sme sice vyssie, ze datovanie udalosti posledného roku vojny je pomerne dobre

zmapované vd’aka podrobnym tudajom od Anny Komnény. Avsak je to prave jej nasledovna

1186 FOSS, C.: Nicomedia, s. 188.

1187 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227-235.

1188 Tamze, s. 222-223.

118 GAUTIER, P.: Diatribes, s. 13; GAUTIER, P.: Défection, s. 227.

119 CHALANDON, F.: Essai, s. 127-128; BACUJIbEBCKIH, B.: [leuenery, s. 252-253; 3JIATAPCKH, B. H.:
Hcmopus, s. 200-201.

191 Cisar Alexios Komnénos na konci tejto Casti odchadza do hlavného mesta, aby tam stravil zimné mesiace.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235.
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informacia, ktora sposobuje spominany problém. Na zaciatku knihy VIII totiz byzantska
princezna piSe, Ze jej otec sa prave nachadzal v Konstantinopole (po navrate z bojov v Trakii)
a,,v cisdrskom paldci si odpocinul sotva tyzdeii**'°?, ked ho sprava o novom postupe Pe¢enechov
donutila 14. februdra vytiahnut' s vojskom na zachranu mesta Choirobakchoi.!!'”® V zasade sa
nukaju dve mozné vysvetlenia tejto zaujimavej informdacie. Bud' akceptujeme nazor F.
Chalandona, ze udalosti, ktoré sme prave datovali na koniec jesene a prichod zimy 1090, sa

museli odohravat’ az do konca januara 1091''%4

, alebo je v texte Alexiady medzera, a Anna
Komnéna udalosti, ktoré sa udiali tyzden pred 14. februarom, jednoducho vypustila.
Pravdepodobnejsia je prave tato druha moznost’, ked’ze v texte na konci knihy VII sa vyskytuje
jasnd zmienka o tom, ako sa Alexios Komnénos s prichodom zimy (do tivahy prichadza jedine
zima na prelome rokov 1090/1091) postaral o prezimovanie armady v Trékii, nez sa sam vratil

do Konstantinopola.!!®’

V. 3. Priebeh vojny

Genéza vojny proti PeCenehom je v porovnani s pomerne podrobne popisanou vojnou

proti Normanom, ktorej sme sa venovali vysSie, ovel'a komplikovanejSou a menej zndmou
kapitolou vlady Alexia Komnéna. V prvom rade za to mdze relativna absencia svedectiev
dobovych alebo neskorSich pisomnych pramenov, pricom ani na$ jediny hlavny pramen
v podobe diela Anny Komnény nanest’astie neposkytuje $irsi historicky tvod, ktory by lepsie
objastioval jej pri¢iny.'!% Dalej za to moze odlisny politicky ramec nomadskych Peéenchov,
ktory sa v mnohych kl'i¢ovych aspektoch vyrazne liSil od politickych realii juhoitalskych
Normanov. Napriklad, kym vznik byzantsko-normanského konfliktu je moZzné jednoznacne
prisudit’ osobnym ambiciam a pldnom apulskeho a kalabrijského vojvodu Roberta Guiscarda,
ktory zeleznou pést'ou najprv zjednotil celé Mezzogiorno a na konci svojej zivotnej drahy sa
rozhodol podobnym spésobom postupovat aj proti balkanskym tizemiam Byzantskej riSe,
medzi Pe¢enehmi podobna dominantna vedica osobnost’ s jasnymi politickymi a vojenskymi
cielmi absentovala. Namiesto toho v byzantskych pramenoch velmi Ccasto stretavame
anonymnu a ¢asto aj dost’ pocetni masu nomadov vedenych mnozstvom nacelnikov, z ktorych

iba niektori boli dost’ vyznamni, aby byzantski historici v ramci popisov prebiehajucich udalosti

1192 Tamze, s. 236.

1193 Tamze.

119 CHALANDON, F.: Essai, s. 128.

1195 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235. Pozri text niZsie.

119 Pri¢iny tohto zaraZajuceho nedostatku inak vel'mi vyznamného historického diela Anny Komnény analyzoval
J. Howard-Johnston, pozri: HOWARD-JOHNSTON, J.: Alexiad, s. 298-300.
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uviedli aj ich mena.!'®” Podobne aj obrysy pecenezskej §tatnej organizacie su len vel'mi nejasné

198 &0 odraza d’alsi aspekt pecenezsko-byzantskych vztahov uchovany v dobovych

a vagne
svedectvach pisomnych pramenov — Byzantinci sa, zdd sa, va¢Sinou pomerne t'azkopadne
orientovali v primitivnej Struktire nomadadskej spolo¢nosti, ktort navySe povazovali za
barbarsku a pristupovali k nej s viditePnym despektom.!'®® S pecenezskymi nacelnikmi sa im
tazko a zdlhavo vyjednavalo, a nie vzdy vietci nacelnici nasledne respektovali uz uzavreté

mierové zmluvy.!2%

Aby bolo mozné¢ sa orientovat’ v dévodoch, ktoré nakoniec viedli k vzniku byzantsko-
pecenezského konfliktu, bude nutné si aspon v hrubych rysoch korene pritomnosti PecCenehov
v tejto Casti Balkanu. PeCenehovia sa na byzantské uzemie tizemie dostali v dosledku velkych
migraénych pohybov na eurazijskej stepi v prvej tretine 11. storo¢ia,'?’! ktoré ich donutili
hladat’ nové uto¢iska na tizemi vychodnej, strednej a juhovychodnej Eurdpy.'?*? Velka cast
tohto nomadskeho etnika dostala priamo na byzantské uzemie v dosledku velkej invazie na

71203

prelome rokov 1046 a 104 a nasledne prvej byzantsko-pecenezskej vojny, ktora prebehla

v rokoch 1049-1053.124 V priebehu tychto konfliktov Byzantinci nedokazali Pegenehov

1197 Klasickym prikladom zmiefiovaného pristupu je Anna Komnéna, ktord vo svojom diele Alexias na jednom
mieste celkom otvorene priznava nechut’ k reprodukovaniu barbarskych vlastnych mien a pomenovani cudzich
etnickych skupin okrem skuto¢ne nevyhnutnych pripadov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 401: ,,dmov yop
PopPapirddv dvoudtwy éE dvaykng drazeitor ypijonc™.

1198 Hlavnym ddvodom tohto stavu je prirodzene neexistencia pisomnych prameiiov petenezského povodu.
Struénym popisom pecenezskej politickej Struktury sme sa uz podrobnejsie zaoberali na inom mieste, pozri:
MESKO, M.: Nomads and Byzantium. Problematic Aspects of Maintaining Diplomatic Relations with the
Pechenegs. In: BEDNARIKOVA, J. - MESKO, M.: On Research Methodology in Ancient and Byzantine History.
Brno 2015, s. 184-186.

119 AHRWEILER, H.: Byzantine Concept of the Foreigner: The Case of the Nomads. In: AHRWEILER, H.—
LAIOU, A. E. (eds.): Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire. Dumbarton Oaks 1998, s. 12.
1200 \ESK O, M.: Nomads, s. 183.

1201 pozri: PRITSAK, O.: Two Migratory Movements in Eurasian Steppe in the 9" — 11 Centuries. In: Studies in
Medieval Eurasian History. Londyn, Variorum Reprints 1981, s. 162-163.

1202 GOLDEN, P. B.: Nomads and their sedentary neighbors. AEMAe, 7, 1987-1991, s. 56, 58; SPINEL, V.: The
great Migrations in the East and South East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century. Cluj-Napoca
2003, s. 124-125, 130; MESKO, M.: Obnova, s. 50-51.

1203 V starSej literatire uddvany datum 1048/1049 je nespravny. K spravnemu datovania vpadu Pedenehov pozri:
SHEPARD, J.: John Mauropous, Leo Tornicius and an alleged Russian Army, the Chronology of the Pecheneg
Crisis of 1048-1049. JOB, 24, 1975, s. 61-89 a KAXJIAH, A. I1.: Uoaun Magpomnon, ITeueneru u Pycckue B
cepenune XIB. ZRVI, 8, 1963, s. 177-184; KAZDAN, A. P.: Once more about the »alleged” Russo-Byzantine
Treaty (ca. 1047) and the Pecheneg Crossing of the Danube. JOB, 26, 1977, s. 65-77, taktiez: LEFORT, J.:
Rhétorique et politique. Trois discours de Jean Mauropous en 1047. TM, 6, 1976, s. 265-303; MALAMUT, E.:
L’image Byzantine des Petschénégues. Byz. Zeitsch., 88, 1995, s. 118. K priebehu celého utoku pozri: MICHAL
ATTALEIATES: Historia, s. 30; JAN SKYLITZES: Synopsis, s. 458; JAN ZONARAS: Epitomé, s. 642;
STEPHENSON, P.: The Byzantine Frontier at the Lower Danube in the Late Tenth and Eleventh Centuries. In:
Frontiers in Question. Eurasian Borderlands, 700 — 1700. Edited by Daniel Power and Naomi Standen.
Houndmills 1999, s. 92; ANGOLD, M.: Empire, s. 38; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 58; SPINEI, V.:
Migrations, s. 133.

1204 O priebehu vojny pozri: JAN SKYLITZES: Synopsis, s. 465-473, 475-476; MICHAL ATTALEIATES:
Historia, s. 30-43; JAN ZONARAS: Epitomé, s. 644; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 73-76; ANGOLD, M.:
Empire, s. 38-39; FINE, J. V. A.: Balkans, s. 209-210.
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zatlacit’ naspit’ na sever od Dunaja a tak vznikla kompaktna pecenezskd enklava na uzemi
byzantskej provincie Paradounavon s centrom severne a vychodne od byvalého hlavného mesta
prvého Bulharského $tatu Plisky.!?%> Na zdklade mierovej dohody z roku 1053 Pe&enehovia,
ktori sa na byzantskom uzemi usadili, ziskali status spojencov (symmachoi), a ich ulohou bola
pomoc pri ochrane byzantskych hranic za ¢o poberali od §tatu finanéné odmeny (filotimiai).!**
Tuato svoju rolu hrali dostato¢ne poctivo az do zaciatku 70-tych rokov 11. storo€ia, kedy nova
generacia pecenezskych vodcov vyuzila krizovy politicky vyvoj Byzantskej riSe sprevadzany
mnohymi zahrani¢nopolitickymi nezdarmi a prehrami (napriklad v roku 1071 uz spominany
pad Bari do rak Normanov, bitka pri Mantzikerte, alebo aj uhorsky utok a pad Sirmia v tom
istom roku), azacala tiez prejavovat Coraz zjavnejsie odstredivé tendencie.'””’ Tieto sa

napokon realizovali napIno roku 1072 v ramci Nestorovho povstania, 2%

po ktorom sa vécsia
ast’ izemia provincie Paradounavon!?® fakticky odtrhla od Byzancie a moc na jej uzemi si
podelili rozni lokalni peceneZski aaj nepedenezski hodnostari.!?!® Vzhladom k slabosti
centralnej cisarskej vlady v KonStantinopole a ovela vaznejsej krize postihujicej v tom case
byzantské teritoria v Malej Azii, ktora si vyzadovala vietku pozornost’ $tatneho aparatu, museli

byzantské elity tato skutocnost’ ex post potichu akceptovat. Od tejto chvile boli vztahy

1205 JAN SKYLITZES: Synopsis, s. 465-467; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 68-69; STEPHENSON, P.:
Frontier, s. 93; MADGEARU, A.: Organization, s. 126.

1206 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 43; ANGOLD, M.: Empire, s. 39; MADGEARU, A.: The Pechenegs
in the Byzantine army. In: The Steppe Lands and the World beyond them. Studies in Honor of Victor Spinei on his
70th Birthday, edited by Florin Curta and Bogdan-Petru Maleon. Jasy 2013, s. 213. KedZe Byzantinci pocas vojny
proti Pecenehom nedokdazali dosiahnut’ rozhodujice vitazstvo, chceli zrejme asponl takymto spdsobom spojit’
zaujmy Pecenehov so zaujmami riSe, tzn. Ze by Byzancia aj Pecenehovia mali spolo¢ny zaujem o bezpecnost’
hranice na dolnom Dunaji. STEPHENSON, P.: Byzantine Policy towards Paristrion in the mid-eleventh Century:
another Interpretation. BMGS, 23, 1999, s. 56; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 93; KYPIAZOIIOYAOZ, X. A.:
Opadxn, s. 124.

1200 MESKO, M.: Pecheneg Groups in the Balkans (ca. 1053-1091) according to the Byzantine Sources. In: The
Steppe Lands and the World beyond them. Studies in Honor of Victor Spinei on his 70th Birthday, edited by Florin
Curta and Bogdan-Petru Maleon. Jasy 2013, s. 189.

1208 JAN SKYLITZES: Zvvéyeta, s. 166; MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 204-205; MESKO, M.: Groups,
s. 188-189; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 98-100.

1209 podrla teorie, ktorti formuloval rumunsky badatel A. Madgearu, sa k povstaniu nepripojilo obyvatel'stvo
zépadnej cCasti provincie, a pod byzantskou kontrolou ostala aj oblast’ severnej Dobrudze, kde sa novym
administrativnym centrom po strate Dristry stalo Byzantincami koncom 10. storofia obnovené antické
Noviodunum (dnes Isaccea v Rumunsku, byzantské pomenovanie tejto lokality nie je bohuzial zname).
V byzantskych rukach tiez nad’alej zotrvala aj oblast’ bezprostredne v okoli byvalého druhého bulharského
hlavného mesta Preslavi a Cast’ Ciernomorského pobrezia s centrom v Mesembrii (dnes Nesebar v Bulharsku).
MADGEARU, A.: Organization, s. 82-84

1210 STEPHENSON, P.: Frontier, s. 100. NajvyznamnejSiu osobnost’ spomedzi nich predstavoval peéenezsky
nacelnik (exarchon) Tatous/Tatrys/Chalés, ktory v Dristre nahradil byzantského velitela provincie
(doux/katepano). MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 205; MADGEARU, A.: The periphery against the
centre: the case of Paradounavon. ZRVI, 40-41, 2003, s. 51; MARCULET, V.: Considérations concernant la fin
du pouvoir des Petchénégues du Bas-Danube. Annales de ['Université Valahia Targoviste, Section d’Archéologie
et d’Histoire, 14, 2012, s. 94, 98.
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formujticeho sa $tatneho utvaru (Byzantincami snad’ ,,neoficialne* nazyvaného Patzinakia)'*!!

striedavo mierového aj vojnového charakteru, kedZe Pecenechovia sa Casto zapdjali do
mocenskych bojov o moc sprevadzajucich casté zmeny na cisarskom trone koncom 70-tych
rokov 11. storoéia.'?!? Poslednt mierova zmluvu pred nastupom Alexia Komnéna na cisarsky
tron uzavrel, ako uz bolo spomenuté vysSie, jeho predchodca Nikéforos III. Botaneiatés

v oktobri 1080, a na severovychode Balkanu zavladol opatrny mier.

V. 3. 1. Prva faza vojny — peceneZské ndjazdy (1083-1086)

Zaciatkom roka 1082 bola vojenské situdcia Byzantskej riSe vel'mi vazna. Alexios
Komnénos napriek svojmu snazeniu nielenze nedokazal zastavit’ postup Normanov v Epire, ale
ako bolo podrobne opisané vyssie, byzantské jednotky v boji s nimi v bitke pri Dyrrachiu diia
18. oktdbra 1081 utrpeli vyrazné straty. Normani sa ndsledne zmocnili samotného Dyrrachia.
Po ziskani tohto vyznamného pristavu a oporného bodu na epirskom pobrezi sa zacali
pripravovat’ na samotny prienik do balkanskeho vnutrozemia pozdiz cesty Via Egnatia. Ich
zémery sa nezmenili ani po odchode Roberta Guiscarda do juznej Italie na jar roku 1082.
Opakovane bez problému porazali oslabenu byzantskl arméadu a Guiscardov syn Bohemund sa
chystal do prichodu zimy zmocnit mesta Larisa. Alexios Komnénos vtom istom case
v Konstantinopole usilovne hl'adal ndhradné zdroje finan¢nych prostriedkov a zhromazd'oval
vojsko na boje, ktoré ho ¢akali pocas nasledujiiceho roka 1083.'!* Vojna proti Normanom viak
nebola jedinym zdrojom starosti byzantského cisara. Hoci sa zdalo, Ze roku 1083 sa po
rozhodujicom vitazstve v bitke pri Larise sa situdcia pomaly obracia k lepSiemu, doslo
k novym necakanym komplikdcidm. Ako uz bolo spomenuté vyssie Alexia Komnéna dostihli
pocas jeho pobytu v Solune v juli alebo v auguste 1083 zvesti o novom nepriatel'skom vpade

na byzantsky Balkan. Novymi tto¢nikmi boli podl’a uz spominanych indicii Pe¢enehovia spolu

121 MESKO, M.: Groups, s. 190. K tomu tiez pozri: JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 1, s. 141; MADGEARU,
A.: Paradounavon, s. 123, 125.

1212 pegenehovia napriklad striedavo podporovali roznych pretendentov na cisarsky tron. BACUJIBEBCKI, B.:
[leuenern, s. 147; MALAMUT, E.: Image, s. 132-133. Pecenezski spojenci predstavovali velka cCast zo
vzbureneckého vojska Nikéfora Bryennia aich skory obchod z bitky pri Kalavryach v marci 1078, spojeny
s vyplienenim tdbora vlastného spojenca, vyznamne ovplyvnili priebeh bitky. MICHAL ATTALEIATES:
Historia, s. 290; HALDON, J.: Wars, s. 129-130; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 57-59; CHEYNET, J.-C.:
Pouvoirs, s. 353. S peCenezskou podporou mohlo tiez v roku 1078 alebo 1079 vypuknut povstanie, ktoré vo
Filipoupole viedol Paulikan Lékas. MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 302; JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s.
184; ANAXTAXIOY, I.: Oi llovlixiovoi. H iotopia kal 1 d100.0kaAio T@V G0 TS EUPAVHGEDS HEYPL TAV VEOTEPWV
xpovav. Atény 1959 (dizertacna praca), s. 111; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 111; MALAMUT, E.: Image, s.
134. O vojensku podporu Pecenchov usiloval prostrednictvom listov aj d’al$i vzbureny general protoproedros
a velitel' Dyrrachia Nikéforos Basilakios. JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 182-184; MICHAL ATTALEIATES:
Historia, s. 298-301; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 101.

1213 Pozri text vysSie.
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s Kumanmi.'?'* Byzantské jednotky vsak boli viazané bojom proti Normanom v Tesélii, a tak
nomadi bez vicsich prekdzok prekrocili v letnych mesiacoch 1083 priesmyky Haimu a vpadli
na byzantské izemie. Alexios Komnénos bol donuteny improvizovat. Vzhl'adom k priaznivej
situdcii, ktora nastala po vitazstve nad Normanmi pri Larise, si mohol dovolit’ z bojov proti
Normanom odvolat’ svojho najschopnejSieho a najdoveryhodnejSieho velitel'a, ktorym bol

vel'ky domestik sebastos Grégorios Pakourianos a vyslat’ ho do boja proti nomadom.

Nanest'astie, jediny pramen, ktory ndm podava informéacie o tychto udalostiach — tj. uz
spominan¢ typikon samotného Grégoria Pakouriana, vOobec neuvadza pocetnost’ vojska
Pecenehov a Kumanov aani to, ktoré tzemia na byzantskom Balkéne boli ich vpadom
postihnuté. Napriek tomu médzeme na zéklade jeho textu, ako aj s ohladom na priebeh
predchadzajicich nomadskych najazdov dospiet’ k istému hypotetickému obrazu o priebehu
utoku. Je viac-menej pravdepodobné, ze vzhl'adom na t'azku ekonomicku situaciu Byzantskej
riSe a na vyssie spominany predpoklad viazanosti va¢Siny bojaschopnych jednotiek v boji proti

Normanom'?'3

, nemohol velky domestik Pakourianos elit noméadskemu vpadu s pocetnym
vojskom. Celkovy pocet muzov jeho vojska sa pravdepodobne pohyboval od dvoch az do
Styroch tisic.'?'® Ani podet titociacich Pecenehov asi nebol velky (inak by ich Pakourianos
nemohol rozhodujicim spdsobom porazit), hoci je takmer isté, Ze pocetne prevysoval

byzantské jednotky.!?!

Dalej nase hypotetické tivahy na zéklade dostupnych informacii naznaluji, Ze
utocnikmi boli tak ako pred rokom 1080 opdtovne Pefenehovia z provincie Paradounavon.

V ich prospech tiez v presnejSie neur¢eny moment zasiahli Kumani, ktori — podl'a bohuzial

1214 Pakourianos sa zmiefiuje o Pecenehoch a 0 Kumanoch oddelene. GAUTIER, P.: Typikon, s. 43. Je vSak vel'mi
pravdepodobné, e tto¢ili na Byzanciu spoloéne, podobne ako v roku 1078. JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s. 182-
184; MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 298-301.

1215 Napriek tomu je mozny predpoklad, ze Alexios Komnénos ponechal Pakourianovi k dispozicii muzov
z oddielov (tagmata) Makedonie a Trakie, tj. oddielov, ktorym ako velky domestik velil vo vsetkych bojoch uz
od roku 1081. Zmienovali sme sa vysSie, Ze na vypravu proti Kastorii koncom leta 1083 cisar nepotreboval celu
polnt armadu, a Ze jej obliehania sa pravdepodobne zicastnilo niekol’ko tisic muzov. Preto nie je Gcast’ tagmata
z Makedonie a Trakie na odrazeni prvého najazdu Pecenehov vylucena, hoci k tomu nejestvuju ziadne doklady.
1216 Poget muzov samozrejme nie je mozné urdit’ s viacSou presnost’'ou, kedze v pramefioch o fiom neexistuje nijaka
zmienka. Avsak pred Pakourianom zastaval post vel'kého domestika prave Alexios Komnénos, ktory v bitke pri
Kalavryach v roku 1078 velil celkovo asi 6 500 muzom. HALDON, J.: Wars, s. 128. Z istého uhla pohl'adu je
mozné povazovat situacie z roku 1078 a 1083 za analogické, pretoze ani v jednom, ani v druhom pripade tu velky
domestik nedisponoval jadrom byzantskej armady.

1217 Takmer vo vsetkych pripadoch, ked’ sa v byzantskych prametioch nachddza opis bojov s nomadmi, byzantski
historici nezabudajii zdoraznovat’ pocetni prevahu nomadov. K diskusii o poéetnej prevahe nomadskych vojsk
nad vojskami sedentarnych kultur pozri: SINOR, D.: Introduction: the concept of Inner Asia. In: The Cambridge
History of early Inner Asia, edited by Denis Sinor. Cambridge 1990, s. 10; SINOR, D.: Warriors, s. 134;
SHEPARD, J.: Information, Disinformation and Delay in Byzantine Diplomacy. Byz. Forsch., 10, 1985, s. 262;
IUIETHEBA, C. A.: Tleueneru, Topku u IlonoBusl B rokHOpycckux cremnsix. MHA CCCP, 62, 1958, s. 196;
KARASULAS, A.: Archers, s. 55
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vel'mi naznakovitého textu typika — za neznamych okolnosti a v nezndmom casovom odstupe
porazili vitazné byzantské oddiely. Tento predpoklad sa zaklad4 na informécii, Ze Pakourianos
po vitazstve nad Pecenehmi stravil nejaky ¢as v kumanskom zajati'?'®, z ktorého ho bolo potom
nutné vykupit.'?!” Zaroveit mézeme predpokladat, Ze kumdanske vojsko zrejme svojim poctom
relativne prevySovalo nielen byzantské jednotky, ale svojich spojencov PeCenehov. Taktiez je
mozné na zaklade danych informécii vydedukovat’, ze vojskd Pecenehov a Kumanov neboli
spoCiatku navzajom v spojeni, kedze Kumani Pecenechom nepomohli v boji proti
Byzantincom.!??° Nepritomnost’ Kumanov pri prvom stretnuti je mozné vysvetlit este aj tak, Ze
Pecenehovia zavolali Kumanov na pomoc aZ potom ¢o ich Byzantinci porazili.'??! Kumani ich
vyzvu o pomoc akceptovali, pritiahli na byzantské izemie, porazili Byzantincov (pricom
Pakourianos zrejme vtedy upadol do ich zajatia) a po rozdeleni koristi, vyplateni vykupného
a byzantského tribatu'??2, a vrateni byzantskych zajatcov zase odtiahli do svojich sidiel

rozkladajucich sa v tej dobe okolo dolného toku Donu (resp. Siverského Donca) a Dnepra.'???

Co sa tyka oblasti, proti ktorej Petenehovia a Kumani ttoéili, a kde sa odohrali aj
spominané ozbrojené Sarvatky, kvoli nedostatku informécii sme znovu odkazani vyluéne na
hypotetické konstrukcie a odhady. Pri rieSeni tohto problému by mohla byt oporou zmienka
v typiku, podl'a ktorej bol backovsky klastor nachddzajuci sa juzne od Filipoupola postaveny
v oblasti, kde boli v predchaddzajucom obdobi jej obyvatelia z bliz§ie neSpecifikovaného
dovodu ,,nepokojni* (anidryton ethnos). Mohla by tato ,,rozrusenost™ obyvatel'stva v danej
oblasti byt spdsobena napriklad najazdmi nepriatelov, v naSom pripade PeCenehov a

Kumanov?'??* Nakoniec sa logicky vynara posledna a najdoleZitejsia otazka: ma spominané

1218 GAUTIER, P.: Typikon, s. 43: .m0 tijc diddoews v Koudvwv mapaysyovéri; LEMERLE, P.: Typikon, s.
172.

1219 Finanéné prostriedky na vykipenie Grégoria Pakouriana ako aj na platbu tribitu Kumanom pochadzali
z cisarskej pokladnice, o Com sa zmienoval text dvoch zlatych bul cisara Alexia Komnéna uvedenych v sypiku
klastora v Backove. Pozri: LEMERLE, P.: Typikon, s. 172-173; GAUTIER, P.: Typikon, s. 129. Pozri tiez:
DOLGER,F.: Regesten, s. 31, n° 1098.

1220 Nedostatok koordindcie utokov je mozné vysvetlit' tym, 7e kym Pedenehovia z Paristrionu mali moZnost’
napadnut’ byzantské uzemie v podstate kedykol'vek, Kumani takuto vyhodu z dévodu vel'kej vzdialenosti oblasti
bojov od ich sidiel nemali a do oblasti bojov preto pritiahli nezavisle (a zrejme aj neskor).

1221 K podobnému rieseniu sa roku 1087 uchylil pecenezsky vojvodca Tatus (Tatous), ktory sa pod hrozbou
byzantskému toku vybral vyjednat’ vojenski pomoc Kumanov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209, pozri tiez
text nizsie.

1222 Pozri poznamku &. 1606 niZsie.

1223 BACUJIEBCKIH, B.: [Teuenery, s. 165.

1224 GAUTIER, P.: Typikon, s. 33. Je zrejmé, Ze vyklad tejto pasaze zavisi od prekladu adjektiva dvidpvrov
pouzitého v texte. Editor #ypikonu P. Gautier pouzil pri preklade slova franctizsky ekvivalent turbulent, Cize
,neskrotny, burlivy, divoky“. GAUTIER, P.: Typikon, s. 32. Toto adjektivum ma vSak okrem iného aj vyznam
wzaujimajuci nepriatel’sky postoj voci ludom®. Podl'a nasho predpokladu mohli byt obyvatelia okolia Filipoupola
nakloneni vzbure, resp. nepriatel'sky naladeni voci byzantskej administrative z toho dovodu, Ze ich nedokazala
ucinne obranit’ pred vpadom (vpadmi?) Pecenehov z Paristrionu v lete 1083.
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rozhodnutie cisdra Alexia Komnéna vymenovat’ za velitel'a vypravy proti PeCenechom prave
Pakouriana (napriek zjavnému faktu, ze ho isto potreboval v boji proti Normanom) este nejaka
dodato¢nu suvislost’ so smerom pecenezského utoku? Je zname, Ze tento byzantsky general
gruzinskeho povodu vlastnil rozsiahle majetky v oblasti juzne od Filipoupola.!??* Pakourianos
tak zrejme v roku 1083 mal vel'mi dobru predstavu o geografii tejto Casti byzantského Balkanu,
a bol by z tohto dovodu aj nejpovolanejSou osobou na zabezpecenie jej obrany. Na zaklade
danych tvah je mozné hypoteticky predpokladat’, Ze oblast’ bojov medzi Byzantincami na
jednej a PeCenehmi a Kumanmi na strane druhej sa nachadzala na hornom toku rieky Marice,
resp. v $irSom okoli Filipoupola.!??® Za sugasného stavu badania v§ak nie je mozné dat’ na tieto

otazky jednoznaénu a svedectvami pisomnych prameiov podlozenu odpoved'.

Napriek tomu, ze sa ndm o prvom byzantskom vitazstve nad Pecenehmi dochovalo
velmi mélo priamych zmienok, z dalSicho vyvoja udalosti je zrejmé, ze jeho logickym
nasledkom bol utlm v pecenezskych najazdoch na byzantské izemie trvajuci priblizne dva roky.
Pocas tohto obdobia pecenezski vodcovia zrejme nehodlali riskovat nové konflikty
s Byzanciou. Nova prilezitost’ k itokom do oblasti leziacich juzne od Haimu sa Pecenehom
naskytla az po vypuknuti Traulovho povstania v roku 1084. Spominany Traulos bol povodne
Paulikian pochéadzajuci z Filipoupola, ktory vSak za vlady cisara Nikéfora Botaneiata zavrhol
svoju prislusnost’ k tejto krestanskej heréze a konvertoval na vierouku ortodoxnej cirkvi.
Sucasne vstupil do sluzieb vtedajSieho vel’kého domestika a sebasta Alexia Komnéna, ktorému
potom verne slizil, a to aj po jeho nastupe na byzantsky cisarsky tron.'??” Traulov postoj sa
vSak nahle zmenil, ked’ sa dozvedel, Zze v ramci vysSie spominanych odvetnych opatreni cisara
proti Paulikidnom v novembri roku 1083 jeho $tyrom sestram zhabali majetok.'??® Tajne preto
s priatelmi a pribuzenstvom usiel z byzantského hlavného mesta. Utecenci nasledne nasli
utocisko v opustenej pevnosti severne od mesta Beliatoba.'??® Podl'a su¢asnych poznatkov

lezala tato pevnost niekde na juznych svahoch pohoria Sredna Gora.'?** Odtial’ potom Traulos

1225 Na vyssie spominanych majetkoch potom zalozil klastor v Bagkove. Ich stpis sa nachadza v texte typika.
GAUTIER, P.: Typikon, s. 35 ff.

1226 Toto vyznamné mesto a jeho okolie boli predmetom zaujmu lapeznych pecenezskych skupin aj neskor, tj.
v roku 1086 a 1088, kedy Pecenehovia toto mesto zrejme na kratku dobu aj ovladli. Pozri text nizSie.

1227 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 174; ANAXTAZIOY, L.: [Tovdiciovoi, s. 115; 3JIATAPCKU, B. H.: Ucmopus,
s. 180; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 288-289. Traulos pravdepodobne vstupil do sluzieb Alexia Komnéna
roku 1078 vo Filipupole, ked’ tadial’ Alexios tiahol na Cele byzantskych jednotiek vyslanych celit’ najazdom
Petenehov v oblasti medzi mestami Ni§ a Sardiké. NIKEFOROS BRYENNIOS, Hyle, s. 298

1228 Pozri poznamku €. 932 vyssie.

1229 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 174; BACUJIBEBCKIN, B.: [Teuenery, s. 155; CHALANDON, F.: Essai, s.
107; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 181; ANAXTAZIOY, I.: [laviixiavoi, s. 115.

1230 Pozri: 3TATAPCKM, B. H.: Hcmopus, s. 181, pozn. &. 1; CHALANDON, F.: Essai, s. 107; MALAMUT, E.:
Image, s. 134. Za pozostatky Traulovej pevnosti sa povazuju ruiny ned’aleko lokality Rozovec na juhozapadnych
svahoch pohoria Sarnena Gora, asi 45 km severovychodne od Plovdivu. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 197.
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pohéinany tizbou po pomste zacal na jar roku 1084 organizovat’ ndjazdy a lipezné SirSieho

okolia, ktoré siahali na juh az k Filipoupolu.!?!

Pomerne pomalt a nerozhodnt reakciu Byzancie na tieto najazdy je mozné vysvetlit’
koncentraciou vsetkych dostupnych byzantskych jednotiek na zapadnom Balkane v boji proti
Normanom, ktori v septembri a oktobri 1084 zacali od epirskych brehov novu Siroko zalozenu

1232 ako aj pravdepodobnym

ofenzivu s cielom neutralizovat’ byzantské zisky z minulého roka,
vypuknutim novych potyéiek so seldzuckymi Turkami v Malej Azii.'>** Alexios Komnénos sa
z tychto dovodov uchylil najprv k Cisto diplomatickym prostriedkom: pokusal sa Traula
pacifikovat’ pomocou priatel'sky ladenych listov. Napokon, ked’ sa tieto jeho vyzvy zjavne
minali ¢inkom, cisar koncom roka 1084 (?) vydal zlata bulu (chrysoboullos logos), v ktorej
Traulovi, jeho spolo¢nikom a nasledovnikom sl'uboval amnestiu, pokial zlozia zbrane
a prestanu suzovat’ ndjazdmi uzemie v Trakii.'>** Povstalci vSak navrhy cisara na zmierenie
opakovane odmietali. Traulos nielenze v priebehu rokov 1084 a 1085 pokracoval v najazdoch,
ale dokonca zacal vysielat ndvrhy na spojenectvo vladcom Pecenehov v provincii
Paradounavon, ktori podl’a svedectva Anny Komnény sidlili v mestach Glabinitza'*** a Dristra
na dolnom toku Dunaja.!?*® Traulova snaha spojit svoje malopocetné sily s vojenskym

potencialom Pecenehov nepredstavoval ni¢ novatorské, pretoze — ako sme uviedli vyssie —

podobné navrhy zasielali PeCenehom takmer vSetci povstalci proti centralnej cisarskej moci

1231 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 174; CHALANDON, F.: Essai, s. 107; ANAXTAZIOY, L.: ITovAixiavoi, s.
115. Nie je jasné, kedy Traulos zacal sndjazdmi. Podla nasho ndzoru to uz bolo na jar roku 1084,
F. Chalandon ich kladie o rok neskor. Pozri: CHALANDON, F.: Essai, s. 105.

1232 Pozri text vyssie.

1233 Roku 1084 zautoéil turecky emir Abul-Kéasim na byzantskii Bithyniu a prenikol az k pobreZziu Propontidy.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 186; CHALANDON, F.: Essai, s. 108; VRYONIS, S., Jr.: llapoxuyn, s. 133. P.
Gautier a K. Belke datuju tento utok do roku 1086. GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 103; BELKE, K.:
Bemerkungen, s. 72-73, 78.

1224 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 174; DOLGER, F.: Regesten, s. 33, n° 1120; ANAXTAXIOY, L.: l[Tavlikiovoi,
s. 115; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 101.

1235 Lokalizacia Glabinitze ostava sporna (netreba si ju mylit' s Glabinitzou v Epire zmiefiovanej v stvislosti
s vojnou proti Normanom, pozri text a poznamku ¢. 534 vyssie), ale vicSina badatel'ov sa zhoduje na tom, Ze sa
nachadzala na dolnom toku Dunaja v blizkosti Dristry. 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 181; DIACONU, P.:
Petchénegues, s. 116.

1236 ANNA KOMNENA: dlexias, s. 174; BACUJIBEBCKIW, B.: [leuenery, s. 155; CHALANDON, F.: Essai,
s. 107; ANAZTAZXIOY, L.: lHaviixiavoi, s. 115; MALAMUT, E.: Image, s. 135. Hoci Anna Komnéna ziadne mena
pecenezskych nacelnikov neuvadza, jednym z prijemcov vzburencovych nadvrhov musel byt vyssie spominany
pecenezsky exarchon sidliaci v Dristre - Tatus. V tejto suvislosti je zaujimavy vysSie zmieniovany nalez bronzovej
pecate istétho Konstantina, ktory mal dvorsky titul bestarchés a bol velitefom byzantského namornictva
(drouggarios ton ploimon). Tato pecat’ bola najdena priamo v Dristre a vzh'adom ku svojim charakteristikam, ako
aj zmienovanej veliteI'skej hodnosti je datovana pred rok 1085 (rok 1085 predstavuje terminus post quem).
JORDANOV, L.: Corpus 3, s. 379-380. Nie je samozrejme mozné zistit, o com tento Konstantin s Pe¢enehmi
v Dristre okolo roku 1085 komunikoval, ale je mozné si predstavit’, Ze v jeho liste boli obsiahnuté mierové navrhy
byzantského cisara, ktory sa tymto sposobom mohol pokusat’ odradit’ Pecenehov od ich Eerstvého spojenectva
s Traulom.
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v druhej polovici 70-tych rokov 11. storo¢ia.'?*” Pegenezski vodcovia Traulove navrhy na
spojenectvo prijali a zmluvu medzi oboma stranami potvrdil Traulov sobas s urodzenou
pecenezskou zenou.'?*® Na jar 1086'>* Pegenehovia uz ako spojenci Paulikianov po takmer
trojroCnej prestdvke prekrocCili horské priesmyky pohoria Haimos a smerovali na juh do

byzantskej Trakie.!?*°

Alexios Komnénos reagoval na spravy o novom vpade tym, Ze proti PeCenehom
obratom vyslal byzantské vojenské jednotky pod velenim spolahlivého a skuseného generala
sebasta a velkého domestika Grégoria Pakouriana. Na vyprave sa tiez zicCastnil aj jeho zastupca
(hypostratégos), general Nikolaos Branas, ktorého sme v tejto funkcii stretli uz v roku 1081
v stivislosti s vojnou proti Normanom.!?*! Ked’7e tento vycerpavajici konflikt bol na jar 1086
uz minulostou, mdézeme predpokladat’, Ze Pakourianos mal k dispozicii véc¢sie vojsko ako na

jesen 1083. Anna Komnéna sice neuvadza zloZenie ani vel'kost’ byzantského vojska pod jeho

1242 rec1243

velenim'“**, ale charakterizuje jeho sily ako ,,velmi dostatocné , ¢o poukazuje na zvySenu
sebaddveru Byzantincov (prameniacu azda z vdcSej pocetnej sily zhromazdenych jednotiek)
pred touto vojenskou vypravou. Jadro byzantského vojska vel'mi pravdepodobne pozostavalo
z jazdeckych oddielov z Makedonie a Trakie, ako aj z nezndmeho poctu oddielov trackej

pechoty, ktoré mali zakladiu v okoli Adrianoupola. Podl'a réznych odhadov mohli mat’ spojené

1237 Pozri poznamku ¢&. 1212 vysSie.

1238 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 174; CHALANDON, F.: Essai, s. 107; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus,
s. 182; MALAMUT, E.: Image, s. 135; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 101.

1239 CHALANDON, F.: Essai, s. 108.

1240 pegenchovia pri prechode pohorim Haimos pravdepodobne pouzili priesmyk Sipka (Sip&enski prohod, 1190
m. n. m.), ktory sa nachadza priblizne 36 km severovychodne od hypotetickej polohy Traulovej pevnosti v okoli
Beliatoby.

1241 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200; BACUJIBEBCKIN, B.: [Teuenery, s. 155; CHALANDON, F.: Essai, s.
109; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 185. Ku kariére Nikolaa Branu pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s.
252-253.V roku 1081 bol Nikolaos Branas menovany zastupcom (hypostratégos) Grégoria Pakouriana samotnym
velkym domestikom, a jeho tlohou bolo zotrvat’ v Adrianoupole pocas Pakourianovej dlhodobej nepritomnosti
spdsobenej ¢astou na bojoch proti Normanom. ANNA KOMNENA: A4lexias, s. 123.

1242 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200.

1243 Tamze.
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oddiely az 10 tisic muzov.'?** U¢ast’ inych byzantskych jednotiek je nepravdepodobna, ked’ze

v priebehu roku 1086 subezne pokracovali aj boje proti seldzuckym Turkom v Malej Azii.'**

Ked’ teda byzantské vojsko konecne dorazilo do kopcovitého terénu v okoli Beliatoby,
obaja byzantski velitelia zistili, ze PeCenehovia uz stihli prekonat’ horské priesmyky, a ze sa
utborili ned’aleko pevnosti Traulovych vzburencov pri Beliatobe.'?*® Poget uitoénikov Anna
Komnéna tradi¢ne neuviedla a len lakonicky dodala, Zze pecenezské vojsko predstavovalo
,hespocetny dav bojovnikov, pricom v priamom protikladu ku svojmu skorSiemu
konS$tatovaniu napisala, ze ,,rimske vojsko sa pocetne nevyrovnalo ani zlomku nepriatelskych
sil*.1?*7 7 tohto doévodu checel Grégorios Pakourianos radsej boj s Pe¢enehmi odloZit’, a v zalohe
vy&kat na vhodnejsiu prilezitost’ k utoku.'**® Avsak Pakourianov zastupca Nikolaos Branas
nakoniec svojho velitel'a presvedcil, aby svoje rozhodnutie zmenil. Napokon bol vydany
rozkaz, aby sa vojaci pripravili na boj s Pe¢enechmi. Coskoro sa bitka rozhorela naplno. Zd4 sa,
ze Byzantinci sa snazili opakovanymi utokmi jazdectva donutit’ Pecenehov k boju zblizka,
pri ktorom mohli vyuzit’ vyhodu svojej t'az§ej ochrannej zbroje. Pecenehovia sa naopak tomuto
spdsobu boja uspesne vyhybali v dosledku ¢oho Byzantinci zacali prichdadzat' o prvych
padlych.'?* V priebehu jedného z titokov jazdy nestastne zahynul Nikolaos Branas a neskor
podobny osud postihol aj samotného velkého domestika Grégoria Pakouriana.'>>* Smrtou
oboch byzantskych velitel'ov sa bitka fakticky skoncila, pretoze demoralizovani Byzantinci

nasledne zacali v panike utekat' a opustat’ bojovu formaciu. Vitazstvo nad byzantskymi

1244 Uvedeny udaj vychadza z predpokladu J.-C. Cheyneta, ktory sa domnieva, Ze obe tagmata mali celkovo az
10 000 muzov pocas bitky pri Kalavryach v marci 1078. Treba vSak poznamenat, Ze do celkového odhadu zahtiia
aj oddiely trackej pechoty. Pozri: CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 67, pozn. €. 29, 353. Pocas bitky pri Dyrrachiu
v oktobri 1081 je ich pocet odhadovany na priblizne polovicu, tj. 5 tisic muzov. HALDON, J.: Wars, s. 134. Tento
odhad vsak nie je v rozpore s vyssie uvedenym ¢islom, pretoze bitky pri Dyrrachiu sa nemuseli zucastnit’ vietky
oddiely v plnej sile, ale len ich ¢ast. Takisto treba brat’ v ivahu, Ze tieto oddiely v priebehu vojny proti Normanom
utrpeli vo vysSie opisanych bitkach pri Dyrrachiu (1081), Joannine (1082) a Larise (1083) urcité straty, avSak
vzhl'adom k nedostatku informacii v pisomnych pramenoch je nemozné tieto straty presnejsie kvantifikovat’.

1245 Uvedené boje prebiehali na tizemi Bithynie medzi byzantskymi silami pod velenim vel’kého primikéria Tatikia
a Seldzukmi tureckého emira Abul-Kasima. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 186-199; CHALANDON, F.: Essai,
s. 101-101; GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 101; BELKE, K.: Bemerkungen, s. 72-73, 78.

1246 Aj v tomto pripade je pravdepodobné, Ze Pe¢enchovia prekroé¢ili pohorie Haimos priesmykom Sipka.

1247 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200.

1248 Tamze. Je zaujimavé, Ze v tejto chvili sa postoj Grégoria Pakouriana dokonale zhodoval s opatreniami, ktoré
pre analogick situaciu odportica vo svojom Strategikone byzantsky aristokrat Kekaumenos. KEKAYMENOZX:
ZIpotnyikov, s. 89, 91.

1249 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200. Utoky formacii tazkej jazdy predstavovali zaklad bojovej taktiky
byzantskej armady na konci 10. a v 11. storoéi. KUHN, H.-J.: Armee, s. 128.

1250 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200; CHALANDON, F.: Essai, s. 109; BACUJIBEBCKII, B.: ITeuenern,
s. 156; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 101; MADGEARU, A.: Organization, s. 137.
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oddielmi umoznilo Pecenehom zacat’ so systematickym plienenim izami na sever a na vychod
od Filipoupola.'®!

Nezdar v podobe neprijemnej porazky byzatskych sil a smrti velkého domestika
Pakouriana pri Beliatobe mal okrem priameho ohrozenia Filipoupola Pecenehmi aj ten

dosledok, ze sa r6zne vel'kym skupinkdm tychto nomadov doslova otvorila vol'na cesta az po

samodny Adrianoupol, hlavny oporny bod Byzantincov a najvyznamnejsie mesto v Trékii.!?>2

Aj bezprostredna reakcia Alexia Komnéna jasne ukazuje, Ze zacal situaciu povazovat za
J p J jC, p

kritick(. Cisar dal po spravach o porazke okamzite z Malej Azie'>>* do Adrianoupola prelozit

svojho osvedéeného a lojalneho stipenca a schopného generala vel'kého primikéria Tatikia.'*>*

Zaroven prenho vyclenil potrebné finanéné prostriedky na zostavenie nového bojaschopného
vojska, ktoré malo o najskor vyrazit proti Pe¢enehom.!?>® Alexios Komnénos si tiez uvedomil,

ze v dosledku porazky a strat oddielov z Makedonie a Trékie bude Tatikios v nadchddzajiicom

boji proti Pe¢enehom pocitovat relativny nedostatok bojaschopnych jazdeckych oddielov!?%,

a preto sa o nie¢o neskor rozhodol poslat’ rozkaz Konstantinovi Houmbertopoulovi'®’, aby sa

1258

jeho tagma Normanov ~° presunulo z malodzijského mesta Kyzikos do Trakie a ¢o najskor

posilnilo Tatikiovo vojsko.'”® Co sa tyka velkosti narychlo zostaveného byzantského

1260

vojska'“*", aj v tomto pripade je vel'mi tazké dospiet’ k presnejSiemu odhadu. Je vSak namieste

1251 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200; BACUJILEBCKIMH, B.: [euenern, s. 156; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 185.

1252 CHALANDON, F.: Essai, s. 109.

1253 K tomuto kroku doslo zrejme na konci jari 1086. GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 103. Kritickost’ situacie je
zrejma aj preto, lebo Alexios Komnénos odvolal Tatikia z Malej Azie uprostred bojov proti Seldzukom (hlavne
emir z Nikaie Abul-Kasim) a dokonca na tikor obrany byzantskych tizemi v Bithynii s nim do Trakie putovali aj
isté vojenské sily, ktoré mali posilnit’ oslabené tracke oddiely. BELKE, K.: Bemerkungen, s. 72-73.

1254 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200. Tatikios sa z(¢astnil bitky pri Dyrrachiu a v priebehu rokov 1082-1086
plnil ulohy v Malej Azii. Pozri poznamku &. 597 vyssie.

1255 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 200-201; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 101.

1256 Anna Komnéna zaznamenala viditelnu Glavu, ktor( prejavil tento byzantsky velitel’, ked sa k jeho prevazne
pesiemu vojsku pripojila aj jazda. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202.

1257 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201. Nobelissimos (tento vysoky dvorsky titul pouzival od ca. roku 1085,
pozri: JORDANOV, I.: Corpus 2, s. 312-314; JORDANOV, 1..: Corpus 3, s. 491) adoux Konstantin
Houmbertopoulos patril k d’alsim osved¢enym velitelom Alexia Komnéna, ktory svoje kvality preukazal uz pocas
vojny proti Normanom (patril k priamym c¢astnikom bitky pri Dyrrachiu). Pozri tieZ poznamku ¢. 593 vyssie.
1258 Vzhl'adom ku skutoénosti, Ze len v jlli 1085 sa skonéila vojna proti Normanom a mnozstvo Guiscardovych
muZzov sa po jeho smrti nakoniec nevratilo do juznej Italie, ale vstupilo do sluzby v byzantskej armade (pozri text
vyssie) je takmer isté, Ze pod pomenovanim @payyor/Kédror, ktoré na tomto mieste Anna Komnéna pouzila, sa
skryvaji najma tito muzi. Pozri tiez: KAZHDAN, A. P.: Latins and Franks in Byzantium: Perception and Reality
from the Eleventh to the Twelfth Century. In: The Crusades from the Perspective of the Byzantium and the Muslim
World. Edited by Angeliki E. Laiou and Roy Parviz Mottahedeh. Washington D.C., Dumbarton Oaks 2001, s. 90-
91.

1259 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201; BACHHI)EBCKII?L B.: TTeuenern, s. 156; BELKE, K.: Bemerkungen, s.
72-73; MADGEARU, A.: Organization, s. 137.

1260 Informécie a indicie v diele Anny Komnény o velkosti zozbieraného vojska si aj v tomto pripade protirecia.
Na jednej strane byzantskd princezna uvadza, ze Tatikiovo vojsko bolo dostacujuco velké (,ixavov (...)
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predpoklad, Ze celkova pocetna sila oddielov urenych na zastavenie PeCenehov takmer istotne
nedosahovala pocetnt silu oddielov pod Pakourianovym velenim. Chybala hlavne jazda; jedina
jazdeckd jednotka zlozend znormanskych rytierov-zoldnierov pod Houmbertopoulovym
vedenim mala isto menej muzov ako typickd byzantska jazdecka jednotka tej doby (tagma
zlozené iba z doméacich vojakov)!'?®!, tj. maximalne okolo 400 az 50022, zato viak svoju nizsiu
pocetnu silu vSak vyvazovala lepSou individudlnou vyzbrojou a vystrojom. PeSie oddiely boli
pocetnejsie a je realne predpokladat’, ze ich pocetné sila mohla dosahovat’ najmenej 3 tisic

muzZov. 29

Zaciatkom jesene 1086'2%* sa teda byzantské vojsko pohlo z Adrianoupola smerom

na Filipoupolis, atiahlo po ceste via militaris, ktora kopirovala severny breh Marice.'?%

Priblizne v polovici asi 165 km dlhej trasy narazili Byzantinci na prvé skupinky Pec¢enehov.

1266

Vojaci prave stavali pochodovy tabor “®® na brehu nemenovaného pravého pritoku Marice

ned’aleko lokality Blisnos'?®?, ked’ dorazili $pehovia a informovali Tatikia'?%®

o pritomnosti
jednej skupiny noméadov. Ni¢ netusiaci Pe¢enehovia tiahli na zdpad pozdiz Marice. Ich postup
bol zaroven velmi spomaleny mnozstvom ulipenej koristi a pritomnostou pocetnych
zajatcov.!?%° Tatikios po vypocuti aktualnych sprav nezavahal, a hoci boli byzantski vojaci

vycerpani po absolvovani celodenného pochodu, vydal rozkaz, aby Cast’ vojska bez meskania

otpdzevuo’ ), a na druhej strane tvrdi, ze Tatikios svoje sily nepovazoval za adekvatne, aby mohol uspesne celit
Pecenchom v priamej konfrontacii na bojovom poli. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201.

1261 Priemerné byzantské tagma malo niekol’ko, maximaélne 5 tisic muZzov, pozri text vyssie.

1262 Velkost 400 — 500 muzov bola beznym priemerom v novoutvaranych jednotkdch normanskych a inych
latinskych (tj. zlatinského Zapadu pochddzajucich) Zoldnierov pocas druhej polovice 11. storo¢ia. Pozri:
HALDON, J.: Warfare, s. 104, ako aj CHEYNET, J.-C.: Role, s. 117 a CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 323-324,
tam aj suvisiaca literatura. Pocas osobnych konzultacii s oboma badatel'mi J. Haldon a J.-C. Cheynet tento odhad
opakovane potvrdili.

1263 V texte opisu stretnutia Tatikia s PeGenehmi, ku ktorému sa dostaneme niz§ie, Anna Komnéna naznaduje
rozdelenie byzantskej bojovej zostavy na tri oddiely (pravé a l'avé kridlo a stred). ANNA KOMNENA: Alexias, s.
202. Podla byzantskych vojenskych zvyklosti kazdu tato cast’ tvorila v idealnych podmienkach minimalne jedna
taxiarchia pechoty, tj. oddiel o velkosti tisic muzov (pozri poznamku ¢. 84 vyssie).

1264 BACUJILEBCKIM, B.: [Teuenerw, s. 157.

1265 CHALANDON, F.: Essai, s. 109.

1266 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201.

1267 Rie¢ka, na brehu ktorej si Byzantinci stavali tabor, je pravdepodobne ricka Sazlijka. Blisnos sa nachadzal tri
dni pochodu na zapad od Adrianoupola, pri¢om jeho presna poloha je neistd. StiCasni badatelia ho kladi medzi
dne$né bulharské lokality Galabovo a Simeonovgrad. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 210; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 185.

1268 Anna Komnéna v tejto pasazi svojho diela uvadza, ze Tatikios sdm zazrel Pe¢enehov, o zrejme nezodpoveda
skutoénosti, lebo za takychto okolnosti by sa Pe¢enchovia a Byzantinci ocitli na dohlad eSte pocas pochodu
a nasledna zrazka by tym padom prebiehala uplne inak. Skor tu ide o isté zjednodusenie. Vyzvedaci a stopari boli
totiz — ako uz bolo konstatované aj vyssie - trvalou a nepostradatelnou zlozkou byzantského vojska pocas
vojenského tazenia a okrem sledovania pohybov nepriatel'a bolo napriklad ich tilohou najst’ vhodné miesto na
taborenie. Pozri: HALDON, J.: Warfare, s. 150, 152.

1269 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201; BACUJIBEBCKII, B.: [Teuenern, s. 156.
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vyrazila vpred a napadla noméadov. Zvy$ok vojska mal zatial’ za ulohu dostavat tabor.!?’° Po
jeho dokonceni hodlal Tatikios s vojakmi vyrazit’ po stopach prvého oddielu a eventudlne
posilnit’ jeho utok. PeCenehovia sa medzitym zastavili na brehu rieky s umyslom vyckat’ na
ostatnych spolubojovnikov, ktori sa rozptylili po okoli pri zhatiani koristi.'?’! Po zisteni tejto
novej skuto¢nosti Tatikios rozc¢lenil svoje sily do dvoch oddielov a signalizoval rozkaz k ttoku.
Pecenehovia sa napriek dokonalému momentu prekvapenia zacali zarivo branit’, a hoci niektori
z nich pocas potycky padli, vii¢sina sa po zanechani koristi dokdzala zachranit’ itekom.!'?">
Z opisu Anny Komnény vznika silny dojem, Ze pocet PeCenehov vobec nebol vel’ky, ale ze skor
iSlo iba o malu skupinku nomadov, ktora sa — podobne mnoh¢ iné v tom istom Case — vtedy
pohybovala po krajine a vyhl'addvala prileZitosti k plieneniu.'?’® Do tohto kontextu zapada aj
pomerne odvéazne rozhodnutie Tatikia, ktory vydal rozkaz zautocit na Pecenehov de facto
z chodu, aj napriek unave svojich vojakov v désledku celodenného pochodu. Riziko tohto
pocinania navyse zvyraziovala skutocnost’, ze spoc¢iatku sa itoku mohla ucastnit’ iba Cast’ jeho
oddielov. Ak by bol pocet napadnutych Pecenehov vyssi, celkom isto by sa bol tento
nekoordinovany titok rozdelenych vojenskych sil skon¢il vdznou byzantskou porazkou.'?’* To,
ze sa tak nestalo, ako aj to, ze Byzantinci v boji zvitazili, znamend, Ze nomadi nemali pre nich
obvyklu vyhodu pocetnej prevahy. Opis tejto potycky tiez podl'a nasho nézoru jasne potvrdzuje
vySSie zmienovany nedostatok jazdy na byzantskej strane, pretoZze Byzantinci sice dokazali
Pecenehov dokonale prekvapit’, ale tym sa podarilo po poc¢iatocnom boji jednoducho utiect,

spoliehajic sa na rychlost’ svojich koni. Byzantinci kone nemali, a tak sa museli uspokojit’

1270 Jedn4 sa o typicky priklad prezivania vojenskych tradicii este z ¢ias rimskej armady. Jednou z nich je napriklad
stavba pochodového tabora, ako aj uvedené rozdelenie vojska na Cast’, ktord stavia tabor a na Cast’, ktora strazi trén
a pracujucich druhov. Podrobny popis postupu pri budovani tdbora sa nachddza napriklad aj v byzantskom
vojenskom manuali Anonymou biblion taktikon, ktory je dobou svojho vzniku (okolo roku 1020)
spomedzi byzantskych vojenskych manudlov udalostiam vojny proti Pe¢enechom ¢asovo najblizsi. Pozri: DENNIS,
G. T.: Treatises, s. 243, 247 ff.

1271 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201.

1272 Tamze; 3TATAPCKU, B. H.: HUcmopus, s. 186.

1273 Rozptylenie vojska na malé pohyblivé skupinky pocas postupu nepriatel'skym tizemim bolo typickou &rtou
taktiky stepnych narodov. Takyto spdsob presunu bol vel'mi vyhodny, pretoze jednak umoznoval, aby sa aj pocetné
vojsko dokazalo uzivit’ zo zdrojov oblasti, ktorou prave prechadzalo, jeho plienenie pokrylo vécsie izemie a tym
narastlo aj mnozstvo ziskanej koristi, a nakoniec, rozptylenie vojska miatlo nepriatel'ské sily, pokial’ i§lo o smer
a ciel’ utoku a sucasne umoznovalo vysoko efektivne sledovanie pohybov nepriatel’a. V pripade pritomnosti
vicsieho nepriatel'ského vojska sa rozptylené skupinky noméadov s ohromujicou rychlostou dokézali znovu spojit’
a zautoCit. Zmieniovani taktiku napokon ktplnej dokonalosti doviedli Mongoli v 13. storo¢i. Pozri:
KARASULAS, A.: Archers, s. 53. Porovnaj: DENNIS, G. T. — GAMILLSCHEG, E.: Das Strategikon des
Maurikios. Einfilhrung, Edition und Indices von George T. Dennis. Mauricii Strategicon, CFHB, volumen XVII.
Vieden 1981, s. 362.

1274 Sta¢i spomen(it’ analogick situaciu pogas bitky Byzantincov proti Pedenehom pri Diakené roku 1049. Vtedajsi
byzantsky velitel' zattocil na Pecenehov priamo z chodu a vysledkom bola katastrofalna porazka byzantského
vojska. Pozri: JAN SKYLITZES: Synopsis, s. 468-469, 475-476, no hlavne: KEKAUMENOS: Xtpatyyiov, s. 93,
95.
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s koristou zanechanou nomadmi.'?”> Prvé byzantské ,,vitazstvo tak nakoniec nemalo Ziaden
realny vplyv na pomer sil oboch nepriatel'skych stran. Jeho jedinym pozitivom bolo to, ze aspon

prispelo ku kratkodobému zvyseniu moralky byzantskych vojakov.!?7®

Ihned’ po prichode do Filipoupola Tatikios zacal s organizovanim obrany celého
pril'ahlého okolia. Najskor vyslal na vSetky pristupové cesty k mestu vyzvedacov, aby pozorne
sledovali pohyby hlavného voja pedenezského vojska,'?’” taboriaceho stale v blizkosti
Beliatoby severne od mesta.'?’® Toto vojsko malo nad byzantskymi silami vyrazna podetnii
prevahu, a Tatikios vel'mi starostlivo zvazoval, ¢i by byzantské vojsko malo riskovat’ stretnutie
s Pecenehmi v otvorenej bitke.'?”” AZ sprava, ze Pecenehovia sa priblizuji k mestu, donutila
Tatikia konat’.!?8 Byzantské vojsko teda na druhy def rdno vyrazilo z Filipoupola a po
prekro¢eni Marice sa utaborilo na jej severnom brehu.!?! Tatikios v oakdvani bezprostredne
hroziaceho ttoku kocovnikov nasledne usporiadal oddiely do bojovej zostavy.!?%? Aj v tomto
pripade Anna Komnéna poskytuje minimum informécii o zloZeni a postaveni byzantského
vojska. Podl’a jej opisu Tatikios rozdelil svoje sily na tri Casti, l'avé kridlo, stred, pravé kridlo,
pri¢om sam sa ujal velenia stredu byzantskej bojovej formacie.'?®* Co sa tyka orietacie celej
zostavy, nazddvame sa, Ze jej ¢elo smerovalo na sever, a tyl sa opieral o severny breh Marice.
Tatikios totiz isto musel brat’ do ivahy poc¢etnt prevahu a pohyblivost’ Pecenehov, a takto chcel
zabranit’ nomadom uskutoc¢nit’ obchvat kridiel a obkl'icenie t'azkopadnejsej byzantskej bojovej
zostavy (pripomenime si vyrazni prevahu peSiakov nad jazdou). Defenzivne postavenie
s krytym tylom fakticky nutilo Pecenehov utocit’ Celne, pretoze im neumoziiovalo pre nich

vyhodnejsie vypady proti bokom a tylu Byzantincov.!?%

Ked’ sa Pecenehovia dostali do blizkosti tabora byzantského vojska, zacali s pripravou

na boj a zaujali bojovii formaciu ,,podla skytskeho obycaja“.'*3> Byzantinci tito zostavu tiez

1275 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201.

1276 Pre opa¢né hodnotenie tejto Sarvatky pozri: STEPHENSON, P.: Frontier, s. 101.

1277 Toto opatrenie Uplne suhlasi s radami, ktoré pre podobnu situdciu vo svojom diele diva byzantsky general
Kekaumenos. KEKAUMENOS: Xtparnyixov, s. 53, 55.

1278 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201; 3JJATAPCKH, B. H.: Hcmopus, s. 186; BACUJILEBCKIN, B.:
Ileuenerny, s. 156.

1279 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201; MALAMUT, E.: Image, s. 136.

1280 Tamze.

1281 Tyrdenie o stavbe tdbora hned po prekrodenti rieky sa zaklad4 na informdcii Anny Komnény, Ze po ukonéeni
celého dna Cakania sa vojsko vratilo do (uz postaveného) tabora. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202.

1282 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 201-202; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 186; BACUJIBEBCKIIA, B.:
Ileuenerny, s. 156.

1283 ANNA KOMNENA: A4lexias, s. 202.

1284 Presne to isté postavenie odpori¢a vojenskym velitelom aj autor anonymného tzv. Maurikiovho strategika
napisaného na zaciatku 7. storocia (pravdepodobne v rokoch 592-602) pri ozbrojenych stretnutiach so ,,Skytmi®,
¢ize nomadskymi stepnymi narodmi. DENNIS, G. T. - GAMILLSCHEG, E.: Strategikon, s. 366.

1285 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202.
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dobre poznali (vd’aka starocia trvajicim konfliktom proti rozlicnym nomadskym etnikdm).
Pecenehovia sa teda zoskupili do dvoch velkych hufov — kridel, ktoré pozostavali z velkého
mnozstva menS$ich skupin bojovnikov (kazda mala asi 50 jazdcov). Tie podla potreby bud’
tvorili kompaktnu bojovl zostavu, alebo sa v roznom poradi oddelovali od hlavnej masy
vojska, a v pripade nutnosti dokazali operovat’ aj uplne nezavisle. Uéelom tohto usporiadania
bolo podnikanie postupnych ttokov na Celo nepriatel'skej zostavy, zatial ¢o iné skupinky
bojovnikov sa pokuisali ju obkligit’ a zautodit' odzadu.!?%® Rozostavenie byzantského vojska
a jeho silnd obranna pozicia na brehu Marice vSak uplatnenie podobnej taktiky prakticky
znemoznili. To si isto uvedomili aj pecenezski velitelia a preto aj napriek zjavnej pocetnej
prevahe na vlastnej strane vahali vydat' rozkaz na celny utok proti byzantskym vojakom
vybavenym kvalitnej$im brnenim. Aj Tatikios zvolil vyckéavaciu taktiku, jednak kvoli velkej
pocetnej prevahe PeCenehov, ajednak preto, lebo nemal v umysle opustit’ dobre chranenu

obrannu poziciu.'?¥

Obe vojska sa preto s itokom neponahl’ali a zotrvali bez pohybu cely deii. So zdpadom
slnka sa Byzantinci aj Pecenehovia vratili do svojich tdborov s tym, ze k rozhodujicej bitke
dojde na nasledujuci det.!?*® Avsak ani po prichode nového diia sa ani jedna strana neodhodlala
prevziat’ iniciativu, atak znovu presla d’alSia noc, a nakoniec aj d’alsi den, pocas ktorych
Byzantinci aj Pecenehovia len stali nehybne zoradeni oproti sebe v bojovych formaciach.
Nakoniec na usvite treticho dina pcenezski nacelnici vidiac odhodlanost” Byzantincov zavelili
k navratu do sidiel v provincii Paradounavon.'?® Ich spiato¢na cesta pravdepodobne viedla
pozdiZ juznych svahov pohoria Sarnena Gora a severne od miest Bero¢, Diampolis, a Goloé,
pretoze podl'a svedectva Anny Komnény Pecenehovia pouzili pri prechode pohoria Stara

Planina priesmyk Sidéra (Riski prohod).'?*° Tatikios nechcel po ustupe Pecenehov ostat’ tiplne

1286 Skytska* formdcia sa uvadza v tzv. Maurikiovom Strategikone zo 7. storo¢ia, kedy ju vyuZivala aj byzantska
armada. Pozri: DENNIS, G. T. - GAMILLSCHEG, E.: Strategikon, s. 218 (zmienka u pouzivani tohto druhu
bojovej zostavy v byzantskej armade), s. 362 (opis charakteristickych ¢&ft tejto zostavy). Rozdelenie nomadskeho
(pecenezského, alebo kumanskeho) vojska na mensie skupinky bojovnikov spominajii na konci 11. storocia aj
ruské pramene, ktoré zaroven uvadzaju, ze kazda takato skupinka mala vlastna bojovu Standartu, resp. znak.
IUIETHEBA, C. A.: TTegenern, s. 197-198. K informécidm o arabskych pramenoch, ktoré opisuju bojovu taktiku
Pecenehov pozri tiez: PALOCZI HORVATH, A.: Petschenegen, s. 17-18.

1287 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202; BACUJIBEBCKIM, B.: [leuenern, s. 156-157; 3JJATAPCKH, B. H.:
Hcmopus, s. 186.

1288 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202.

1289 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202; BACUJIbEBCKIM, B.: Ieueneru, s. 157; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 187.

1290 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 187. Mame viacero dovodov
predpokladat’, ze pecenezské vojsko sa vracalo po tejto trase. Jednak to bola najkratSia cesta z okolia Filipupola
k priesmyku Sidéra. Dalej, tato trasa viedla rovinatym a schodnym terénom, ktory by isto ulahoval Pe¢enehom
dopravu vel’kého mnozstva koristi a zajatcov. Nakoniec mali pecenezski velitelia mozno v umysle aj to, aby sa ich
vojsko na spiatocnej ceste ¢o najdlhSie zasobovalo z byzantského a nie z vlastného tzemia.
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necinny, a tak sa ich aspon pokusil prenasledovat’. Efektivnu realizaciu tohto imyslu mu vsak
vo velkej miere znemozioval uz spominany nedostatok jazdectva.!*! Nakoniec teda Tatikios
zavelil k navratu do Adrianoupola. Tam vicsinu oddielov rozpustil a zvysok spolu s oddielom
normanskych Zoldnierov zanechal pod velenim KonsStantina Houmbertopoula na krytie
Adrianoupola a okolia pre pripad, Ze by sa Pecenehovia znovu vratili. Samotny Tatikios sa
potom iba s malym ozbrojenym sprievodom vratil do byzantského hlavného mesta, kde zrejme

osobne popisal Alexiovi Komnénovi priebeh prave ukonéeného vojenského tazenia.!??

Je mozné, Ze na zaklade tychto udalosti Alexios Komnénos uviedol do konca roka 1086
(resp. na prelome rokov 1086 a 1087)!?* do Zivota este jedno doteraz malo spominané
opatrenie, ktorého ulohou bolo posilnit’ primorské ,,kridlo* obrany byzantskej Trakie na juh od
pohoria Haimos. Byzantsky cisar totiz z izemia Trakie vynal celé jej ¢iernomorské pobrezie,
na ktorom leZali vyznamné pristavy Anchialos (dnes Pomorie v Bulharsku)'?**, Mesembria
(dnesny Nesebir)!?*°, Sozopolis (dnes Sozopol)!?*®, a Develtos (dnes Debelt)!?’, a na tomto
Gizemi zorganizoval novu provinciu (thema) Anchialos. Ulohou nového administrativneho
celku bolo posilnenie obranu priesmykov v oblasti vychodnej polovice pohoria Haimos. Dalej
mohlo zabezpecCovat’ zakladne vtedy obnovovanému byzantskému lod’stvu v pripade, ze by
nastala potreba vyslat’ jeho lode z Konstantinopola k ustiu, resp. na dolny tok Dunaja, kde by
zasahovali bud’ proti PeCenehom v provincii Paradounavon, alebo proti inej hrozbe
prichddzajlcej zo severu.!?”® Nakol'ko viak tato nova administrativno-vojenska jednotka bola

schopna prispiet’ k aktivnej obrane byzantskych tizemi juZzne od pohoria Haimos je v konecnom

1291 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202; BACUJIBEBCKIM, B.: [Teuenern, s. 157; CHALANDON, F.: Essai, s.
109-110; 3JTATAPCKW, B. H.: Hcmopus, s. 187.

1292 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 202; BACUJILEBCKIMN, B.: Tleuenerw, s. 157; CHALANDON, F.: Essai,
s. 110; 3JIATAPCKWU, B. H.: Hcmopus, s. 187.

1293 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 188; KUHN, H.-J.: Armee, s. 168; KYPIAZOTIOYAOZX, X. A.: @pdx, s.
242; BELKE, K. : Bemerkungen, s. 67. Tuto myslienku d’alej rozvinul A. Madgearu, ktory predpoklada, ze
k vzniku novej administrativno-vojenskej jednotky doslo skor v priebehu roka 1087 v stvislosti s odrazenim
velkého pecenezského vpadu (pozri text nizsie). MADGEARU, A.: Organization, s. 85. NaSa preferencia jej
skorsicho zalozenia uz v roku 1086 vychadza zo skutoénosti, Ze sa jednalo o Cisto defenzivne opatrenie a preto
k nemu logicky doslo po odrazeni pecenezskych utokov v druhej polovici roka 1086. Ak by provincia Anchialos
vznikla zaciatkom leta 1087, muselo by jej zaloZenie mat’ skor ofenzivny charakter (podpora velkého utoku
Byzantincov proti Pe¢enehom na izemi provincie Paradounavon, pozri tiez text nizsie) na ad hoc zéklade, lebo
vel’ky pecenezsky vpad na jar 1087 bol nepredvidate'nou udalostou (pozri text nizsie). Zaroven by k jej zalozeniu
doslo v prili§ kratkom ¢asovom horizonte pred (resp. sucasne) samotnou vypravou, ¢o nie je prili§ logické, ak by
malo efektivne podporit’ byzantsky utok na sever.

1294 Anchialos leZiaci na vybezku pevniny vy€nievajlicom do vod Burgaského zalivu predstavoval v byzantskom
obdobi vyznamnu krizovatku suchozemskych aj namornych komunikacii a mal preto velky strategicky vyznam.
SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 175-177. Pozri tieZ text nizSie.

1295 Tamze, s. 355-359.

129 Tamze, s. 454-456.

1297 Tamze, s. 234-235.

2% MADGEARU, A.: Organization, s. 85.
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dosledku vel'mi tazké odhadnut’. Takisto nie je zjavné ani to, ¢i hned’ od zaloZenia tejto

provincie disponoval jej vojensky velitel’ (doux)'** aspoit nejakymi vojenskymi oddielmi.

V. 3. 2. Druhda faza vojny - utok Pecenehov spoza Dunaja (1087)

Napriek tomu, ze byzantski generali Tatikios a Houmbertopoulos nakoniec tutok
Pecenehov odvratili, tento ich tspech neviedol ani k ukon¢eniu bojov a ani k uzavretiu nového
primeria (podobne ako napriklad v roku 1080). Do prebiehajuceho konfliktu totiz zasiahla nova
a nepredvidatel'na udalost, ktorou bol novy pecenezsky vpad na jar roku 1087.13% Svojim
masovym a nahlym charakterom predstavuje tento utok v dovtedajSom de facto obmedzenom
a lokalnom priebehu byzantsko-pecenezskej vojny vel'mi vyrazny bod zlomu.!**! Tu sa vsak
vypocet vynimoc¢nych rysov spominanej udalosti nekon¢i. Podl'a Anny Komnény boli sice aj
tentokrat utocnikmi Pecenehovia, avSak nepochéadzali z provincie Paradounavon, ale i$lo o ich
sukmefiovcov Zijlcich severne od Dunaja'*%2, ktori dovtedy nemali s prebiehajiicim konfliktom
prakticky ni¢ spolo¢né. Utoénikov viedol pecenezsky nacelnik Celgii (Tzelgou), ktory sa
v popise udalosti vojny objavuje nahle a po prvy raz.!*%* Takisto motivy uto¢iacich Pe¢enehov
sa zrejme odliSovali od bezného plienenia, resp. vojenskej podpory rdéznych povstalcov proti
centralnej vlade v Konstantinopole, ktoré boli charakteristické pre vSetky dovtedajSie utoky.
Tento predpoklad sa zaklad4 na skutoc¢nosti, ze medzi utocnikmi najdeme po boku Tzelgoua

a jeho Peéenchov aj zosadeného uhorského kral'a Salamuna (1063-1074).!304

O zaciatku vpadu a o jeho genéze bohuzial nemame Ziadne podrobnejSie informacie.

Anna Komnéna totiz — v duchu toho, ¢o uz sme konstatovali v ivode tejto kapitoly - prezentuje

1299 Prvym velitelom novovytvorenej provincie (thema) Anchialos sa stal Turek pomenovany Annou Komnénou
Caus (vo forme Siaus), ktory ako vyslanec (caus) seldzuckého emira v Damasku Tutusa (1078-1092), resp. jeho
starSieho brata sultana Malik$aha (1072-1092) umoznil po svojom prebehnuti na stranu Byzantincov a po pokrsteni
Alexiovi Komnénovi ziskat’ kontrolu nad severnym pobrezim Malej Azie s pristavom Sinop. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 188, 194; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, 11, s. 274; KYPIAZOIIOYAOZ, X. A.: Opdxkn, s. 242;
SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 176; BELKE, K.: Bemerkungen, s. 67; BRAND, C. M.: Element, s. 4-5;
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 281.

1300 datovani tohto najazdu do jari roku 1087 nejestvuju Ziadne pochybnosti, ked’ze predchadza vyssie
spomenutému a pevne datovanému zatmeniu slnka, ktoré sa odohralo 1. augusta 1087. Pozri text a poznamku ¢.
1118 vyssie.

1301 Boje boli totiz obmedzené iba na oblast’ severne od Filipoupola, a jeho okolia, pri¢om ani poéty obrancov
a uto¢nikov neboli prili§ vysoké. To isté plati aj o meritku realizovanych vojenskych operacii. Dalsim dokazom
relativnej lokalnosti konfliktu je aj skuto¢nost’, Ze cisar Alexios Komnénos sice povazoval na jar 1086 situaciu po
prehratej bitke pri Beliatobe za kriticku, avSak jej vyrieSenie prenechal svojim velitelom namiesto toho, aby sa
v celej zalezitosti angazoval osobne, ako napriklad pocas kl'a€ovych t'azeni vojny proti Normanom.

1302 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203. I$lo o vzdialenych pribuznych Peenehov na juh od Dunaja, ktori sa po
velkom pecenezskom vpade 1046/1047 rozhodli zotrvat’ na izemi severne od Dunaja. Pre podrobnejsie informacie
o tejto skupine Pedenchov v priebehu druhej polovice 11. storoéia pozri: MESKO, M.: Groups, s. 194-196.

1303 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203. Pozri tiez: MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, 11, s. 311.

1304 O moznych dévodoch téasti Salamuna na tejto vyprave a jeho osudoch v rozmedzi rokov 1074 az 1087 sme
sa uz podrobnejsie zmiefovali inde: MESKO, M.: Pelenezsko-byzantské dobrodruzstvo uhorského krala
Salamiina (1083 — 1087). Konstantinove listy, 4, 2011, s. 77-94.
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velky tutok Pedenehov zo severu na jar 1087 ako prekvapujucu a nahlu udalost.!*% Z jej popisu
je mozné 'ahko nadobudnut’ dojem, Ze rychlo sa pohybujici nomadi dokazali vd’aka momentu
prekvapenia bleskovo postapit hlboko do uzemia byzantskej Trakie (aZz k mestu
Charioupolis)!**®, a az vtedy sa Byzantinci zmohli na prvé obranné protiopatrenia.'*®” Avsak
badatelia K. Dieter, a po nom aj A. Madgearu dospeli na zéklade analyzy textu byzantske;j
princezny k zaveru, Ze tento dojem je falo$ny, a Ze na tomto mieste diela byzantskej princezny
absentuje pomerne rozsiahly opis vodnej fazy bojov.!**®® Iba tymto spdsobom je mozné
vysvetlit d’alSiu zdhadni zmienku o tom, ze cisar Alexios Komnénos vykupil jedného zo
svojich vojenskych velitelov, ktorym bol patrikios anthypatos a katepano Grégorios

Maurokatakaldn,'3%°

zo zajatia PeCenehov. Tato nendpadna informacia je celkom jasne
v opozicii so zvySkom textu, pretoze uvedeny vojensky velitel’ sa v rozpravani Anny Komnény
objavuje na tomto mieste prvykrat, a navyse nie je nikde predtym uvedené, akym sposobom

a kedy sa do pedenezského zajatia dostal.!*!?

Na zéklade tychto indicii je mozné predpokladat’, Ze koncom zimy a pocas skorej jari
1087 sa neznamy pocet bliz§ie neurcenych oddielov byzantskej armady za ucasti (alebo pod
velenim?) Grégoria Maurokatakaloéna zapojil do bojov proti PeCenehom. Byzantské jednotky
zjavne utrpeli v tychto tivodnych bojoch porazku, pretoze Maurokatakalon (podobne ako pred
nim v roku 1083 Grégorios Pakourianos) upadol do pecenezského zajatia.'*!! Nie je mozné
presnejSie vymedzit’ ani oblast’, kde sa spominané obranné boje Byzantincov odohravali, a ani

kde vlastne Pedenehovia prekrocili Dunaj.!3!'? Ako uz bolo spomenuté vyssie, Byzantinci si aj

1305 Pozri tieZ text a poznamku &. 1196 vyssie.

1306 Dnegné turecké mesto Hayrabolu. ASDRACHA, C.: Thrace, s. 250; KULZER, A.: Ostthrakien, s. 308-310.
1307 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203. Porovnaj: CHALANDON, F.: Essai, s. 112; DIACONU, P.: Coumans,
s. 36.

1308 DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 387; MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 430.

1309 Grégorios Maurokatakalon je okrem niekolkych zmienok v diele Anny Komnény pomerne malo znamy
vojensky velitel. Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 111-112. Takisto ani doteraz publikovany
sigilograficky material viazuci sa k jeho osobe nie je prili§ bohaty a nepokryva dokonca ani cely jeho cursus
honorum. Podl'a najnovSich zisteni to bol mozno prave on, kto bol stratégom severnej Casti provincie
Paradounavon (¢ize tych uzemi, ktoré este ostali v rukach Byzantincov po roku 1072). Prave k tejto funkcii by sa
mali viazat’ aj viaceré olovené pecate prave z oblasti dolného Dunaja so spominanymi titulmi patrikios, anthypatos
a katepano hoci na nich chyba meno provincie. MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 83. Pozri tiez: CHIRIAC, C.:
Un nouveau sceau de Grégoire Mavrokatakalon découvert a Oltina (départ. de Constanta). Etudes byzantines et
post-byzantines, 4, 2001, s. 113-121. ESte donedavna sa vSak nespravne prepokladalo, Ze tieto pecate je treba
datovat’ do skorSieho obdobia (50-te alebo 60-te roky 11. storocia). K tomu pozri: JORDANOV, 1.: Byzantine
Seals 2, s. 280-281.

1319 Pozri: ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 205; DIETER, K.: Glaubwiirdigkeit, s. 387.

BI'MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 430.

1312 Jedina byzantska pevnost na dolnom toku Dunaja, ktorej upadok je pravdepodobne ddvany do suvislosti
s pohnutymi udalostami 80-tych rokov 11. storocia je Garvan (antickd Dinogetia, byzantské pomenovanie nie je
zname) leziaci na ohybe Dunaja, kde jeho tok prestava tiect na sever a zatata na vychod smerom k Ciernemu
moru. Mozno prave v dosledku blizkosti Pe¢enehov na jar roku 1087 doslo k opusteniu stavieb mimo okruh
hradieb tejto pevnosti. MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 106, 132. Je preto mozné predstavit’ si situdciu, ze
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napriek Nestorovmu povstaniu v provincii Paradounavon v roku 1072 udrzali kontrolu nad jej
niektorymi castami. Do uvahy preto prichddza najmi severna Cast Dobrudze s centrom
v Issacei (antické Noviodunum), kde zrejme nadalej prezivali Struktiry byzantskej
provincidlnej spravy boli tam mozno umiestnené aj vojenské oddiely. Podl'a hypotézy, ktora
vyslovil A. Madgearu, bol Grégorios Maurokatakalon velitel'om (katepano) prave tychto
okliestenych byzantskych tizemi severne od pohoria Haimos.!*!3 Logicky by potom prave
niekde v tejto oblasti mohli prebiehat’ obranné boje byzantskych jednotiek proti Gitoénikom.'3!*
V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze dalSie Maurakatakalonove pecate sa nasli na

lokalitach Melnica a Klokotnica juzne od pohoria Haimos,'3!?

¢o by v pripade, ze by naozaj
suviseli s peCenezskym vpadom na jar 1087 mohlo naznacovat’, ze byzantska obrana sa okrem
obrany zvySkov uzemi v severnej Dobrudzi sustredila aj na zastavenie Uto¢nikov pocas ich
postupu priesmykmi na juh smerom do Trakie.!*'® Zaroven je mozné predpokladat’, Ze ttodiaci
Pecenehovia postupovali na juh minimélne dvoma pradmi, pricom ten zdpadnejsi zrejme
prekro¢il pohorie Haimos cez priesmyk Sipka severne od Filipoupola (Klokotnica tiez leZi na
spojnici medzi Filipoupolom a Adrianoupolom) a ten druhy vychodnejsi zrejme priesmykom
Sidéra (Melnica lezi v udoli rieky Tundza, severne od Adrianoupola). Oba prady s potom

spojili pravdepodobne v okoli Adrianoupola.'*!”

Po tychto tvodnych bojoch Pedenchovia pod Celgiiovym vedenim teda zamierili na juh.

Nomaédske vojsko obiSlo Adrianoupol — hlavnu zédkladiu vojenskych oddielov provincie

prave niekde v okoli pecenezské vojsko na jar 1087 prekrocilo Dunaj a pokracovalo d’alej smerom na juh, pricom
utocilo na jestvujuce byzantské enklavy v okoli Issacei a Nufaru (na vychod od Garvanu), kde bolo centrum
byzantskej spravy (pozri text vysSie), alebo na juhozapad smerom k dnesnej Oltine, kde sa zase nasla pecat’
Grégoria Maurokatakalona (pripojend k listu, v ktorom jej obyvatelov a posddku varoval pred bliziacimi sa
Pecenehmi). Pozri pozndmku vysSie ¢. 1309.

1313 Pozri poznamky &. 1209 a 1309 vyssie.

1314 MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 430, pozn. ¢. 60; JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 2, s. 282-283;
JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 3, s. 647.

1315 MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 430.

1316 Tento predpoklad vychadza z faktu, Ze pedate boli sucastou listov, resp. rozkazov, ktoré Maurokatakalon
zasielal zo svojho veliteI'ského postu z Issacei. Ich i¢elom mozno bolo varovanie pred nadchadzajicim vpadom
Pecenchov, alebo instrukcie pre byzantské posadky nachadzajuce sa na lokalitach, kde sa pecate neskor nasli.
Podobnu stratégiu Alexios Komnénos pouzil iba o niekol’ko rokov neskdr, roku 1094/95 pocas najazdu Kumanov.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Pozri text nizSie. V suvislosti s tymito ndlezmi je tieZ potrebné spomenut’
nalez pecate vel'’kého domestika Adriana Komnéna v Issacei. Pecat’ je sice datovana medzi roky 1087 az 1105, ale
I. Barnea nevylucuje, ze jej ndlez mdze suvisiet prave bud’ s pecenezskym vpadom v roku 1087, alebo
s kumanskym vpadom v roku 1095. BARNEA, I.: Sceaux byzantins du Nord de la Dobroudja. RESEE, 23, 1985-
1, s. 31-32. Ked’Ze Andronikos Komnénos sa po nevydarenom sprisahani Nikéfora Diogéna v roku 1094 zrejme
dostal do podozrenia, resp. do nemilosti svojho brata Alexia Komnéna (pozri text nizsie), je mozné prespokladat,
ze spominana pecat’ suvisi skor s vpadom Pecenehov v roku 1087, a predstavuje tak d’al’si doklad komunikacie
(povodne obsahujuci rozkazy, popripade varovanie) medzi vrchnym velitel'om vSetkych byzantskych oddielov na
Balkane a jemu podriadenym velitel'om (doux/katepano) okliestenej provincie Paradounavon.

1317 Ak by bol tento predpoklad spravny, nomadi pod Celgiiovym velenim vlastne obisli tizemie predpokladane;j
novovytvorenej provincie Anchialos. Pozri text vyssie.
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Makedoénia a Trakia'3'® a sidlo jej vojenského velitel'a (doux),'*!® ktory nehodlalo obliehat
a dobyvat, a zamierilo k Charioupolu, kde zacalo s plienenim v urodnom udoli rieky Ergene.
O nie¢o neskor Pedenehovia presunuli svoj tdbor do lokality Skoteinon'*?°, kde zacali
sustred’'ovat’ korist’ ziskan v okoli.'*?! Do tejto oblasti onedlho napochodovali, pravdepodobne

1322

prave z Adrianoupola, aj byzantské oddiely, na cCele ktorych stali generdli Nikolaos

Maurokatakalon'323

a Bempetziotés.*** Byzantinci sa zastavili pri meste Pamfylos."**> Po
prichode do oblasti sa byzantski velitelia coskoro od uteCencov (vdcsinou rol'nikov z okolia,
ktori hl'adali utoCisko v opevnenych trackych mestach a pevnostiach) dozvedeli o polohe
pecenezského tabora, a preto sa aj s celym vojskom presunuli k pevnosti (kastron) Koulé, kde

nakoniec doslo k rozhodujucej bitke.!*?¢ V d’alsom texte Anna Komnéna opisuje manévrovanie

1318 Pre zakladny prehl'ad o tejto provincii, ktora vznikla zlaenim samostatnych provincii Makedonie a Trakie
v prvej polovici 11. storocia, pozri: KYPIAZOIIOYAOZ, X. A.: Opaxr, s. 195-199.

1319 pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 206-207. K prehl'adu bohatych dejin tohto mesta v priebehu 11. storo¢ia pozri:
SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 163. Je velka $koda, Ze zoznam vojenskych velitel'ov tejto provincie v priebehu 11.
storocia je stale vel'mi neuplny.

1320 Poloha tejto lokality nie je zndma, pozri: KULZER, A.: Ostthrakien, s. 654. Avsak je vel'mi pravdepodobné,
ze sa Skoteinon nachadzalo smerom na zapad v nevelkej vzdialenosti od mesta Charioupolis, tj. na ceste medzi
tymto mestom a mestom Pamfylos.

1321 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203; BACUJILEBCKIIA, B.: [leuenery, s. 158

1322 Je malo pravdepodobné, Ze by byzantské oddiely pritiahli do oblasti bojov z byzantského hlavného mesta,
ked’Zze mesto Adrianoupolis (hlavna zakladna fagmadt Trakie a Makedonie) bolo k nej blizsie. Navyse, ak by
byzantské vojsko prichadzalo od Konstantinopola, nebolo by sa k Pe¢enechom priblizovalo smerom od
severozapadu (od mesta Pamfylos), ale od vychodu, resp. severovychodu.

1323 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203. Nikolaos Maurokatakalén bol pravdepodobne jednym z velitelov
byzantskych oddielov umiestnenych v Trékii (teoreticky by mohol byt doux celej provincie, ale nie st o tom
zmienky ani v dobovych pramenoch, a takisto nemoze byt tato domnienka potvrdena doposial néajdenym
a publikovanym sigilografickym materialom). O nie€o neskdr (na zéklade informacii od Anny Komnény) mozno
u vel’kého domestika Adriana Komnéna zastaval podobnu funkciu, ako pred nim Nikolaos Branas pod Grégoriom
Pakourianom, tzn. Ze bol jeho pobo¢nikom a zastupcom. Pozri text nizsie a tiez: SKOULATOS, B.: Personnages,
S. 256-257. Zachovalo sa aj niekol’ko olovenych pecati tohto byzantského generdla datovanych do poslednej
Stvrtiny 11. storo€ia, avSak ani jedna — ako uz bolo kostatované - nepotvrdzuje vySsie spominané predpoklady
(tieto pecate su zkonca jeho Zzivota, ked uz Maurokatakalon nezastaval ziadnu vojenskil funkciu). Pozri:
JORDANOV, I.: Byzantine Seals 2, s. 283. Taktiez je pravdepodobné, Ze bol pribuznym vyssie spominaného
generala Grégoria Maurokatakalona (na zaklade zhodného priezviska), avSak doteraz sa neobjavili nové poznatky,
ktoré by tuto moznost’ potvrdili, alebo vyvratili.

1324 O tomto byzantskom velitePovi mame len velmi malo udajov a dokonca ani nie je zname jeho krstné meno.
Jeho priezvisko sa zvyc¢ajne odvodzuje od lokality Mempetz, Bempetz (antické mesto Hierapolis) v povodi Eufratu,
dnes Mambij v Syrii. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203, porovnaj s poznamkou ¢. 5 v novogréckom preklade:
A. Komnena, Alexias, Topog npdtoc, s. 253. Toto je zaroven jedina zmienka o iom v celom historickom diele
Anny Komnény. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 46. Na zaklade najdenych olovenych pecati sa predpoklada
suvislost’ medzi tymto byzantskym velitel'om a istym Theodorom Bempetziotom, ktorého pecat’ bez uvedenia
hodnosti datovand na koniec 11. storo¢ia alebo do prvej stvrtiny 12. storoc¢ia sa nachddza v numizmatickom muzeu
v Aténach. Pozri: STAVRAKOS, CH.: Korrekturen zu Lesung einiger Siegel des Numismatischen Museums
Athens. SBS, 2, 1990, s. 39-47.

1325 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenern, s. 158; DIACONU, P.: Petchénégues,
s. 117; DIACONU, P.: Coumans, s. 36. Predpoklada sa, Zze mesto Pamfylos sa rozkladalo v blizkosti dnesného
mesta Uzunkoprii v blizkosti rieky Ergene. ASDRACHA, C.: Thrace, s. 253; KULZER, A.: Ostthrakien, s. 560-
562.

1326 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203; BACUJIbEBCKIM, B.: Ieueneru, s. 158; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 189.
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oboch vojsk pre bitkou. Jej rozpravanie je na tychto miestach pomerne métice; o umocinuje
skuto¢nosti, Ze badatelom sa dodnes nepodarilo presnejsSie ur¢it’ polohu spominanych lokalit
Skoteinon a Koulé.!*?’ Iba starsi badatelia ako V. Vasilevskij a F. Chalandon sformulovali
predpoklad, Ze pevnost’ Koulé sa nachadzala juzne od mesta Pamfylos, ¢iZze na komunikacii,
ktora viedla z Adrianoupola pozdiZ rieky Marice aZ do pristavu Ainos v blizkosti jej tistia do
Egejského mora. Obaja sa domnievali, Ze byzantské oddiely pri svojom presune z mesta
Pamfylos k pevnosti Koulé pred Peenehmi vlastne ustupovali.’**® Dévod k takejto ivahe
mohlo skuto¢ne poskytovat’ tvrdenie Anny Komnény, v stlade s ktorym ,,Skyti tiahli za nimi,
a ked zistili kam rimske vojsko smeruje, (...) Sli vjeho stopach.“'** Avsak podla inej
informécie byzantskej princeznej, ktorda ma podla nds rozhodujicejs$i vyznam, sa lokality
Skoteinon a Koulé nachadzali vel'mi blizko seba.!’° Ak vychddzame z vyssie uvedeného
predpokladu, Zze Skoteinon lezalo na spojnici medzi mestami Charioupolis a Pamfylos,
z informacie Anny Komnény potom vyplyva, ze pevnost’ Koulé sa tiezZ nachadzala niekde na
ceste spajajucej tieto dve mesta. Pokial’ by teda byzantské vojsko ustupovalo z mesta Pamfylos
smerom na juh, vzd’alovalo by sa nielen od lokality Skoteinon, kde Pecenehovia spociatku
taborili, ale aj od pevnosti Koulé, kde byzantské oddiely taborili neskér — a to by odporovalo
d’alSiemu vyvoju situacie.

Z tychto uvah vyplyva, ze sa byzantské vojsko po odchode zmesta Pamfylos
k pegenezskému taboru naopak priblizovalo.!**! Tento v zasade ofenzivny manéver Nikolaa
Maurokatakalona je mozné vysvetlit dvoma spdsobmi. Byzantsky velitel bud’ nechcel
dopustit’, aby Pecenehovia opustili udolie rieky Ergene a zacali plienit’ aj oblasti v povodi rieky
Marice, ateda chcel ich postup tymto smerom zablokovat, alebo sa pokuSal zacat' bitku
s PeCenehmi v stiesnenom teréne obkolesujicom Charioupolis, kde mnoZstvo kopcov a
pahorkov bolo vyhodnejSie pre braniacich sa Byzantincov, pretoze do urcitej miery prekazalo

vol'nému nomadskemu spdsobu boja. Je tiez mozné, ze Nikolaos Maurokatakalon presunom ku

1327 Skuto¢na poloha pevnosti Koulé je neznama, aviak v odbornej literature je tradovany nazor, Ze zodpoveda
dnesnej lokalite Chelebikdy, ktora sa nachadza asi 22 km juhovychodne od pristavu Enez (byzantsky Ainos).
Avsak P. Soustal opravnene poznamenava, ze tento nazor v podstate nema Ziadne opodstatnenie a identifikacia
hradu Koulé s Chelebikdy je prakticky prejavom svojvole, ked’Ze sa nezaklada na analyze tidajov z historickych
pramenov.

SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 328.

1328 BACUJIBEBCKIH, B.: [Teuenerw, s. 158; CHALANDON, F.: Essai, s. 113. Hypotézu tychto dvoch badatelov
prebral aj P. Diaconu. Pozri: DIACONU, P.: Petchénéegues,s. 117.

1329 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203.

1330 Vzdialenost’ medzi oboma lokalitami nemohla byt vel'mi velka (do 10 km), ked’2e Anna Komnéna pise, Ze
medzi nimi pretekal maly potok. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204.

1331 Nikolaos Maurokatakalén pritom ako skiiseny vojvodca isto ratal s tym, Ze ho z vysin vel'mi pravdepodobne
pozoruju peCenezski vyzvedaci. K tomu pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203.
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Koulé sledoval oba tieto ciele su¢asne. Peéenezsky vladca Celgii, spoliehajiic sa na vyraznu
pocetni prevahu svojho vojska, vyzvu k boju prijal, a nasledujuci den rdno po prichode
Byzantincov ku Koulé sa pecenezské vojsko pripravilo k bitke.'**? V tej chvili viak Nikolaos
Maurokatakalon zavahal, pretoze po pohlade z tibocia jedného vysokého kopca na ,,mnoZstvo
Skytov mal po prvykrat readlne moznost' na vlastné o¢i uzriet masivnu pocetni prevahu
nepriatela.!*>3 Zvolal stretnutie svojich velitelov, aby sa znovu spolo¢ne poradili, ¢&i je lepsie
s Pe¢enehmi bojovat, alebo sa naopak boju radsej vyhnut.!*** Nakoniec sa byzantski velitelia
rozhodli pre boj, k Comu vyrazne prispelo najmd odhodlanie d’alSieho skuseného vojaka
Basileia Kourtikia (prezyvaného Joannakés).!*** Po kratkych pripravach vytvorilo aj byzantské
vojsko bojova formdaciu pozostdvajucu typicky zo stredu advoch kridel a Nikolaos

Maurokatakalén vydal rozkaz k ttoku.!*3¢

Aj vtomto pripade je vel'mi tazké dospiet’ k presnym cCiselnym tudajom o velkosti
oboch vojsk. Anna Komnéna sice uvadza, ze Celgiiovo vojsko malo 80 tisic bojovnikov'337,
avSak tento udaj je celkom iste zveli€eny. Nazddvame sa, Ze Pecenehov nemohlo byt’ viacej
ako 40 tisic, resp. ze ich pocet kolisal medzi 30 a 40 tisic.!**® Napriek d’alsiemu tvrdeniu
byzantskej princeznej predpokladame, ze pocCet uhorskych bojovnikov sprevadzajicich

zosadeného Salamuna nebol vysoky,'3*” ked’ vezmeme do avahy jeho vtedajsiu komplikovant

1332 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203.

1333 Tamze.

1334 Tamze, s. 203-204.

1335 Tamze, s. 204. Tento skuseny velitel' sa predtym v roku 1083 zigastnil série ozbrojenych stretnuti proti
Bohemundovym Normanom v okoli Larisy, pozri text a poznamku ¢. 845 vyssie. Kourtikios sa mohol v radoch
vojska Celiaceho Pecenchom ocitnut’ ako vojensky poradca vyslany Alexiom Komnénom z KonStantinopola
v sprievode jeho mladSieho brata Adriana Komnéna. Pozri pozndmku ¢. 1344 niZsie.

1336 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204.

1337 Tamze, s. 203.

1338 Tento predpoklad vychddza z tedrie o existencii troch pedenezskych zoskupeni na Balkdne koncom 11.
storo¢ia (dva na sever od Dunaja ajedno v provincii Paradounavon), ktor sme podrobnejSie rozpracovali
a prezentovali inde. MESKO, M.: Obnova, s. 144-149; MESKO, M.: Groups, s. 188-197. Podla tejto tedrie
pecenezsky nacelnik Tzelgou priamo kontroloval iba priblizne polovicu vSetkych naddunajskych Pecenehov, kym
druhy nacelnik Kutesk, ktory sa na isty ¢as ujal zosadeného uhorského krala Salamuna, a je preto zmiefiovany
v Obrdazkovej kronike, ovladal zvysok. Kuteskovi Pecenehovia sa vsak tejto vypravy nezucastnili. Zaroven sme na
rovnakom mieste uviedli predpoklad, Ze nad Dunajom mohlo sidlit’ 7 az 9 pecenezskych rodov (minus jeden rod,
ktory sa vystahoval do Paristrionu v obdobi rokov 1074 — 1077). MESKO, M.: Groups, s. 185. Celkovy podet
bojovnikov tychto dvoch nomadskych zoskupeni schopnych dosahovat’ 60 az 80 tisic. Pri tomto odhade sa
opierame o nazor O. Pritsaka 1 rod = 1 #iimen = 10 000 bojovnikov. Pozri: PRITSAK, O.: The Pecenegs. A Case
of Social and Economic Transformation. In: Studies in Medieval Eurasian History. Londyn, Variorum Reprints
1981, s. 21. Ak teda Celgii disponoval polovicou z tohto celkového poétu, mohlo byt v jeho vojsku 30 az 40 tisic
bojovnikov.

1339 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203: ,xai 6o 100 dakixod o1patsduotos obk 6Aiyovs, v 6 0btw Kaloduevog
Zoloucr Snuaywyos v, K identifikacii Uhrov pod archaizujicim etnonymom Dakovia v stidobych byzantskych
kronikach pozri: POKAMN, I1.: lauanu kao ume Mahapa y BuzanTujckum uzdbopuma. ZRVI, 38, 1999-2000, s. 230;
TAPKOVA-ZAIMOVA, V.: L’emploi des ethnica et les problémes de la communicaton & Byzance. In:
Emikowvwvia oto Bvlavuio. Tpoaktikd tov B™ 81eBvodg cvpnociov, 4-6 Oktofpiov 1990, empéiewr N. T
Mooyo6vac. Atény 1993, s. 705.
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zivotnu situaciu. Uhorsku druzinu mohlo tvorit’ maximalne niekol'’ko stoviek muzov a je preto
pre naSe odhady nepriatel'ského vojska maélo relevantny.!**® Anna Komnéna sa pri popise
Celgiiovho vojska zmienuje aj uéasti d’al$ich nomadov — tureckych Uzov (Sauromatai).**' Co
sa tyka ich poctu, pisomné pramene nam neposkytuju nijaky zachytny bod a nie je mozné ho
uréit’ na zaklade stavajicich informacii. MoZzeme teda konstatovat, ze celé Celgiiovo vojsko
mohlo mat’ okolo 40 tisic muZov, ¢ize maximalne polovicu z poctu, ktory uvddza Anna
Komnéna. Pri odhade velkosti byzantského vojska mézeme vychadzat z predpokladu, ze
pecenezskému vpadu celili rovnaké jednotky ako pred rokom; tj. tracka pechota
z Adrianoupola, tagma normanskych rytierov (, ktorému mozno stile velil KonStantin
Houmbertopoulos)!'*#2, ako aj ¢ast’ oddielov Makedonie a Trakie.!**? Je tiez pravdepodobné, Ze
boja na jar roku 1087 sa zucastnili aj niektoré oddiely patriace k centrdlnemu, cisarovi
podliehajucemu vojsku (resp. Zzoldnieri), ktoré sa zdrziavalo v Konstantinopole, pretoze Anna
Komnéna sa kratko zmietiuje o vojakoch, ktori sa po bitke s PeCenehmi vratili do cisarskeho
hlavného mesta. Na ¢ele tychto sil bol cisarov vlastny brat protosebastos Adrianos Komnénos,
ktorého po ndvrate do KonStantinopola Alexios Komnénos vymenoval za velkého
domestika.'*** S prihliadnutim ku vietkym tymto predpokladom a indicidm mohli byzantské
sily ¢eliace Pecenehom predstavovat’ dostato¢né a bojaschopné vojsko, ktoré vSak nemohlo

mat’ omnoho viac nez 10 tisic muzov.

Vojenské oddiely znepriatelenych stran sa teda pripravili k bitke, ktora zakratko
prepukla naplno. Rozhorel sa prudky boj a obe vojské zaznamenali vela ranenych a mftvych.

Na peéenezskej strane nakoniec padol aj vrchny velitel’ Celgii.'** Tato udalost’ prezradza, Ze

1340 podobny dojem o malom poéte Salamtinovych sprievodcov vznika aj z opisu tejto vypravy, ktory je obsiahnuty
v Obrazkovej kronike. Pozri: DOMANOVSZKY, A.. Chronici hungarici compositio seculi XIV. In:
SZENTPETERY, E.: Scriptores rerum hungaricarum, Vol. I. Budapest 1937, s. 408, 410.

1341 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 203. K pomenovaniu Uzov archaizujucim etnonymom Sauromatai (Sarmati)
pozri: Pozri: TAPKOVA-ZAIMOVA, V.: Ethnica, s. 705; JIFOBAPCKMUIA, S1. H.: O6 ncrouHukax ,,AeKCHa I
Annsl Komuunoii. BB, 25, 1964, s. 107-108; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 109.

1342 Pozri text vyssie.

1343 Zaradenie tejto jednotky do zoznamu oddielov, ktoré mohli byt’ k dipozicii v boji s Gito€iacimi Pedenehmi na
jar roku 1087 sa zakladd na predpoklade, ze porazka, ktora fagmata Makedonie a Trakie utrpeli pod
Pakourianovym vedenim, nebola Uplna, a ze Cast’ vojakov a koni sa dokdzala zachranit. Pozri tiezz ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 201. Samozrejme, zZe pordzkou postihnuté tagmata nemohli byt’ ako celok pocas letného
Tatikiovho taZenia akcieschopné, avSak na jar 1087 sa uz aspoii niektoré ich Casti mohli zapojit’ do bojov.

1344 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204. Pokial sa v tejto pasaZi naozaj myslia vojaci jednotiek umiestnenych pri
Konstantinopole, poskytuje nam tato informacia d’al$iu oporu pre na$ predpoklad, ze Gitok Pecenehov nebol az
taky prekvapujici a Byzantinci mali ¢as reagovat’ a urobit’ potrebné obranné opatrenia (opat’ podl'a analdgie
s kumanskym vpadom v roku 1095). Adrianos Komnénos predtym zohral vyznamnt tlohu v bitke pri Larise proti
Normanom v roku 1083 (pozri text vys$sie). Vo funkcii vrchného velitel’a byzantského vojska zotrval najneskor do
roku 1105. KUHN, H.-J.: Armee, s. 157.

1345 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204; BACUJIbEBCKI, B.: [Teuenery, s. 158; CHALANDON, F.: Essai, s.
113; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 117; SPINEI, V.: Migrations, s. 142; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 102.
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vd’aka pomernej uzavretosti bojiska obklopeného vysokymi pahorkami Byzantinci dokazali
vnutit’ Pe¢enehom boj zblizka, v ktorom mali vd’aka tazSej zbroji vyhodu. Tento predpoklad
potvrdzuje aj text Obrdzkovej kroniky, podl'a ktorého Pe¢enehovia po utoku lepSou ochrannou
zbrojou vybavenych byzantskych jazdcov spanikarili a obratili sa na utek.'**¢ Ich bojovii
moralku celkom isto otriasla aj skutoénost, ze Celgii hned’ v tivode bitky padol. Zméteny tstup
pritom sposobil v radoch koCovnikov d’alSie straty. Mnohi z nich sa v panike pokutsali prekrocit’
riecku tecicu medzi pe¢enezskym taborom a pevnostou Koulé a vo vzniknutej tlacenici padali
do jej prudu a utopili sa.!**” V priebehu poslednej fize bitky zrejme padol aj vyssie spominany

Salamun s vicsinou svojho sprievodu.!3#

V. 3. 3. Tretia faza vojny - boj o preZitie (1087 — 1091)

Je zrejmé, ze toto necakané a vel'ké vitazstvo povzbudilo Byzantincov a najmé cisara
Alexia Komnéna, a ten sa rozhodol vyuZit’ priaznivy strategicky moment a definitivne vyriesit
problém s Pe¢enehmi, ktori mali svoje sidla juzne od Dunaja, a teda podl'a vtedajsieho vnimania
elit byzantského cisarskeho dvora na byzantskom tizemi.!*** Na tomto mieste povazujeme za

potrebné poznamenat’, Ze nie je isté, ¢i sa na velkom vpade, ktory sa prave Byzantincom

1350 1351

podarilo zastavit, °" zGcastnili aj PeCenehovia z provincie Paradounavon, ale to zrejme
v cisarovom rozhodovani na rozhrani jari a leta 1087 nehralo Ziadnu ulohu. Cisar mal pred
ocami prilezitost koneCne sa zbavit’ nebezpecnych susedov, ktori uz viac nez desatrocCie
predstavovali stdlu hrozbu pre vSetky byzantské balkdnske uzemia (najméd vSak provinciu

Makedénia a Trakia), a rozhodol sa ju preto vyuzit.!*>? Koncom jari 1087, ¢ize prakticky ihned’

1346 DOMANOVSZKY, A.: Chronicon pictum, s. 409: ,,Cum enim vidissent Cuni magnam multitudinem
loricatorum, timuerunt valde ceperuntque festinare (...) priusquam ab hostibus conluderentur.*

1347 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204; MADGEARU, A.: Organization, s. 139.

1348 Salamanovu smrt’ v roku 1087 potvrdzuju zapadné latinské pramene. Pozri: SAXO GRAMMATICUS,
Annalista Saxo. MHG SS, VL. Lipsko 1926, s. 724; BERNOLD, Bernoldi chronicon. MGH SS, V. Lipsko 1926,
s. 446; BACUJILEBCKII, B.: [Teuenern, s. 158. Pozri tiez poznamku &. 1118 vysie.

1349 Pogas 11. storo¢ia bola byzantska hranica na Dunaji vnimana spolo&enskou elitou v Konstantinopole nielen
ako politicka hranica medzi Byzanciou ajej severnymi susedmi, ale aj ako severna hranica ortodoxného
krestanstva. Takéto ponimanie deliaceho priestoru nevylucovalo usadenie novych etnik na byzantskom tuzemi, ale
od novoprichozich sa vyzadovalo aby prijali krestanstvo v jeho ortodoxnej forme, ¢o vlastne vo svojich
désledkoch predstavovalo istu formu integracie. Pozri: STEPHENSON, P.: Lower Danube, s. 97-98.

1350 Anna Komnéna sa vo svojom opise udalosti z jari 1087 sustredila len na ozbrojené stretnutie hlavnych sil.
Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203-204. Avsak po porazke hlavného jadra vojska Pecenehov pod vedenim
Tzelgoua sa vel'mi stru¢ne zmieniuje o tom, ze Pecenehovia pocas tstupu plienili pril'ahlé izemie v Makedonii
a v okoli Filipoupola a aj potom pokracovali v ndjazdoch. Ked’ze sa toto tizemie nachadzalo pomerne d’aleko od
hlavného dejiska bojov (medzi mestami Pamfylos a pevnostou Koulé na dolnom toku rieky Marica) mohlo by
v tomto pripade ist o PeCenehov z provincie Paradounavon, ktori vyuzili vpad svojich sukmenovcov a prakticky
beztrestne ltpili na byzantskom tizemi. Porovnaj: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204.

1351 p. Stephenson predpoklad4, 7e Celgii ajeho vojsko presli cez ich uzemie na zéklade ich sthlasu.
STEPHENSON, P.: Frontier, s. 102.

1352 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204; BACUJIbEBCKIM, B.: [leuenern, s. 158-159; CHALANDON, F.:
Essai,s. 113.
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po odrazeni Celgiia a jeho nomadov, sa teda z cisarovho podnetu rozbehli pripravy na velkd
byzantskll protiofenzivu. Celkova strategicka situacia bola v tomto momente pre Byzantsk
riSu relativne priazniva, ked’ze - ako uz bolo viac krat spominané vyssie - hrozba zo strany
Normanov v juznej Italii zanikla smrtou Roberta Guiscarda roku 1085. Alexios Komnénos teda
mohol sustredit’ plni vahu svojej vojenskej moci na Balkane proti PeCenehom, ktord sa uz

medzitym stihla do istej miery zreorganizovat’ po vel'kej porazke pri Dyrrachiu v oktobri 1081.

Byzantsky cisar pravdepodobne vyrazil z KonStantinopola na ¢ele hlavnych jednotiek
byzantského vojska koncom maja alebo zaciatkom juna 1087.'3>3 Hlavnym vychodiskovym
bodom byzantskej protiofenzivy sa stalo mesto Lardea, ktoré cisar so svojim vojskom dosiahol

13%% v polovici juna.!’> Z Konstantinopola zatial vypldvala

pochodujic cez Adrianoupo
eskadra byzantského namornictva pod velenim Geérgia Euforbéna,!**° ktora mala po plavbe na

sever pozdiZ Giernomorského pobrezia vplavat do ustia Dunaja apriblizit sa tak ku

1353 K tomuto ¢asovému daju pozri poznamku ¢. 1355 nizsie.

1354 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenery, s. 259; CHALANDON, F.: Essai, s.
113; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 190; DIACONU, P.: Petchénéegues, s. 117. Z textu Anny Komneny
vyplyva, ze Lardea sa nachddzala medzi mestami Goloé (dnesné Lozarevo) a Diampolis (dneSny Jampol), avSak
jej presnejsia lokalizacia nie je moznd. Stotoznenie Lardey s dneSnou lokalitou Lozevec je napriek tomu, ze je
vel'mi pravdepodobna, iba hypotetickd. Pozri: SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 333.

1355 Tento idaj je odvodeny z faktu, Ze podl'a Anny Komnény medzi prichodom byzantského vojska do Lardey
a prichodom pecenezského posolstva 1. augusta 1087 ubehlo minimalne Styridsat’ dni. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 204. Aby mohlo byzantské vojsko, v ktorom bola jazda aj pechota, dosiahnut’ Lardeu v polovici juna,
muselo vyrazit’ na pochod z Konstantinopola uz na konci méja alebo najneskor zaciatkom jina 1087. Ako zaklad
nasho odhadu sme pouzili tidaje arabského geografa Idrisiho, v diele ktoré¢ho sa spominaju rézne trasy v Trakii
spolu s informaciami o vzdialenosti medzi jednotlivymi miestami v milach, alebo diioch pochodu. Napriklad trasa
medzi Arkadioupolom a mesteckom Tzouroulon (zhruba 45 km) odpoveda v jeho diele $tyridsiatim milam, alebo
dvom ditom pochodu. Pozri: IDRIST: Géographie, s. 407. Taktiez nicktori badatelia zastavaju nazor e 1 deit
pochodu = 15 az 30 km. Pozri napriklad: BESEVLIEV, B.: Zur Geographie Nord-Ost Bulgariens in der Spitantike
und im Mittelalter. In.: Bulgarisch-Byzantinische Aufsdtze. Londyn, Variorum Reprints 1978, s. 69. J. Haldon
uvadza udaj, ktory odvodil z vojenského manualu De velitatione cisara Nikéfora II. Foku (963-969), ze jednému
ditu pochodu zodpovedala vzdialenost' 16 mil' (24 km). HALDON, J.: The organization and support of an
expeditionary force: manpower and logistics in the Middle Byzantine period. In: Byzantium at war (9" — 12" c.).
Atény 1997, s. 122, pozn. €. 40. Vyssie v suvislosti s presunom byzantského vojska k Dyrrachiu v jeseni 1081
(pozri poznamku €. 631) sme zmienovali moznost' dodrziavania neskoroantickych pochodovych noriem tj. iter
iustum (10 rimskych mil' = ca. 15 km) a iter magnum (15 rimskych mil’ = 22, 2 km). AHMHTPOYKAZ, I.:
Evdei&eig, s. 16. Vychadzajuc z tychto tdajov by pochod byzantského vojska na trase z Konstantinopola do
Adrianoupola mohol trvat’ 8 az 9 dni. Podobne aj pochod z Adrianoupola do Lardey mohol trvat’ aspon $tyri dni,
¢o znamena, ze byzantské vojenské sily by potrebovali aspon dva tyzdne, aby sa presunuli z Konstantinopola cez
Adrianoupolis (s moznou zastavkou na jeden den kvoli pripojeniu d’alSich jednotiek z oblasti Adrianoupola) az do
Lardey. Keby byzantské vojsko pozostavalo iba z jazdy, mohla by sa jeho rychlost’ az zdvojnasobit’, ako dokazuje
neskorsi pripad z marca 1206 kedy oddiel priblizne 140 rytierov pod vedenim cisara Baldouina z Flamska (1204
— 1207) prekonal vzdialenost medzi Konstantinopolom a Adrianoupolom iba za tri dni. GEOFFROI DE
VILLEHARDOUIN: La conquéte de Constantinople. Editée et traduite par Edmond Faral. II. Pariz 1961, s. 158,
160; ASDRACHA, C.: Rhodopes, s. 48-49.

1356 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204. Georgios Euforbénos patri k pomerne mélo zndimym byzantskym
velitelom a v historickej naracii Anny Komnény sa na tomto mieste objavuje po prvy krat. SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 94-95. Byzantska princezna prirodzene neuvadza ani jeho hodnost’ ani dvorsky titul, a ked’ze
zatial’ nie st zname ani ziadne jeho olovené pecate, je mozné len predpokladat’, Ze tento byzantsky velitel mozno
zastaval funkciu komés tou stolou, ktort mali zvy&ajne prave velitelia eskadier. K tomu pozri: BOHM, M.: Flota,
s. 219.
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strategickému ciel'u celej byzantskej vojenskej vypravy — mestu Dristra.!*’ Anna Komnéna
opit’ neudava informdcie o pocte byzantskych lodi, avSak pokial by platil predpoklad, Ze
Georgios Euforbénos skutocne zastaval hodnost komés tou stolou, jeho eskadra mohla
pozostavat’ z troch az piatich plavidiel.!*® Pogetnd sila byzantskej eskadry sa nezda prilis
impozantna, ale je treba vziat’ do uvahy skuto¢nost’, ze Pecenehovia nemali k dispozicii vobec
ziadne namorné sily. Takisto plati, Ze po porazke Normanov v roku 1085 potrebovalo byzantské
lod’stvo nutne ¢as na odpoc¢inok a doplnenie strat (prislo o minimalne sedem dromoén), ktoré

v priebehu rokov 1084 a 1085 utrpelo.!*° Navyse v roku 1086 boli hlavné sily byzantského

1360 1361

lod’stva’”®” pod velenim Manuela Boutoumita'°*" opét’ nasadené v Egeide proti rodiacim sa
namornym silam emira v Nik4ji Abul-Kasima (1085-1092), ktoré kotvili v pristave na ostrove

Chios'*%2, a boli v pohotovosti pravdepodobne este aj v priebehu nasledujiceho roka 1087.

Alexios Komnénos cakal v Lardee na ostatné jednotky byzantskej armady, ktoré bolo
pred nadchadzajicou ofenzivou potrebné zhromazdit a venoval sa dokladnému vycviku
vojakov.!*®® Pokusal sa vyuzit ¢as aj na diplomatické aktivity, ktoré Anna Komnéna
podrobnejsie neopisuje, iba konstatuje, zZe neboli prili§ tspesné. V sulade s diplomatickymi
tradiciami siahajicimi eSte do ¢ias Rima bolo Alexiovym zamerom ziskat’ na svoju stranu
niektorych z nacelnikov, vd’aka ¢omu hodlal vniest' rozkol do radov protivnika. Rovnaka

taktika mu priniesla uspech pocas vojny proti Normanom, ked’ podryl Bohemundovu autoritu

1357 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204, 207; BACUJIbEBCKIN, B.: TTeueneru, s. 159; CHALANDON, F.:
Essai, s. 113-115; 3JIATAPCKU, B. H.: Ucmopus,s. 190; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 117. Byzantska Dristra
je dnesné mesto Silistra v Bulharsku, pdvodne antické Durostorum/Dorostolon (slovansky, resp. bulharsky nazov
mesta je Dréstdr). Opevnenie na akropole pozostava z hradieb postavenych niekedy zaciatkom 9. storocia za vlady
bulharského chdna Kruma (803-814). Po znovuziskani tejto ddlezitej pevnosti Byzantincami po roku 1002 bola
v priebehu 11. storoCia postavend druha akropola v juznej casti mesta. AHI'EJIOB, 1. — YOJIITAHOB, b.:
bBvacapcka eéoenna ucmopus om emopama uemvepm na X 0o emopama nonosuna na XV a. Sofia 1989, s. 25;
MADGEARU, A.: Organization, s. 112. Po vzniku provincie Paradounavon za vlady Basileia II. Bulharobijcu sa
Dristra stala hlavaym sidlom jej vojenského velitela (stratégos a neskor od polovice 11. storo¢ia doux/katepand).
KRSMANOVIC, B.: Province, s. 194-195, 198.

1358 Pozri text vyssie.

1359 K stratdm pozri text vy$Sie. Vyrazom tejto reorganizicie po skonceni vojny proti Normanom bolo tieZ
vytvorenie novej velitel'skej hodnosti doux tou stolou (resp. po roku 1092 megas doux) cisarom Alexiom
Komnénom v roku 1085 alebo 1086, ktora odsunula pévodného velitel'a byzantského lod’stva (droungarios tou
stolou, neskor megas droungarios) na druht poziciu vo veliteI'skej hierarchii. ANNA KOMNENA: Alexias, s.
381. Pozri: BOHM, M.: Flota, s. 217; GUILLAND, R.: Marine, s. 220. Prvym velitelom byzantského lod’stva
v tejto novej funkcii bol zrejme Manuel Boutoumités. K jeho menovaniu pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s.
190. K osobnosti Manuela Boutoumita ako aj k jeho neskorsej bohatej kariére v sluzbach Alexia Komnéna pozri:
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 181-185.

1360V sulade s nasimi predo§lymi odhadmi a po zapo¢itani predpokladanych strat to mohlo predstavovat priblizne
20 dromon. Pozri text vyssie.

1361 Pozri poznamku &. 1359 vysie.

132 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 190-191; BELKE, K. : Bemerkungen, s. 68; BOHM, M.: Flota, s. 140-141,
222.

1363 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204; BACUJILEBCKII, B.: [Teuenery, s. 159
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a donutil ho k navratu do juznej Italie. Pokusy cisara vSak tentokrat ostali bez akejkol'vek

pozitivnej odozvy, lebo ani jeden z pedenezskych predakov neprebehol k Byzantincom.'3*

Velkost’ a dolezitost’ zamyslanej vojenskej vypravy dokumentuje fakt, ze po ukonceni jej
pripravnej fazy cisar Alexios Komnénos zvolal na vojenskt poradu vSetkych svojich blizkych

poradcov a velitel'ov, aby sa definitivne rozhodlo, ¢i je situacia na jej uskuto¢nenie priazniva,

alebo nepriazniva.'*®> Na porade sa zacastnili (préto?)nébelissimos Nikéforos Bryennios!3®®,

Nikolaos Maurokatakalon'*®’, (préto?)nébelissimos Georgios Palaiologos, porfyrogennétoi

1368

Nikéforos a Lev, synovia cisara Romana IV. Diogéna'>*°, ako aj uz spominany patrikios

anthypatos a katepano Grégorios Maurokatakalon. Proti vyprave tak hlboko na nepriatel'ské
uzemie sa vyslovili najmi star$i a skusenej$i Alexiovi vojvodcovia Nikéforos Bryennios

1369

a Grégorios Maurokatakalon, °*” av§ak nakoniec prevazil cisarov nazor podporovany mladsimi

a bojachtivejsimi ¢lenmi jeho sprievodu, pretoze — ako sme uz uviedli vysSie — aj samotny cisar

bol pevne rozhodnuty nenechat’ si ujst’ $ancu tvrdo zasiahnut' Pe¢enehov.!*”°

Medzitym sa pedenezski nicelnici'®’! dozvedeli o pripldvani byzantskej eskadry na

doIny tok Dunaja,'*’? a ked’ze uz zrejme vedeli aj o ostatnych vojenskych pripravach Alexia

1364 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 205

1365 Tamze, s. 204.

1366 Tamze, s. 205. Nikéforos Bryennios star$i je jednou z ddlezitych postav byzantskych dejin tohto obdobia. Staci
iba spomenut, ze Nikéforos Bryennios sa zicastnil osudovej kampane cisara Romana IV. Diogéna roku 1071,
ktora skoncila byzantskou porazkou pri Mantzikerte. Pocas povstania proti cisarovi Nikéforovi III. Botaneiatovi
(1078 — 1081) roku 1078 skrizil zbrane s vtedajsim domestikom Zapadu Alexiom Komnénom v bitke pri
Kalavryach a prehral. Za pokus o zvrhnutie vladnuceho cisara ho oslepili a zbavili majetku, hoci neskér mu cast’
majetku vratili. Po nastupe Alexia Komnéna na trén bol zahrnuty vysokymi dvorskymi titulmi nobelissimos a
protonobelissimos. Pozri: SEIBT, W.: Bleisiegeln, s. 288-289. Jeho vojenské rady boli Alexiom Komnénom tak
cenené, ze Bryennios aj napriek svojmu oslepeniu sprevadzal cisdra na rozhodujucej vyprave proti Pecenehom.
Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 218-224.

1367 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 205. Pozri poznamku ¢&. 1323 vysSie.

1368 Tamze. Pozri tieZ text vySSie..

136 Tamze; CHALANDON, F.: Essai, s. 114; BACUJIBEBCKII, B.: Ileuenern, s. 159; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 190.

1370 Opitovne je potrebné zdoraznit’ fakt, Ze aj pri rieSent tejto dilemy to bol Alexios Komnénos, kto mal napokon
rozhodujuce slovo. Spominané odhodlanie v stvislosti s vyrieSenim pecenezského problému raz a navzdy sa
odzrkadl'uje aj vvodnej vete, ktorou cisar podla Anny Komnény otvoril vojenska poradu. Pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 204: ,,«00 xpn»», Aéywv, «ékeyeipiov 6l.w¢ toic Zxbbais didocOoiy.

1371 Ako uz bolo konstatované vyssie, Anna Komnéna sa v mnohych pripadoch vyhyba pouzivaniu osobnych mien
osobnosti, ktoré povazuje za barbarov. Nie inak je tomu aj v pripade pecenezskych (¢i inych) vlddcov v provincii
Paradounavon. Okrem TatuSa pozname menovite d’alSiecho nacelnika menom Satzas usidleného v Bitzine
nachadzajicej sa niekde v delte Dunaja (tiez pravdepodobne nomadskeho povodu) a d’alSiecho vodcu menom
Caslav (u Anny Komnény ako Sesthlav, teda jeho meno indikuje slovansky, resp. bulharsky povod). ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 199; MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 132-133.

1372 Hlavnym kotviskom a zakladfiou byzantskej eskadry mohla byt podla predpokladu A. Madgearua Isaccea
(antické Noviodunum), kde sidlil katepano tych Casti provincie Paradounavon, ktoré este boli vroku 1087
v byzantskych rukach. V suvislosti s tazenim v roku 1087 proti Pecenechom ja zaujimavy fakt, Ze sa na tejto
lokalite nasla pecat’ cisarovho mladSieho brata vel'kého domestika Adriana Komnéna. Pozri: MADGEARU, A.:
Paradounavon, s. 83-84, 104-105, 138.
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Komnéna, dospeli k spravnemu nazoru, Ze byzantsky cisar proti nim chystd mohutny ttok. 3”3

Rozhodli sa preto zacat’ s cisdrom nové kolo diplomatickych rokovani a zdroven sa poistit’
spojenectvom s Kumdnmi, ktori vtedy eSte kocovali v pri¢iernomorskych stepiach okolo
dolného toku Dnepra, Siverského Donca a Donu.!*’* Iste nebola nahoda, e k nim s prosbou
o vojenska pomoc odcestoval prave Tatus, pecenezsky vladca (exarchon) Dristry, ktord, ako uz
bolo konstatované vyssie, bola hlavnym cielom byzantskej ofenzivy.'3”> Priame diplomatické
rokovania s Byzantincami malo na starosti vel'ké 150-Clenné pecenezské posolstvo, ktoré
Alexios Komnénos prijal v skorych rannych hodinach v nedelu 1. augusta 1087 vo svojom
cisarskom stane. V tomto pripade vSak pecenezski vladcovia nehl'adali vojensku pomoc, ale
naopak ju byzantskému cisarovi sami pontkali. Pod podmienkou, Ze Alexios upusti od
vojenskej vypravy, boli PeCenehovia ochotni uzavriet’ mier a poskytnit’ byzantskému cisarovi
vojensky zbor 30 tisic pecCenezskych spojencov (symmachoi), ktori by za Zold bojovali
v byzantskej armade.!*’® Anna Komnéna vo svojom diele tvrdi, Ze prednesenim takejto isto
lakavej ponuky chceli PeCenehovia iba ziskat’ ¢as na dokoncenie vlastnych vojenskych priprav,
a k tej istej mienke napokon dospel aj sim cisar.'*’” Preto navrh poslov razne zamietol, a aby
Pecenehovia nemohli po odchode z tdbora vyzradit’ rozsah byzantskych vojenskych priprav,

£ 1378

dal Alexios Komnénos vSetkych vyslancov vzapiti zaja Potom vydal rozkaz

1373 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 207.

1374 O Kumanoch a o ich sidelnych oblastiach koncom 11. storocia sa este zmienime podrobnejsie, pozri poznamku
¢. 1606 nizsie.

1375 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209; BACUJIBEBCKIIA, B.: [Teuerern, s. 165; DIACONU, P.: Les Coumans
au Bas-Danube aux XI¢ et XII¢ siecles. Bukurest 1978, s. 38. V tejto suvislosti sa natiska otazka, preco Tatous
nepoziadal o pomoc svojich sikmenovcov zijucich na sever od Dunaja, ¢ize relativne ned’aleko. Preco meral tak
d’aleku cestu za Kumanmi, ktori sice boli tiez s PeCenehmi etnicky spriazneni, avSak predsa len menej ako
Pecenehovia zijuci severne od Dunaja? Podl'a nasej mienky tento krok len dokazuje Uplnost’ vssSie opisaného
byzantského vitazstva na jar 1087 nad naddunajskymi PeGenehmi vedenymi Celgiiom. Po tejto porazke boli
Pecenehovia zijici na sever od Dunaja vojensky tak zdecimovani, ze u nich ich sukmenovci zijici na juh od Dunaja
uz nemohli n4jst’ ziadnu oporu a museli hl'adat’ novych spojencov u podstatne vzdialenejSich Kuméanov.

1376 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 207; BACUJIbEBCKIM, B.: [euenern, s. 159-160; CHALANDON, F.:
Essai, s. 114; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 117; MALAMUT, E.: Image, s. 136. I§lo zrejme o pokus prisl'ubit’
navrat pomerov pred rok 1072, kedy sa casti provincie Paradounavon pod vladou pecenezskych nacelnikov
v podstate osamostatnili a prestali plnit’ podmienky mierovej zmluvy z roku 1053.

1377 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 207.

1378 Tamze, s. 208; BACHHBEBCKIﬁ, B.: Ileuenern, s. 160; CHALANDON, F.: Essai, s. 114; DIACONU, P.:
Petchénegues.
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protoproedrovi Levovi Nikeritovi, aby zajatcov za pomoci malého strazneho oddielu

odviedol do Konstantinopola.'*%

Samotna vojenskd vyprava proti Dristre zacala pravdepodobne o pét dni neskor, teda
okolo 6. augusta 1087."*8! Prvou zastavkou byzantského vojska po zadati vypravy bolo mesto
Goloé¢, kde vsak dostihli Alexia neprijemné spravy o uteku pecenezskych zajatcov. PeCenechom
sa totiz na ceste do zajatia podarilo pri Malej Nikai'**? vyuzit' nepozornost’ strazi, zabit ich
a utiect’ k svojim stikmefiovcom.'*** Cisar sa aj napriek tomu rozhodol pokracovat’ v pochode,
hoci tnik zajatcov znamenal, ze Pecenehovia v provincii Paradounavon sa dozvedia o pohybe
byzantskej armady smerom na sever, ¢im jeho vyprava strati vyhodu spocivajlicu v momente
prekvapenia. Druhy den tazenia (Cize okolo 8. augusta 1087) byzantské vojsko preslo cez
priesmyk Sidéra, ¢im vstipilo na tizemie provincie Paradounavon.!*3* Naveder sa utdborilo na

brehu rieky Bitzina.!*%> Na tomto mieste doslo k prvej Sarvatke s PeSenehmi. Malé skupinky

koc¢ovnikov zo zalohy napadali, zabijali, alebo brali do zajatia jednotlivych byzantskych

BANNA KOMNENA: Alexias, s. 208. Lev Nikerités bol eunuch, no sidobé pramene ho prezentuju ako
skuaseného a odvazneho vojenského velitel'a. O jeho kariére je znamy dostatok udajov, tak z historickych ako aj
sigilografickych pramenov. V 70-tych rokoch 11. storo¢ia mal titul bestarchés a o nie€o neskor, na prelome 70-
tych a 80-tych rokov bol uz proedros. Pred rokom 1087 sa stal protoproedros a anagrafeus Peloponézu a po
kone¢nom vit'azstve Byzantincov nad Pecenehmi roku 1091 mu bol udeleny dvorsky titul kouropalatés a zaroven
sa stal velitelom (doux) obnovenej a zjednotenej provincie Paradunavon. Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages,
s. 179-180; JORDANOV, I.: The Katepanate of Paradounavon according to the sphragistic Data. SBS, 8, 2003, s.
67-68; JORDANOV, L.: Byzantine Seals 2, s. 308-309; IIAHAPOBCKAJI, B. C.: HekoTopbsie ucropuieckue
nesTenu ,,Anexkcuannl uux nevyat. llanecmunckuii  coopuux. 23, 1971, s. 41-42; MADGEARU, A.:
Paradounavon, s. 84.

1380 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 208.

1381 K tomuto udaju pozri poznamku ¢. 1383 nizsie.

1382 Mala Nikaia, resp. Niké sa nachadzala na trase medzi Adrianoupolom a meste¢kom Boulgarofygon v Trakii
(dnesny Babaeski), na jej mieste je dnes turecké mesto Havsa. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 374-375

1385 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 208. Na tomto mieste si text Anny Komnény jasne protire¢i, pretoze najprv
v Citatel'ovi vzbudzuje dojem, Ze byzantské vojsko bolo este utdborené v Lardei, ked’ sa Alexios dozvedel u uteku
pecenezskych zajatcov, aze zaliatok vypravy bol vlastne dosledkom tejto nepriaznivej spravy (ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 208). AvSak na zaklade toho istého textu Lev Nikerités informoval osobne cisara
o neuspechu svojej misie v Goloé. (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 208). To znamena, Ze sa vojenska vyprava
proti Pecenechom zacala nezavisle od vysledku misie Leva Nikerita, a ze byzantské vojsko na cele s cisarom bolo
uz na pochode, pravdepodobne vsak iba jeden den, pretoze Goloé je vzdialené od Lardei iba okolo 24 km.
Vychadzajuc z faktu, ze spravu o netispechu misie podal cisarovi sam Lev Nikerités, vzdialenost medzi Lardeou
a Malou Nikaiou, ako aj zo skutocnosti, ze Nikerités a jeho zajatci cestovali na konioch, mézeme predpokladat’, ze
cela misia, vratane uniku zajatcov a navratu Nikerita z Malej Nikaie k cisarovi do Goloé mohla zabrat’ priblizne
Sest’ dni. A napokon, v pripade, ze by Lev Nikerités vyrazal na cestu so zajatcami uz 1. augusta 1087, informoval
by ciséra o tteku zajatcov o Sest’ dni neskdr, 7. augusta. Ak by sa tieto predpoklady ukazali ako pravdivé, potom
by bolo mozné urcit’ daitum odchodu byzantského vojska z Lardei, a tym aj zaciatok celej vypravy proti Pe¢enehom
na 6. augusta 1087.

1384 V stlade s hypotézami popisanymi vysSie sa vSak byzantské vojsko este stale aspoti teoreticky pohybovalo po
byzantskom uzemi, ked’Ze tieto Casti provincie Paradounavon ostali pod byzantskou spravou aj po Nestorovom
povstani. Pozri text vyssie.

1385 Netreba si mylit' s mestom Bitzina, ktoré sa pravdepodobne nachddzalo niekde v blizkosti ustia Dunaja.
MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 135-136. Ako Bitzina (bulharsky zrejme Dicina) bola spolahlivo
identifikovana rieka Ti¢a, resp. Goljama Kaméija v dnesnom severovychodnom Bulharsku. BESEVLIEV, B.:
Geographie, s. 69; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 192; MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 134.
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vojakov, ktori sa odvazili vzdialit’ od tdbora pri obstaravani ¢erstvej pase pre kone a mulice.!*°

To isté sa opakovalo aj nasledujuci den, ked sa byzantské vojsko k veceru utaborilo ned’aleko
rozvalin byvalého prvého bulharského hlavného mesta Plisky.!*8” Taktika prepadov zo zalohy
vSak byzantsky postup samozrejme nezastavila, a tak sa o dva dni neskér byzantské vojsko
nachadzalo necelych 5 kilometrov od Dristry, kde zacalo stavat’ tabor na brehu malého pritoku
Dunaja.!3* Vtedy znova doslo k prekvapujicemu ttoku mensieho oddielu Pecenehov, ktori sa
prehnali byzantskym tdborom a na chvil'u spdsobili paniku a chaos. Tento ich utok bol napokon
odrazeny, za ¢o sa najviac zasltzili Paulikiani bojujici v cisarovom sprievode.'*®® Na d’alsi den
Byzantinci vyrazili z tabora, postupili az k samotnej Dristre, ktori nasledne obkl'ucili a za
1390

pomoci obliehacich strojov zacali jej dobyjanie.

Po kratkom obliehani Dristra padla do byzantskych rik.!**! Avsak obe akropoly,'**?

ktoré Pecenehovia branili pod vedenim TatuSovych pribuznych, byzantskému naporu nad’alej
uspesne odolavali. PeCenehovia taktiez aj nad’alej kontrolovali aj vySiny juzne a juhozapadne

od mesta'3?3

, o im umoznovalo z ¢asu na ¢as podnikat’ uspesné a dostatocne rusivé utoky proti
Byzantincom zamestnanym obliehanim.!** Uvedomujuc si toto nevyhodné postavenie, ako aj

skuto¢nost’, Ze prichod hlavnych pecenezskych sil na pomoc Dristre je len otazkou Casu, sa

138 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 208-209; BACUJIbEBCKIN, B.: ITeuenern, s. 161; 3JTATAPCKH, B. H.:
Hcmopus, s. 192.

1387 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209; 3TATAPCKU, B. H.: Ucmopus, s. 192. Trasu postupu cisarskeho vojska
z Adrianoupola az k Dristre indikuju aj cisarske pecate a depoty zlatych byzantskych minci, ktoré sa nasli na
lokalitach Goljam Izvor, Melnica, Zlati Vojvoda, Preslav, Kirkovo, Drandar, Vodno, Gurgendzik, ISirkovo
a Pacuiul lui Soare. MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 138.

138 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209. Tento pritok Dunaja nie je mozné blizsie identifikovat. Annou
Komnénou udavana vzdialenost’ 24 stadii zodpoveda 4,8 km za predpokladu, ze 1 antické orddiov = 200 m.
Porovnaj: MALAMUT, E.: Image, s. 137; MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 138. Avsak tato vzdialenost’ je
prili§ mala, ak vezmeme do vahy, Ze celkova dizka trasy medzi Dristrou a Pliskou je okolo 90 km. Ak by sa teda
byzantské vojsko malo dostat’ po jednom dni pochodu na vzdialenost’ 4,8 km od Dristry, muselo by prekonat’
neuveritel'na vzdialenost’ 85,2 km (!). Ibaze ako uz bolo vysvetlené na inom mieste (pozri poznamku €. 631 vysSie)
Anna Komnéna pravdepodobne pouzila antické oznacenie grddiov a myslela tym rimsku mil'u, ktora sa pouzivala
ako jednotka na meranie vzdialenosti este aj v byzantskom obdobi. V tomto pripade by vzdialenost’ 24 stadii (v
skutocnosti rimskych mil’) narastla na hodnotu 35,52 km. Aj napriek tejto uprave by vsak byzantski vojaci museli
v jednom dni prekonat’ stale zna¢nu vzdialenost’ okolo 55 km. Takisto 36 km vzdialenost’ tabora od Dristry je
nelogicka, a mozno nakoniec predsa len sa byzantsky tabor nachadzal necelych 5 km od mesta. Na zaklade tychto
skutocnosti je mozné predpokladat, ze Anna Komnéna vo svojom podrobnom opise trasy byzantského vojska
vynechala najmenej jeden deil, a ze na prekonanie vzdialenosti medzi Pliskou a Dristrou byzantski vojaci
potrebovali nie dva, ale minimalne tri alebo viacej dni pochodu.

138 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 392; BIRKENMEIER, J. W.: Army,
s. 72.

139 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209; BACUJILEBCKIMH, B.: [leuenern, s. 161; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 193.

1391 CHALANDON, F.: Essai, s. 116.

1392 Pozri poznamku &. 1357 vysie.

1393 Na tej istej vyvySenine sa v roku 971 pravdepodobne nachddzal tabor byzantského vojska pocas t'aZenia cisara
Jana I. Tzimiska (969-976) proti Rusom kyjevského kniezata Svjatoslava (964-972). Porovnaj: HALDON, J.:
Wars, s. 123.

1394 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209-210.
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Alexios Komnénos rozhodol ustupit od mesta autdborit’ sa na bezpecnejSom mieste,
pravdepodobne na juh od Dristry, aby mohol svoje vojenské sily reorganizovat’ a zaroven im
dopriat’ odpoginok pred rozhodujucou bitkou.'3> Po vybudovani a zabezpeéeni tabora zvolal
cisar poradu najvyssich velitel'ov, aby sa prediskutovala celkova situacia a najma otazka, ¢i je
vhodné za sucasného pomeru sil riskovat’ bitku s PeCenehmi. Takisto ako pred par diami, aj
tentokrat prevladol ndzor mladsich a bojachtivejSich Alexiovych velitelov nad opatrnym
nazorom Geodrgia Palaoiologa a Grégoria Maurokatakalona. Obaja sktiseni velitelia navrhovali
cisarovi, aby vojsko ustupilo d’alej na juh a utiahlo sa do bezpecia hradieb (Velkej) Preslavi (de
facto na byzantskom tizemi), a z tejto silnej pozicie Gi¢inne napadalo Pe¢enehov.!*® V priebehu
nasledujucej noci Pecenehovia napriek prisnym cisarovym prikazom tykajicich sa osvetlenia

tabora'*’ dokazali byzantské vojsko vypatrat' a ich hlavné sily sa rano priblizili k taboru na

1395 MALAMUT, E.: Image, s. 137; ANNA KOMNENA: Alexias, s. 210. Povodne sme predpokladali, Ze
byzantské vojsko sa pohlo smerom na zipad. MESKO, M.: Vyprava, s. 113, pozn. 42. Na brehu Dunaja totiz
stala pevnost’ Vetren, kam cisar vecer pred bitkou odoslal svoj cisarsky stan a s nim suvisiaci trén pod vedenim
Georgia Koutzomita, zrejme aby sa tam nalodili na lode cisarskej eskadry. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211.
K pevnosti Vetren pozri: MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 112-113. Nedéavne archeologické nalezy vSak
dokazuju, ze Byzantinci sa v skuto¢nosti pohli na juh (ako predpokladal V. Vasilevskij, hoci z nespravneho
dovodu, pozri: BACUJIBEBCKIM, B.: [Teuenerw, s. 162) a utaborili sa v $irfom okoli dnesného Dulova (ktoré sa
nachadza priblizne 25 az 30 km na juhojuhozapad od Dristry), resp. niekde medzi Dulovom a Dristrou. Bulharski
archeologovia na spominanom mieste odkryli viacero siborov predmetov suvisiacich s umiestnenim byzantského
tabora ako aj samotnej bitky, predovsetkym militarii (ré6zne zbrane, sucasti konskych postrojov), ako aj Gplnu
vybavu ,,polnej kovadskej vyhne, ktora zrejme patrila k trénu byzantského vojska. MIOTOB, 1. — HUKOJIOB,
H.: [Toxoast Ha Anekcuit | Komuun kpm HpbeTbp (1087 r.). HoBu gannu u unrepnperauus. In: ITemysanusma
6 cpeonesexosna bvneapus. Mamepuanu om nvpeama nayuonaina xougepenyus ,, [lvmyeane xom bvreapus,
nvmyseanusma 6 cpednesekosna bvazapus u cvepemennusm mypuszvm *“ Llymen, 8.-11. 5. 2008 2. Vel'ké Trnovo
20009, s. 438. Bohuzial’, udaje v tejto studii st len obecného razu a vobec neprezradzajii presnu polohu néaleziska.
Pozri tiezz YOTOV, V.. The Traces of the Presence of Scandinavian Warriors in the Balkans. In:
ANDROSHCHUK, F. — SHEPARD, J. - WHITE, M. (eds.): Byzantium and the Viking World. Uppsala 2016, s.
252.

139 Cize aby v podstate pokratovalo v presune na juh, zaatym tGstupom od Dristry a stavbou tibora. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 210-211; CHALANDON, F.: Essai, s. 116; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 118;
3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 193. Z navrhu Geodrgia Palaiologa a Grégoria Maurokatakalona nutne
nevyplyva zaver, ze by byzantski vojaci museli po prichode pod hradby Preslavi mesto dobyjat. Naopak, tento
viac-menej automaticky predpoklad vacsiny badatel’ov, ze Preslav sa v lete 1087 nachadzala v rukach Pecenehov,
sa zda nelogicky, pretoZe aj zruSenie jedné¢ho obliehania (Dristra), nasledny viacdiiovy pochod nepriatel'skym
uzemim anapokon zacatie druhého oblichania (Preslav) by predstavovalo z vojenského hladiska sled
nepochopitelnych manévrov, ktoré by skor zhorSili nez zlepsili postavenie byzantského vojska. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 210. V tejto suvislosti sloveso katalambanein ma vyznam ,,dosiahnut™, ,,vojst*, ako
napriklad uZz pri spomenutom presune byzantského vojska z Konstantinopola cez Adrianoupol do Lardey, pocas
ktorého cisar ,xaralaufcver iy Adpiovodroiiv, Cize dosahuje mesto Adrianoupol. Adrianoupol sa v tom Case
celkom isto nachadzal v byzantskych rukéch, teda sloveso tu celkom isto nemé vyznam ,,zmocnit sa“, ¢i ,,dobyt™.
Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204. Podobnych prikladov je mozné uviest’ z textu Alexiady hned’ niekol'ko.
Tento detail vo vyklade textu Alexiady podporuje argumentaciu rumunského historika A. Madgearua o byzantske;j
pritomnosti v Preslavi pred letom 1087. Podla jeho hypotézy Preslav vtedy patrila pod katepanikion so sidlom
v Mesembrii (dnesny Nesebar). Pozri: MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 429. Podobné uzavery umoziuje aj
interpretacia archeologickych nalezov v samotnej Preslavi, kde nateraz neexistuje ziaden archeologicky dokaz o
preruseni pritomnosti Byzantincov pocas 11. storocia. Pozri: FRANKOPAN, P.: The Working of Byzantine
Provincial Administration in the 10— 12 Centuries: the Example of Preslav. Byzantion, 71, 2001-2, s. 96.

1397 Vojaci mali zak4zané zapalovat’ ohne, ¢i svietit’ si drevenymi [0émi. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211.
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dohlad.!*® Teraz vsak uz nebol Gistup mozny a bitka medzi Byzantincami a Pe¢enehmi bola
neodvratna. Na tusvite 14. augusta 1087'*%° preto Alexios Komnénos prikazal, aby vojsko

opustilo tabor a vytvorilo bojovi zostavu.'4%’ Sam zaujal miesto v jej strede, kde sa okrem jeho

1401 1402

osobnej straze aneznameho poctu pribuznych a sluzobnikov cisarskej rodiny <,

nachadzalo tagma normanskych zoldnierov pod velenim Alexiovho mladSieho brata, velkého

1403 1404

domestika protosebasta Adriana Komnéna, *”” pravdepodobne aj oddiel Paulikianov, ™ a tiez

aj tagma Varjagov (Varjazskej gardy).'*%> Davému kridlu byzantského vojska velil kaisar

Nikéforos Melissénos'4%

apravému skuseny vojvodca megas primikérios Tatikios
a bestarchés Nikétas Kastamonités.'**” Na l'avom kridle sa pravdepodobne zoradilo tagma

z Thessalie, na pravom tagma z Makedénie a Trékie.'*®® Ako zaloha, alebo ako jednotka na

1398 Takto doslovne to sice Anna Komnéna neopisuje, ale len tak si mdzeme vysvetlit' cisdrove opatrenia pocas
noci pred bitkou, ktorych evidentnym cielom bolo predist’ nepriatel'skému prepadu. Pozri: ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 211. Z toho vyplyva, Ze Pe¢enchovia sa uz museli nachadzat’ v tesnej blikosti byzantského tabora.

13% Toto datovanie je len orientaéné a platné iba v pripade ak byzantské vojsko skuto¢ne vyrazilo z Lardey rano
6. augusta 1087. Pozri poznamku ¢. 1383 vyssie. V désledku toho by bolo mozné datovat’ oblichanie Dristry na
priblizne 12. az 13. augusta a nakoniec by sa bitka pri Dristre odohrala v uz uvedeny den, tj. pravdepodobne v
sobotu 14. augusta 1087.

1400 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 194.

1401 Osobn4 straz cisara mala celkovo Sest’ ¢lenov a tvorili ju obaja bratia Lev a Nikéforos Diogenés, Nikolaos
Maurokatakalon, Basileios Kourtikios, velitel' Varjazskej gardy Nampités a nakoniec Goulés, ktory patril medzi
dlhoro¢nych sluzobnikov cisarskej rodiny. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211; BACWIBEBCKIH, B.:
ITeuenerw, s. 162; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 194; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 73.

1402 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211.

1403 Tamze; BACUJIBEBCKIM, B.: IMeuenery, s. 162. Uz vyssie spominany Adrianos Komnénos bol po smrti
velkého domestika Pakouriana roku 1086 v bojoch s PeCenehmi vymenovany Alexiom Komnénom na toto
velitel'ské miesto. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 5-8. Zachovala aj pecat, na ktorej je Adrianos Komnénos
titulovany prétosebastos a megas domestikos pasés dyseds. ZACOS, G. — VEGLERY, A.: Seals, Vol. 1, Part
Three, s. 1497-1500. K sigilografickému materidlu spojeného sjeho osobou d’alej pozri: JORDANOV, I.:
Byzantine Seals 1, s. 79-80; JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 2, s. 218-220; JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 3,
s. 211, 366; NESBITT, J. W. - OIKONOMIDES, N.: Catalogue, s. 6-7.

1404 Tch umiestnenie v strede byzantskej zostavy vyplyva z horeuvedenej epizody, ked’ pocas jedného z utokov
Pecenehov na byzantsky tabor bojovali v bezprostrednej blizkosti cisara. Pozri poznamku 1389 vyssie.

1405 Anna Komnéna Varjazski gardu ako tak(l po¢as vypravy ani raz konkrétne nespomina, zmietiuje sa len o
pritomnosti jej vrchného velitela Nampita. Realnu pritomnost’ aspon casti Varjazskej gardy vsak s definitivnou
platnostou potvrdili az nedavne archeologické nalezy priamo z bojiska; ¢i uz militaria (napr. bojové sekery, mece,
ostepy a kopije), alebo iné¢ predmety (vedra, kovania, kovaéske nacinie, keramika, atd’.) severského povodu.
MOTOB, 1. — HUKOJIOB, H.: [ipsctsp, s. 438; D’AMATO, R. - RAVA, G.: Guard, s. 36, 39, 45.

1406 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211; BACUJIbEBCKIN, B.: ITeuenern, s. 162; BIRKENMEIER, J. W.: Army,
s. 73.

1407 ANNA KOMNENA: dlexias, s. 211; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenern, s. 162; BIRKENMEIER, J. W.: Army,
s. 73. K osobnosti Nikétu Kastamonita pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 249-250. O priebehu jeho kariéry
sa dozveddme zo zachovanych olovenych pecati. Do roku 1094 mal tento byzantsky general Cestny titul
bestarchés, potom zacal v hodnostnom rebricku stupat’, pricom najvyssim dosiahnutym titulom bol zrejme titul
protokouropalatés. Pozri: JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 2, s. 196-198.

1408 Ppredpoklad, ze pravé kridlo byzantského vojska tvorilo tagma z Makedonie a Trakie, sa zakladd na
skutocnosti, ze mu velil Tatikios, pod ktorého velenim sa tato jednotka zrejme nachadzala uz aj skor, napriklad
v lete 1086. Porovnaj: BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 73. Co sa tyka Pavého kridla, tagma z Teséalie mohlo patrit’
pod velenie Nikéfora Melisséna na zaklade skutoCnosti uvedenej vyssie, tj. jeho spravcovskej funkcie nad
Soltinom, vtedajsim administrativneho centra byzantskej Tesalie. Z titulu svojho postavenia ich mohol uviest’ do
pohotovosti a pritiahnut’ s nimi do Adrianoupola, kde sa stretol s jadrom byzantského vojska na ¢ele s cisarom.
Melissénos tejto jednotke pravdepodobne velil uz aj pocas bitky pri Dyrrachiu roku 1081. Pozri text vyssie.
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zabezpecenie tylu a kridiel byzantskej formacie proti obchvatnym manévrom Pecenehov

posobila dalsia jednotka ethnikoi (tj. cudzincov, pravdepodobne tureckych Uzov)!*%°, ktorym

1410 1411

spolo¢ne velili spolahlivy kouropalatés Argyros Karatzas ajeho zastupca Ouzas.

Byzantské vojsko mohlo mat pred zacatim bitky odhadom celkovo az 15 tisic muzov.!*!?

Aj PeCenehovia zaujali bojové postavenie. V stlade so svojimi vojenskymi tradiciami
a zvyklostami vytvorili mnoho malych oddielov jazdnych lukostrelcov, ktoré vSak stali tak
blizko seba, 7e z dialky vyzerali ako jednoliata masa, hoci operovali samostatne.!*!* Na
okrajoch sa nachadzali pohyblivé skupinky jazdcov, ktoré boli vo vhodnej chvili pripravené
napadnut’ nepriatel’skt bojova forméciu z boku, z tylu, alebo predstieranim uteku vylakat’ ¢ast’
protivnikovych jednotiek a potom ich prepadnit’ zo zalohy.'*'* Za hlavnym jadrom vojska sa
pohybovali Zeny, deti a ostatni pribuzni bojovnikov na velkych obytnych Stvorkolesovych

h1415

vozoc a za nimi obyc¢ajne nahradné kone.!*'® Vel'ké vozy pritom mohli v pripade potreby

1409 BACUJIBEBCKIM, B.: ITeuenern, s. 162; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 194. J. W. Birkenmeier sa
obmedzuje iba na predpoklad, Ze sa jednalo o l'ahko vyzbrojené jednotky jazdy nezndmeho pdvodu, vycvicené
k boju podl'a spdsobu nomadskych stepnych narodov. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 73.

1410 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211. V priebehu tohto tazenia velil Argyros Karatzas jednotkdm ethnikoi,
¢ize skupinam cudzich bojovnikov (v tomto pripade Uzov, usadenych na byzantskom tzemi). Karatzas ako aj
Ouzas pochadzali podl'a anachronického slovnika Anny Komnény z naroda Sauromatov (Sarmatov), ktorych je
mozné pomerne bezpecne stotoznit’ s tureckymi Uzmi. Pozri text vyssie. Kariéru tohto kocovnika v byzantskych
sluzbach pozname v hrubych obrysoch vdaka nalezom jeho olovenych pecati. Az do roku 1092 sa Argyros
Karatzas pysil pomerne vysokym dvorskym titulom kouropalatés. Pozri: JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 2, s.
188-190; JORDANOV, L.: Byzantine Seals 3, s. 175. Pozri tiez text niZsie.

1411 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211. Ouzas sa uz predtym vyznamenal v bitke pri Larise roku 1083 proti
Normanom, pozri text pozndmku ¢. 850 vysSie.

1412 7 vypoétu byzantskych jednotiek, ktoré sa velmi pravdepodobne zuéastnili bitky pri Dristre je zrejmé, Ze
Alexios na vypravu proti Pe€enehom zhromazdil vacsSinu byzantského vojska. Ked’ porovname zlozenie vojska
pri Dristre v auguste 1087 so zlozenim byzantského vojska v bitke pri Dyrrachiu roku 1081, mézeme dospiet’
k zdveru, Ze okrem ftagmat Exkoubitai a Bestiaritov (celkovo dve tisicky muzov), arménskej pechoty
a seldzuckych spojencov (taktiez celkovo dva tisice muzov) sa vSetky ostatné jednotky z bitky pri Dyrrachiu
zUcastnili aj bitky pri Dristre. Ked’Ze v bitke pri Dyrrachiu je velkost byzantskej armady odhadovana najmenej na
18 az 20 tisic muzov (pozri text vyssie), je vel'mi pravdepodobné, ze byzantské vojsko pred bitkou pri Dristre malo
okolo 15 tisic muzov.

1413 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 211; MALAMUT, E.: Image, s. 137.

1414 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211.

1415 Na tychto dvoj- az $tvorkolesovych vozoch nomadi cestovali po stepi; slizili im hlavne ako obydlia. Mnohé
boli tak rozmerné, Ze na ich korbe mohli stat’ okruhle stany ger, mylne Castokrat oznacované ako yurt (jurta).
IIUIETHEBA, C. A.: ITeuenerw, s. 203. Podrobnejsie o stanoch ger pozri: KARASULAS, A.: Archers, s. 16-17.
Tieto stany iste stali na pe¢enezskych vozoch aj pocas bitky pri Dristre, pretoze Anna Komnéna ich oznacuje ako
zakryté“. ANNA KOMNENA: A/exias, s. 212. Podrobny opis takychto vozov a aj stanov na nich je mozné najst’
v diele arabského geografa a cestovatel'a Ibn-Battutu z polovice 14 storocia: ,,Les habitants de cette contrée les

apellent Grabahs, et ce sont des chariots dont chacun est pourvu de quatre grandes roues. Il y en a qui sont trainés
par deux chevaux, ou méme d’avantage; des beeufs et des chameaux les trainent également, selon la pesanteur ou
la légereté du char. (...) On place sur le chariot une espéce de pavillon, fait de baguettes de bois liées ensemble
avec des minces lanieres de cuir. Cette sorte de tente est trés legere, elle est recouverte de feutre ou de drap, et il
v a des fenétres grillés (...) Ceux de ces chariots qui portent les bagages, les provisions de route et les magasins
de vivres sont recouverts d’ un pavillon pareil, fermant par une serrure.”“ IBN BATTUTA: Voyages, I, de la
Mecque aux steppes russes et a I’ Inde. Pariz 1997, s. 205-2006.

1416 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACWUJIBEBCKIH, B.: [euenern, s. 162; 3JIATAPCKHU, B. H.:
Hcmopus, s. 194; MALAMUT, E.: Image, s. 137. Pritomnost Zien a deti v noméadskom vojsku nemusi znamenat,
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vytvorit’ vozovu hradbu, za ktorou si mohli peenezski bojovnici oddychnut’, preskupit’ sa
a vymenit si kofa v pripade, Ze by bol tlak nepriatelov prili§ silny.'*!” Hoci vto réno
Pecenehovia eSte nestihli zhromazdit’ vSetky svoje vojenské sily, ich pocet celkom isto
prevySoval pocet byzantskych vojakov. PresnejSie stanovenie po¢tu nomadov vSak nie je na

zéklade udajov Anny Komnény mozné.

Pecenchovia sa Coskoro priblizili na dostrel a zasypali nehybnii byzantski bojovi
zostavu (pretoze byzantski vojaci dostali pred zaciatkom boja rozkaz nepostupovat’ proti
Pedenchom a nenarusat’ tak kompaktnost’ bojovej formacie) mnozstvom $ipov.'*'® Coskoro
vypukla bitka, ktora potom trvala takmer cely den.'*!” Anna Komnéna nanestastie uvadza len
vel'mi malo podrobnosti o jej priebehu a konstatuje len vysoky pocet padlych na oboch stranach
v dosledku snéh protivnikov rozbit’ ¢elnym naporom nepriatel'skli bojovii formaciu.'**° Zd4 sa,
7ze najvacsie straty utrpeli jednotky v strede byzantskej zostavy, pretoze museli celit
pecenezskej vozovej hradbe. Intenzitu boja v tejto Casti linie dokumentuje napriklad to, ze
v prudkom boji padol aj porfyrogennétos Lev Diogenes, ktory bojoval v radoch cisarovej
osobnej straze.!*?! Pocas iného Gtoku proti pecenezskej vozovej hradbe prestalo fakticky
existovat’ takmer celé tagma normanskych zoldnierov, kedze protosebastos Adrianos
Komnénos sa podl'a tvrdenia Anny Komnény vratil do byzantskych pozicii iba so siedmymi

jazdcami.!**?

Zatial' vSak nedokazala Ziadna z nepriatel'skych strdn ziskat' prevahu.!**® Neskoro
popoludni vSak dorazili PeCenehom na bojisko pocetné posily, aj ked’ to urCite nebolo 36 tisic

bojovnikov, ako pise Anna Komnéna.'*** Kazdopadne, takyto pohl'ad musel byt pre doposial’

7e ide o migra¢ny pohyb. Pozri: SHEPARD, J.: Disinformation, s. 262. Zeny a deti mali zvy&ajne za lohu starat’
sa o kone a iné domdce zvieratd, a toto vykonavali aj poCas bojovych operacii. KARASULAS, A.-McBRIDE, A.:
Archers, s. 55. Porovnaj: DENNIS, G. T. - GAMILLSCHEG, E.: Strategikon, s. 362.

1417 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211-212. Vozové hradba Pedenehov mala vicésinou kruhovy, resp. ovélny
tvar. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 72.

1418 7 opisu byzantskej princeznej je mozné sa domnievat, ze ked’ Alexios zdialky uvidel forméciu Pecenehov,
rychlo si ju pozorne prezrel a v poslednej chvili pred zacatim bitky urobil niekol’ko zmien v Struktire byzantskej
bojovej formacie, aby mohol lepsie celit’ bliziacemu sa naporu nomadov. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 212. Porovnaj: BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 73.

1419 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenern, s. 162; BIRKENMEIER, J. W.: 4rmy,
s. 74.

1420 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKIM, B.: [leuenern, s. 162; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 194.

1421 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenern, s. 162; DIACONU, P.: Petchénégues,
s. 119.

142 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKIH, B.: Ileuenery, s. 162.

1423 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKIH, B.: Ileuenery, s. 162.

1424 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKIH, B.: [leuenery, s. 162; CHALANDON, F.: Essai, s.
116; 3JIATAPCKWU, B. H.: Hcmopus, s. 194; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 119. Je potrebné poznamenat’, Ze
toto je jediny priamy Ciselny udaj velkosti nepriatel'skych armad vzt'ahujuci sa k bitke pri Dristre.
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odvazne a disciplinovane bojujucich byzantskych vojakov tou prizna¢nou poslednou kvapkou.
Od tej chvile ich bojova moralka zacala ochabovat’ az sa vzapiti vytratila Gplne.!*?* Alexios
Komnénos sa este pokusil obnovit’ ju prejavom osobnej statocnosti. S malym oddielom iba
dvadsiatich vojakov (zrejme svojou osobnou strazou a par d’alSimi vojakmi) zaujal postavenie
v Cele celej byzantskej bojovej formacie drziac vzacnu svitu relikviu — plastik Panny Marie —
ako vlajku. No Pecenehovia uz i tak vitazili, a tak jeho odvazny ¢in nemohol mat’ na vyvin
udalosti nijaky vplyv. Onedlho aj on musel nasledovat’ v uteku z bojiska svojich vojakov!'4%,
¢o vSak ucinil az na opakované presviedCanie Svagra protostratora a sebasta Michala
Douku.'*?” Aby nepadol do zajatia, musel ukryt do improvizovaného ukrytu kdesi v krovi aj

spominany plastik, pretoZe pre silny ndrazovy vietor ho nevladal za jazdy udrzat’.!4?

Je viac ako pravdepodobné, Ze najviac byzantskych vojakov padlo prave pocas konecne;j
faze bitky priamo na bojisku a nasledne pocas chaotického uteku z bojiska.'** Zda sa, Ze
vicsina Byzantincov unikala smerom na juh k priesmykom Riski a Virbiski prohod.'**
Pecenehovia sa prenasledovaniu porazenych Byzantincov venovali naozaj dokladne, pretoze
eSte niekol’ko dni po bitke neustavali v hone na rozpradSenych ana rdéznych miestach sa
skryvajicich vojakov.!*¥! Zatial ¢o sa niektorym z byzantskych velitelov, ako napriklad

1432

Georgiovi Palaiologovi'**+, alebo cisarovi nakoniec podarilo po prehratej bitke prenasledovaniu

Pecenehov uniknit a dostat’ sa do bezpecia v meste Beroé!**, ini vysoki byzantski velitelia,

1425 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenern, s. 162; BIRKENMEIER, J. W.: Army,
s. 74.

1426 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenern, s. 162; DIACONU, P.: Petchénégues,
s. 119.

1427 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 213. Protostrator Michal Doukas bol bratom manzelky Alexia Komnéna —
cisarovnej Ireny. K jeho osobnosti a kariére, ako aj k ndlezom jemu patriacich olovenych pecati viazucich sa
k tomuto obdobiu jeho kariéry pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 202-205; BULGAKOVA, V.: Bleisiegel,
s. 102-105; POLEMIS, D. 1.: The Doukai. A Contribution to byzantine Prosopography. Londyn 1968, s. 63-66.
Zucastnil sa aj bitky pri Larise, pozri text ako aj poznamku ¢. 846 vyssie.

1428 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 212-215; BACUJIbEBCKIH, B.: [Teuenern, s. 162-163; CHALANDON, F.:
Essai, s. 116; MALAMUT, E.: Image, s. 137. Formulacia Anny Komnény naznacuje, Ze plastik Panny Marie bol
zrejme zaveseny na zrdi na spdsob vojenskej Standarty. Tato vzacna relikvia bola do vypravy proti Pe¢enechom
zvycCajne ulozena v chrame Panny Marie v $tvrti Blacherny. Do Konstantinopola sa dostala okolo roku 466 na
prikaz Veriny, manzelky cisara Leva . MALAMUT, E.: Alexis, s. 98-99.

1429 Priamo na bojisku sa nasli odhodené zbrane a rozne suéasti konského postroja (najéastejsie strmene a ostruhy).
MOTOB, 1. - HUKOJIOB, H.: JIpbeThp, s. 438-439.

1430 Dokladaju to nalezy sucasti konského postroja (strmene, ostruhy) v tychto dvoch priesmykoch. MOTOB, 1. —
HUKOJIOB, H.: IpscThp, s. 439

1431 Georgios Palaiologos im unikal celkovo jedenast’ dni, neZ nasiel utoéisko u akejsi vdovy. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 216.

1432 Opis Giteku Georgia Palaiologa patri medzi najpodrobnejsie vyrozpravané epizédy celého diela Alexias. Pozri:
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 215-216; BACUJIBEBCKII, B.: ITeuenerw, s. 163-163.

1433 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 214; BACUJIBEBCKIH, B.: [Teuenery, s. 163; CHALANDON, F.: Essai,
s. 116; 3JIATAPCKU, B. H.: Ucmopus, s. 194; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 119; MALAMUT, E.: Image, s.
138; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 74. Mesto Beroé¢ je dnesna Stara Zagora v Bulharsku. SOUSTAL, P.:
Thrakien, s. 203-205.
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napriklad kaisar Nikéforos Melissénos, také $tastie nemali a stali sa zajatcami nomadov.'**

Pedenezski nd¢elnici mali pdvodne v imysle zajatcov bez milosti pozabijat'43®

, ale napokon
museli ustupit’ pred vSeobecnou mienkou radovych bojovnikov, ktori v snahe ziskat’ vacsi
podiel z koristi trvali na tom, aby bolo za zajatcov pozadované vykupné.!*® Anna Komnéna
ani tentokrat neposkytuje presnejsi udaj o pocte zajatcov, avsak o ich mnozstve sved¢i jej udaj,
ze si cisar musel dat’ poslat pozadované mnozstvo penazi az zo Statnej pokladnice
v Konstantinopole, pretoze finan¢né prostriedky nachddzajiice sa na mieste (teda v meste

Beroé) na platbu vykupného prirodzene neboli dostacujtice.'*’

Vojenska vyprava Byzantincov proti PeCenehom z Paristrionu v auguste 1087 teda
nielen neviedla k Zelanému a predpokladanému podrobeniu nebezpecného protivnika
Byzantskej riSe, ale naopak — pordzka byzantskych vojenskych sil otvorila pecenezskym
koristnickym vpadom oblasti juzne od pohoria Haimos.'**® Cisar Alexios Komnénos si
nepriaznivy stav veci vel'mi dobre uvedomoval, a preto sa hned’ po svojom prichode do mesta
Beroé pokusal z vojakov, ktori prezili bitku pri Dristre a dokézali sa vratit na byzantské izemie,
sformovat’ bojaschopné vojsko.'** Bolo v§ak zrejmé, Ze za taky kratky ¢as nemdZe ani toto
zufalé opatrenie viest’ k hmatate'nému vysledku, ked’ze byzantské jednotky boli v dosledku
zdrvujucej porazky v stave rozkladu.!**° Nastastie pre Byzantincov postup Pecenehov doc¢asne
zastavili Kumani, ktori sa uz po Strvtykrat od roku 1078 zjavili na dolnom toku Dunaja (predtym
sa na Balkan dostali v rokoch 1078, 1080, 1083). Dévodom ich prichodu bolo uz spominané
posolstvo pecenezského nacelnika v Dristre Tatusa, ktory, ako sme uviedli vyssie, odiSiel este
pred zaciatkom byzantského utoku hl'adat” vojensku pomoc ku Kumanom. Kuméni Ziadost
pecenezského nédcelnika skutocne prijali a pravdepodobne v polovici septembra 1087 pritiahli,

zo svojich sidiel spolu s TatuSom na dolny Dunaj.!**! KedZe vSak Pecenehovia dokazali

1434 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 216; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenern, s. 164; DIACONU, P.: Petchénégues,
s. 119.

1435 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 214; BACHHLEBCKIﬁ, B.: Ileuenern, s. 164; CHALANDON, F.: Essai, s.
117; 3JIATAPCKMU, B. H.: Hcmopus, s. 194.

1436 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 214: BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenery, s. 164; CHALANDON, F.: Essai, s.
117.

147 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 214; BACUJIbEBCKIU, B.: Ieueneru, s. 164; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 195.

1438 CHALANDON, F.: Essai, s. 116-117.

1439 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 214; CHALANDON, F.: Essai, s. 116.

1440 MALAMUT, E.: Image, s. 138

144 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 216; BACUJIBEBCKI, B.: Ileuenern, s. 164. Vzdialenost medzi oblastou
dolného Dnepra a dolného Dona od tistia Dunaja je priblizne 700 km. Jazdec by mohol teoreticky tto vzdialenost
urazit’ za dva tyzdne (za predpokladu, Ze kazdy den prekona najmenej 50 km). Ak teda Tatus vyrazil z Dristry
hl'adat’ pomoc u Kumanov na konci jula 1087 (priblizne v tom istom case, ked’ 150-¢lenné posolstvo rokovalo s
Alexiom Komnénom v jeho tabore pri meste Lardea), mohol dorazit’ ku Kumanom do konca augusta. TatuSova
cesta spit’ s kumanskym vojskom tiez trvala okolo dvoch tyzdiiov, takze Kumani mohli prist na dolny Dunaj
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medzitym porazit’ Byzantincov vlastnymi silami, vojenska pomoc Kuménov pre nich stratila
opodstatnenie. Kumanski nacelnici, ktori si v pecenezskom tabore isto vS§imli vel'kost ziskanej
koristi a zrejme aj prichod prvych byzantskych splatok vykupného za zajatych vojakov, zacali
pozadovat’ od svojich spojencov PeCenehov, aby im ako odSkodnenie za ich dlhi a naméhavua
cestu odovzdali asponi ¢ast z koristi.!**? Pecenehovia sa vSak nemudro odmietli podelit
o ziskanu korist’, a preto medzi kocovnikmi vzplanul boj, ktory sa skoncil ich porazkou.
Porazeni nasli doCasné utoCisko v mocaristej a nepristupnej lokalite nazyvanej Ozolimné
(pravdepodobne ide o dnesny dunajsky ostrov Balta Ialomitei).!*** Nastastie pre Pe¢enehov,
velké kumanske vojsko sa pre nedostatok potravy a zasob nemohlo dlhodobo zdrziavat
v oblasti dolného Dunaja, a tak onedlho odtiahlo pre¢. Kumanski nacelnici vSak este nepovedali
svoje posledné slovo, pretoze sa po doplneni zisob a potravin zamyslali znovu vratit

a definitivne sa poratat’ s byvalymi spojencami. !4

Pre Byzantincov poskytla intervencia Kumanov iba kratky odklad. NavysSe aj sam cisar
Alexios Komnénos necakany prichod Kumanov nevnimal s nadSenim, ale skor s velkymi
obavami, pretoze z jeho pohl'adu musel pri svojich rozhodnutiach brat’ do tvahy nielen znamu
vojensku silu Pecenehov z provincie Paradounavon, ale aj nevypocitatelni a hrozivi masu
byzantskej diplomacii nezndmych Kumanov.'"** V tejto situdcii sa rozhodol opustit mesto
1446

Beroé ana cCele Ciasto¢ne obnovenych byzantskych oddielov odtiahol do Adrianoupola.

Tam ho po kréatkej dobe dostihli spravy o novom postupe Pecenehov, ktori, vyuzijic odchod

najskor v polovici septembra 1087. Casovy ramec TatuSovej cesty zodpoveda aj pomerom v stepi severne od
Azovského mora, ktora je v letnych mesiacoch kvoli velkym sucham a nedostatku vody pre cestovatel'ov na
konskom chrbte v podstate nepriechodnd. NavysSe bola z rovnakého dovodu takmer I'udoprazdna, lebo nomadi
tento Cas travili aj so svojim stadami na letnych pastviskach leziacich viac na sever, proti pradu Dnepra
a Siverského Donca. Keby teda Tatus prisiel do stepi na dolnom toku Siverského Donca uprostred leta, Kumanov
by tam jednoducho nenasiel (tieto cenné informacie mi pocas osobného rozhovoru laskavo poskytla profesorka
Renata Holod z Pensylvanskej univerzity vo Filadelfii).

1442 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 216; BACUJIBEBCKIN, B.: [leuenery, s. 164; CHALANDON, F.: Essai,
s. 117; 3JIATAPCKU, B. H.: Ucmopus, s. 195; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 119; DIACONU, P.: Coumans,
s. 39.

143 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 216; BACUJIBEBCKIN, B.: [Teuenery, s. 165; CHALANDON, F.: Essai, s.
117; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica 11, s. 228; SPINEI, V.: Migrations, s. 143. P. Diaconu pévodne stotoznil
Ozolimné s oblastou v okoli miest Pliska a Preslav v dnesnom severovychodnom Bulharsku, ktora bola
v stredoveku ovel'a vlhkejSia a bolo tam omnoho viacej jazierok a mocarisk ako dnes. Pozri: DIACONU, P.:
Petchénegues, s. 121-129; DIACONU, P.: Coumans, s. 39. Novsi badatelia sa v§ak zhoduju na tom, Ze lokalitu
Ozolimné je potrebné hl'adat’ v mocaristej oblasti na dolnom toku Dunaja, kde sa medzi dvoma ramenami tejto
rieky nachadza vel’ky ostrov Balta Ialomitei (s rozlohou 831,3 km?). Tento mocarinami a jazierkami pokryty ostrov
mohol lepsie plnit’ Glohu utociska porazenych Pecenehov nez oblast’ v okoli Preslavi, a navyse aj lepsie zodpoveda
popisu Anny Komnény. Pozri: MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 138-139.

1444 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 217-218; BACUJIBEBCKIH, B.: ITeueneru, s. 165; CHALANDON, F.:
Essai, s. 117. Porovnaj: SHEPARD, J.: Disinformation, s. 262-265.

1445 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; CHALANDON, F.: Essai, s. 118.

1446 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; CHALANDON, F.: Essai, s. 118; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus,
s. 196.
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Kumanov, prekro¢ili priesmyk Sidéra a utaborili sa pri meste Markellai.'**” Byzantsky cisar
zrejme nepovazoval svoje neddvno obnovené oddiely za bojaschopné, a preto k pecenezskym
naéelnikom vyslal diplomaticka misiu na &ele s protoproedrom Nikolaom (?) Synesiom.!#48
Synesiovou ulohou bolo dojednat’ mier s PeCenehmi a dosiahnut’, aby sa znovu stiahli na sever
od pohoria Stara Planina, pricom vsetky uzemia severne od tohto pohoria mali natrvalo ostat’
v ich rukach a Pe¢enehovia mali dostavat od Byzancie tribat.!*** Synesios sa mal dokonca
pokusit’ dohodnut’ s Pecenehmi spolo¢ny postup namiereny proti Kuménom (mozno vo forme
spojeneckej zmluvy, ktora mu pred zacliatkom taZenia ponukalo 150-Clenné pecenezské
posolstvo), pokial’ by sa tito vratili na dolny Dunaj.'*** Pedenezski nacelnici, ktori este mali
v Cerstvej pamdti porazku sposobent Kumanmi, cisdrovu ponuku o uzavretie primeria v oktobri
1087 sice prijali, avSak prijatiu konkrétneho zadvizku v podobe spojeneckej zmluvy namierenej

proti Kumanom, ktori ich prave porazili, sa prirodzene vyhli.!**!

Kumani sa skuto¢ne na severovychodny Balkan vratili. Ich vojsko sa znovu objavilo
v oblasti dolného Dunaja pravdepodobne na prelome oktobra a novembra 1087.1452 Po prichode
do oblasti vyslali tito nomadi na vSetky smery vyzvedacov, takze Coskoro zistili, ze peCenezské
vojsko uz nie je na uzemi provincie Paradounavon, ale ze preslo na juh cez priesmyky Haimu

a tabori pri meste Markellai.!** Ked'ze sa vSak Pec¢enehovia nachadzali uz na byzantskom

1447 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenery, s. 247; CHALANDON, F.: Essai, s.
118; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 196; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 130.

1448 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218. Synesios v texte Alexiady vystupuje iba v stvislosti s udalostami vojny
proti Pe¢enehom a zda sa, Ze jeho hlavnou doménou bola diplomacia. Pozri tiez: SKOULATOS, B.: Personnages,
s. 285-286. Existuju pecate istého Nikolaa Synesia (priezvisko je ale zle CitateIné), datované do tretej tretiny 11.
storocia, z ktorych jedna sa dokonca nasla na uzemi dnesného Bulharska v dedine Melnica, teda ned’aleko oblasti
bojov proti PeCenehom. I. Jordanov predpokladé, Zze by uvedeny protoproedros Nikolaos Synesios mohol byt’
totozny so Synesiom, o ktorom sa zmiefiuje Anna Komnéna. Pozri: JORDANOV, I.: Byzantine Seals from the
village of Melnitsa. SBS, 7, 2002, s. 49; JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 3, s. 210-211.

1449 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; BACUJILEBCKIH, B.: [leuenern, s. 247; 3JIATAPCKU, B. H.:
HUcmopus, s. 196; SPINEL, V.: Migrations, s. 144; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 113. V informacii o obsahu
mierovej dohody s Pecenehmi sa nachadza zaujimava zmienka o tom, Ze PeCenehovia si mali ponechat’ uzemia,
ktoré dovtedy dokézali v provincii Paradounavon ovladnut (,uéverv év ¢ mpoxatéiafov témem™), ta sa podla nasho
nazoru celkom isto nevztahuje na okolie mesta Markellai, pretoze iizemie juzne od pohoria Haimos malo v stlade
s dohodou ostat’ v byzantskych rukdch. Domnievame sa, Ze uvedené Pe¢enehmi Cerstvo dobyté uzemie predstavuje
tie Casti provincie Paradounavon (okolie mesta Preslav aseverni Dobrudzu), ktoré boli az do leta 1087
pravdepodobne v byzantskych rukach. Porovnaj: CHALANDON, F.: Essai, s. 118-119. Pozri tiez text vysSie.
1450 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; 3IATAPCKU, B. H.: Ucmopus, s. 196; MALAMUT, E.: Image, s. 139.
Je zaujimavé pozorovat’, ako sa byzantsky cisar aj za vel'mi nevyhodnej strategickej situacie poktisal pomocou
,.kumanskej karty* donutit PeCenehov z provincie Paradounavon o normalizaciu ich vzdjomnych vztahov
s Byzanciou, resp. o dosiahnutie navratu pomerov k stavu pred Nestorovym povstanim.

1451 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 197; DIACONU, P.: Petchénégues,
s. 130.

1452 K tomuto ¢asovému udaju sme dospeli podobnym spdsobom ako v poznamke ¢&. 1441 vy$sie. Kumani mohli
cestu tam a spat’ z dolného Dunaja az do svojich sidiel vykonat’ zhruba za mesiac. Hypoteticky termin na prelome
oktobra a novembra 1087 berie do uvahy aj skuto¢nost’, Ze so zaciatkom zimy prichadza aj nepriaznivejsie pocasie.
1453 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 197.
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uzemi, aaj vzhladom na to, Ze kumanski nacelnici nemali za ciel' bojovat proti

Byzantincom, 434

vyslali v stilade s diplomatickym protokolom poslov k Alexiovi Komnénovi,
ziadajlic povolenie vstupu na byzantské tzemie.!** Alexios Komnénos Kumanom vstup na
byzantské uzemie nakoniec nepovolil, kedze len nedavno predtym uzavrel vel'mi Zelané
primerie s PeCenehmi a nehodlal ho vzapéti porusit. Namiesto toho sa prostrednictvom poslov
snazil kuménskych vodcov uspokojit’ Stedrymi a bohatymi darmi a primit’ ich k tomu, aby
znovu odtiahli do svojich sidiel, ¢o sa mu napokon aj podarilo.'*® Za danych okolnosti i§lo o
velky uspech byzantskej diplomacie, pretoze Kumani aj napriek faktu, ze im Byzantinci
neumoznili bojovat proti PeCenehom, odchddzali do svojich sidiel uz ako byzantski

spojenci.!+7

Po vSetkych zmienovanych dramatickych zvratoch Alexios Komnénos spolu
s vysokymi tUradnikmi na cisdrskom dvore v KonStantinopole pociatkom roka 1088
pravdepodobne veril, Ze napriek t'azkej vojenskej pordzke v bitke pri Dristre sa mu podarilo
dostat’ situaciu opit pod kontrolu.!**® K opatrnému optimizmu ho opraviiovala nielen uzavreta
mierova zmluva s PecCenehmi, ale pravdepodobne aj skutocnost’, ze byvali spojenci PeCenehov
Kumani sa do svojich sidel v juhoruskych stepiach vracali ako ich nepriatelia a potencialni
spojenci Byzancie. Uzavrety mier vSak nakoniec nemal dlhé trvanie. Peenehovia ho totiz
coskoro porusili a znovu zacali s pustoSenim a ndjazdmi v Trakii, takze aj byzantsky vyslanec
Synesios, ktory sa predtym uspesne pricinil o vznik mierového dohovoru, bol niteny opustit’
Paradounavon a vratil sa do Konstantinopola.'*® Byzantinci nemali v dosledku porazky pri
Dristre na zastavenie nového ndporu nomadov dostatok bojaschopnych vojenskych sil. Tym sa

da vysvetlit, ze Pecenchovia sa dokazali v kratkej dobe po zacati ndjazdov zmocnit’ aspon

1454 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218.

1455 Tamze; BACUJIBEBCKIM, B.: [Teuenern, s. 248; CHALANDON, F.: Essai, s. 118; 3JIATAPCKH, B. H.:
HUcmopus, s. 197; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 130.

1456 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218; BACUJIbEBCKI, B.: [Teuenery, s. 248; CHALANDON, F.: Essai, s.
119; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 197; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 130.

1457 'V prislusnej pasazi textu Anny Komnény sa byzantsko-kumanske spojenectvo vobec nespomina (pozri
poznamku vyssie). Pevnll oporu tomuto tvrdeniu vS§ak poskytuje Gryvok z re¢i Theofylakta z Ochridu, v ktorom je
jasne zmieniované, ze Alexios Komnénos uzavrel spojenectvo z Hunmi proti Skytom. V danom kontexte tito Huni
mdbzu byt iba Kumani, a Skyti zase Pecehovia z provincie Paradounavon. Pozri: GAUTIER, P.: Théophylacte, s.
111:,,Exeiva oe, & yevvais, éxeiva kai toic Obvvoic pofepov areipydoavto (...) eic oouudyone éavtode ko Zxvldv
0V _kotapatwv évéypowav . Navyse by bolo podla nasho nazoru tazké inym spdsobom vysvetlit' ,,ndhodny*
prichod Kumanov do Trakie po niekol'koro¢nej nepritomnosti prave pred rozhodujucim stretnutim celej vojny s
Pecenehmi na jar roku 1091. Porovnaj: BACHJ’H;EBCKIPI, B.: Ileuenerw, s. 248; SHEPARD, J.: ,,Father“or
»Scorpion“? Style and Substance in Alexius’ s Diplomacy. In: Alexius Komnenos Papers of the Second Belfast
Byzantine International Colloquium, 14-16 April 1989, edited by Margaret Mullet and Don Smythe. Belfast 1996,
s. 83, pozn. €. 77. Pozri tiez text nizsie.

1458 Rovnakéa optimisticka nalada sa odzrkadluje aj v re¢i Theofylakta z Ochridu zo 6. januara 1088. Pozri:
GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 114.

1459 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219; CHALANDON, F.: Essai, s. 119.

205




doc¢asne druhého najvicsieho mesta v Trakii — Filipoupola.'#%° Podl'a svedectva Anny Komnény
sprava o dobyti, resp. ovladnuti tohto vyznamného mesta nomadmi vel'mi cisara zarmutila.!#%!
Vyslanie vojenskych posil na jeho opdtovné ovladnutie bolo vylucené, a tak jedinou moznou
taktikou pocetne slabych aroztrasenych byzantskych vojenskych oddielov a lokalnych
posadok bolo vyhybat’ sa priamemu stretnutiu v bitke a podl'a moznosti znepokojovat’ mensie

skupinky plieniacich Pe¢enehov ne¢akanymi prepadmi zo zalohy.!4%?

Podl'a niektorych indicii Alexios Komnénos hned’ zaciatkom jari neodtiahol na cele

81463 zotrval v Konstantinopole a

byzantskych oddielov do Tréakie, ale najneskor do aprila 108
zodpovednost’ za vedenie vojny s PeCenehmi ponechal na bedrach svojich velitelov. M6zeme
sa len domyslat, ze hlavni ndplii jeho pobytu v hlavnom meste tvorili odvody do
novovytvaranych vojenskych jednotiek a intenzivne verbovanie Zoldnierov. Jednym
z moznych a preferovanych zdrojov Zoldnierov bol v tomto obdobi aj latinsky Zéapad. Jeho
vrcholnym reprezentantom bol podl'a dobového chapania Byzantincov papez v Rime. Dobré
vztahy snim preto okrem iného podmieniovali aumoziovali aj prilev prepotrebnych
zoldnierov. Vysvetluje sa tym skutocnost, ze prave na jar roku 1088 dochadza prave
z iniciativy Alexia Komnéna prvy raz od vlady Michala VII. Douku (1071 — 1078)"464
k postupnému opatrnému obnovovaniu kontaktov byzantského cisara s papezskou kuiriou, 46

ktoré boli v priebehu vojny proti Normanom pochopitelne na bode mrazu. Tato domnienka je

1460 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219; BACUJIBEBCKIM, B.: ITeuenerw, s. 248; DIACONU, P.: Petchénégues,
s. 131. Niektori badatelia odmietaju resp. uplne spochybiuju tuto kratku zmienku o ovladnuti mesta Pecenehmi,
k tomu pozri: SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 400.

1461 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219.

1462 Tamze; BACUJIBEBCKIN, B.: Tleueneru, s. 248; CHALANDON, F. : Essai, s. 119; DIACONU, P.:
Petchénegues, s. 131; MALAMUT, E.: Image, s. 141; KOAIAX, I'. T.: ITohtikn, s. 257-258.

1463 Tento predpoklad sa zaklad4 na zdzname o narodeni tretej dcéry cisara Alexia Komnéna a Ireny Doukovny
Eudoxie dna 14. januara 1089. Pozri: SCHREINER, P.: Kleinchroniken, s. 55: ,unvi iovvovopiw 10" ivoiktidvog
18, éyevvnBn 1 moppopoyévvyrog kopo. Evdolia, nuépa <a >

1464 Dobré vztahy cisara Michala Douku s papezskou kiiriou a s papezom Gregorom VIIL. (1073 — 1085) boli
namierené proti mocenskému vzostupu Roberta Guiscarda (1057 — 1085), ktory sa vroku 1071 zmocnil
posledného byzantského oporného bodu v juznej Italii — mesta Bari, a zamysl'al rozsirit’ svoje expanzivne plany
aj na druht stranu Jadranského mora. Pozri: CHARANIS, P.: Crusade, s. 22-23. Zaciatkom 80-tych rokov 11.
storoCia vSak vztahy s papezskou kuriou ochladli, a tak sa v roku 1081 normansky vpad na byzantské tizemie
uskutocnil uz s papezskou podporou. Prvé roky Alexiovej vlady bol preto spojencom Byzancie na latinskom
Zapade cisar Henrich IV. (1056 — 1105), ktory bol protivnikom tak papeza, ako aj Roberta Guiscarda.

1465 prvy krok v tomto smere urobil papez Urban II. Kronikar Ordericus Vitalis piSe, Ze tento papez hned’ po svojom
zvoleni vyslal poslov s listami pre ,,Franciizov a Grékov*, pretoze potreboval podporu v boji proti svojmu
protivnikovi Klementovi III. ORDERICUS VITALIS: History, s. 166: ,,Vrbanus (...) missit legatos et epistolas
Romance auctoritatis Francis et Grecis“. Konkrétnym spésobom sa toto ,,otepl'ovanie” vo vzajomnych vztahoch
papezskej stolice a Byzancie prejavilo az v septembri 1089, kedy Alexios Komnénos presadil na synode konanej
v Konstantinopole, aby sa papeZovo meno opédt’ spominalo v diptychoch ortodoxnej cirkvi. HOLTZMANN, W.:
Unionsverhandlungen, s. 47-50. Pomaly postup vyjednavani je mozné ¢iasto¢ne vysvetlit’ aj faktom, Ze byzantska
diplomacia spociatku iste podporovala Klementa III., ktory bol zvoleny papezom proti Gregorovi VII. vdaka
podpore spojenca Byzancie v dobe vojny proti Normanom (1081 — 1085) rimsko-nemeckého cisara Henricha IV.
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zalozena na nendpadnej zmienke Anny Komnény, podl'a ktorej jej otec Cakal na Zoldnierske
jednotky z latinského Zapadu (, ktoré vSak napokon nepri§li).!*® Novy kurz byzantskej
diplomacie bol v danom okamihu este predcasny a nemal vel’kt nadej na uspech. Prave zvoleny
papez Urban II. (1088 — 1099) totiz musel v prvom rade usilovat’ o uznanie svojej pozicie ako
duchovnej hlavy zapadného krestanstva a prvé roky svojho pontifikatu stravil mimo Rima v
juznej Italii bojom proti vzdoropapezovi Klementovi III. (1080 — 1100), ¢o vylucovalo,

prakticky aj teoreticky, vyslanie vojenskej pomoci z tejto strany. 467

Dramaticky vyvoj situacie v Trakii si vSak onedlho vynutil plni pozornost Alexia
Komnéna, pretoze najneskor na jesefi musel osobne prevziat’ obranu mesta Kypsella.'*%® Ked'ze
toto mesto lezalo d’aleko na juh od oblasti bojov priblizne spred roka (Pecenehovia sa na
prelome rokov 1087/88 nachédzali v okoli mesta Markellai), mézeme konStatovat, ze
Pecenehovia za ten Cas dokdzali preniknat’ hlboko do Trakie. Alexios Komnénos teda znovu
siahol po diplomatickych prostriedkoch (, ked’ze arméada nebola schopna boja) a na jeseii roku
1088 sa obratil na Pe¢enehov s novou mierovou iniciativou.!*® Takisto ako rok predtym,
vodcovia Pecenehov z provincie Paradounavon najprv byzantské poziadavky prijali aich
lapezné najazdy na cas ustali.'*’® Jeden z nich menom Neantzés dokonca udajne vstapil do
sluzieb byzantského cisara.!*’! Alexios Komnénos zamyslal uzavreté primerie vyuzit na
odvody novych vojakov spomedzi obyvatel'ov Trékie.!*’? Pe¢enehovia v$ak jeho zdmery znovu
prekazili tym, ze obnovili ndjazdy. Nastastie pre Byzantincov sa blizil prichod zimy, takze

nomadi sa zakratko stiahli z oblasti, aby prezimovali o nie¢o severnejSie v okoli dediny (resp.

1466 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219: ,10 éAmléuevov uicBopopixov obmw katélofe”. Tato snahu je vSak
mozné povazovat za akysi predobraz ziadosti o pomoc na zaciatku roka 1091 a neskar, ktoré Alexios Komnénos
posielal Urbanovi II., a ktoré boli nakoniec jednou z hlavnych pri¢in genézy prvej kriziackej vypravy v roku 1095.
1467 ROBINSON, 1. S.: The Papacy 1073 — 1189. Continuity and Inovation. Cambridge 1990, s. 374.

1468 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219; CHALANDON, F.: Essai, s. 119; 3JIATAPCKW, B. H.: Hcmopus,
s. 198.

1469 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219; BACUJIBEBCKI, B.: Ileuenern, s. 248; CHALANDON, F. : Essai, s.
119; MALAMUT, E.: Image, s. 141. Tato v poradi uz druhd mierova zmluva s PeCenehmi nie je v texte Anny
Komnény nijako presnejSie datovani. Zachytnym bodom je datovanie prvej mierovej zmluvy do doby pred 6.
januarom 1088, pretoze tato sa spomina v reci Theofylakta z Ochridu. Pozri: GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 98,
113. Potom sa vSetky udalosti spominané v texte Alexiady po uzavreti tejto zmluvy vratane dobytia Filipupola
Pecenehmi museli odohrat’ na jar roku 1088. Ked’Zze zmienka o druhej mierovej zmluve predchadza prichod zimy
1088, je mozné predpokladat’, ze rozhovory prebehli na jesen roku 1088, lebo Pecenchovia ju do prichodu zimy
este stihli porusit’. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218-220.

1470 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219.

1471 Tamze. K osobe tohto pedenezského predédka pozri: SKOULATOS, B.: Les personnages, s. 217-218;
MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica I1., s. 210.

1472 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. Migidénos predtym vystupuje v texte Alexiady ako velitel' oddielu
Turkov v bitke pri Larise proti Normanom roku 1083. Pozri text vyssie.
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hrebena) Taurokomos.!'*’* Len ¢o cisar dostal tieto spravy, usudil, Ze jeho osobnd pritomnost

v Trékii uz nie je potrebna a vratil sa na zimu do Konstantinopola.

Alexios Komnénos sa vratil do Trakie znovu na jar roku 1089 a svoj hlavny stan postavil
v meste Boulgarofygon, severne od rieky Ergene!'*’*, ktoré bolo na tento jeho ciel’ prirodzene
vhodné vdaka svojej vyhodnej strategickej polohe na ceste medzi Adrianoupolom
a Konstantinopolom. Cisarovym zdmerom tak zrejme bolo zastavenie postupu Pecenehov na
hlavné mesto a podl'a moznosti tiez pokracovanie v taktike rusivych vypadov zo zélohy proti
mensim skupinkam koCovnikov. Spolo¢nym menovatelom tychto akcii bolo ziskanie ¢o
najvicieho mnoZstva ¢asu na obnovenie bojaschopnosti byzantskej armady.'*”> Zimné
prerusenie bojov uz vtomto smere zacalo prinasat’ prvé ovocie, pretoze spolu s Alexiom
Komnénom sa na bojisku zjavila aj novy jazdecky oddiel o sile dvoch tisic muzov zvany
Archontopouloi, regrutovany zo synov vojakov padlych v predoslych bojoch, ktorych osobne
vybral a vycviéil sdm cisar.!*’® Zaroven sa v opise zostavy byzantského vojska vyskytuju
ojedinelé zmienky o pritomnosti oddielu (tagma) normanskych zoldnierov pod Tatikiovym

vedenim a o cisarovej osobne;j strazi.!4’”

Zaciatkom jari 1089 obnovili svoje vojenské aktivity aj nomadi, ktori mali vd’aka velkej
pocetnej prevahe aj celkovu strategicku iniciativu. Ich hlavné vojsko s prichodom pekného
pocasia opustilo Taurokomos, avSak nepostupovalo smerom na Boulgarofygon, ako povodne
predpokladal Alexios Komnénos, ale pohlo sa na juh k mestu Charioupolis.'*’® Tam sa potom
Pecenehovia utdborili a zacali svojimi ndjazdmi pustosit’ blizke okolie. Kedze Alexios
Komnénos na jednej strane nechcel nechat’ PeCenehov beztrestne pustosit’ okolie Charioupola
a zéarovei chcel svojmu novému oddielu poskytntt’ prilezitost’ na krst ohflom v ozajstnom boji,

pripravil plan prekvapujticeho uderu na pecenezsky tabor vo chvili, kedy buda hlavné vojenské

1473 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220; BACUJIBEBCKIH, B.: Ileuenern, s. 250; CHALANDON, F. : Essai, s.
124; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131. Poloha mestecka (resp. horského hrebena s pocetnymi rolnickymi
usadlostami) Taurokomos nie je zndma, ale zrejme sa nachadzalo na juhovychod od Adrianoupola. SOUSTAL,
P.: Thrakien, s. 472; 3JIATAPCKW, B. H.: Hcmopus, s. 198.

1474 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220; CHALANDON, F.: Essai, s. 125; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus,s. 198.
1475 Negativnym uc¢inkom tejto stratégie bolo, Ze Pe¢enehovia mali neobmedzent volnost’ pohybu po celej Trékii.
1476 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220; BACUJIbEBCKIMH, B.: [Teuenery, s. 250; CHALANDON, F. : Essai,
s. 125; 3JIATAPCKU, B. H.: HUcmopus, s. 198; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131; HALDON, J.: Warfare,
s. 93.

1477 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. Osobna straz cisara pravdepodobne pozostéavala, tak ako predtym pocas
bitky pri Dristre roku 1087, z cisarovych blizsich pribuznych a zo sluzobnikov cisarskeho domu. HALDON, J.:
Warfare, s. 93.

1478 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220; BACUJIBEBCKIH, B.: Ileuenery, s. 250; CHALANDON, F. : Essai, s.
125; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 198; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131.
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sily nomadov zaujaté plienenim okolia a v tAbore ostanu len straze.!*’® Cisarov plan vsak bol
v svojej podstate zhateny uz od samého pociatku, pretoze Pecenehovia — majstri v itokoch zo
zalohy a prekvapujucich prepadov — ostrazito sledovali pohyb byzantského vojska z blizkych
pahorkov a iba vyckavali na vhodnu chvilu k utoku.'%° Ked’ teda ni¢ netusiaci a v boji este
neskuseni Archontopouloi zautocili na pecenezsky tabor, nomadi na nich necakane udreli od
chrbta.!*8! Klasicka ukazka nomadskeho sposobu boja bola tvrdou lekciou pre Byzantincov,

pretoze Archontopouloi museli v ten defi na bojisku zanechat’ okolo tristo padlych.'4%?

Pecenehovia sa potom pohli udolim proti pradu rieky Anagay, l'avého pritoku rieky
Ergene. Ked’ bolo jasné, ze ich cielom bude mestecko Aspros (alebo aj Apros) leziace asi 45
km juhozapadne od Charioupola'*®®, byzantské vojsko sa urychlene vydalo na pochod, aby
ohrozené mesto mohlo obsadit’ skor ako nomadi. Vd'aka lepSej znalosti terénu sa Byzantincom
podarilo tento zamer uskutocnit’, takze ked’ sa v okoli mesta zjavili prvé skupinky Pecenehov,
byzantski vojaci uz strazili jeho hradby.'*3* Pecenehovia si postavili tabor ned’aleko od mesta,
pri¢om o pritomnosti byzantskych jednotiek v meste vobec nevedeli. Naopak predpokladali, ze
porazeni Byzantinci sa uz stiahli z oblasti. Pokojne sa teda rozptylili po okoli, aby mohli napast’
kone.!**° V tej chvili sa Byzantincom naskytla prileZitost’ odplatit’ predoslu porazku a Alexios
Komnénos ju aj hned vyuzil. Tentoraz vyslal proti PeCenechom tagma Normanov na cele
s Tatikiom. Skuseni normanski rytieri v kratkom c¢ase pobili tristo Pe¢enehov a mnohych
dalsich zajali.!*8

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze hoci v diele Anny Komnény su tieto
stretnutia popisané pomerne detailne a su prezentované ako dolezité uspechy, na hlavni masu
pecenezského vojska nemohli redlne mat’ Ziaden vplyv, lebo to sa napriek snahdm byzantskych
velitelov pohybovala po Trakii bez akéhokol'vek obmedzenia.!*” Aby mohol Alexios

Komnénos dosiahnut’ vacsi tuspech, potreboval predovSetkym viacej uz vycvicenych

1479 Z4akladna schéma tohto Utoku je vel'mi podobna taktike, ktort Alexios Komnénos pouzil proti Normanom pri
Larise v roku 1083, kedy tiez po odlakani hlavnych sil normanského vojska Byzantinci zattocili proti prakticky
nechranenému normanskému taboru. Pozri text vysSie.

1480 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220-221.

1481 Tamze, s. 221.

1482 Tamze; BACUJIBEBCKIN, B.: Ilewenern, s. 250-251; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 198-199;
DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131; MALAMUT, E.: Image, s. 141.

1483 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221; BACUJIBEBCKIM, B.: ITeuenery, s. 251; CHALANDON, F. : Essai, s.
125; 3JIATAPCKMU, B. H.: Hcmopus, s. 199.

1484 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221; BACUJIBEBCKIH, B.: [Teuenery, s. 251; CHALANDON, F. : Essai, s.
125; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131.

1485 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221.

1486 Tamze; BACUJIBEBCKIN, B.: ITeuenern, s. 251; 3JIATAPCKU, B. H.: Hemopus, s. 199; DIACONU, P.:
Petchénégues, s. 131.

1487 BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75.
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a bojaschopnych vojakov. Vzhl'adom k pritomnosti Pe¢enehov v Trakii nebolo mozné ani
v priebehu roka 1089 pristupit’ k odvodom novych vojakov spomedzi miestneho obyvatel'stva.
Opétovne sa ako jedind moznost’ rysovalo najimanie Zoldnierov z cudziny, resp. latinského

Zapadu. Preto, ked’ sa koncom roku 1089 alebo zaciatkom roku 1090438

vracal zo svojej pute
v Palestine flamsky grof Robert 1. Friz (1071 — 1093), byzantsky cisar nevéahal a bez okolkov
poziadal o poskytnutie oddielu rytierov pre sluzbu v byzantskej armade. Flamsky grof

1489

cisarovym poziadavkdm vyhovel a vd’aka tomu uz v lete alebo zaciatkom jesene roku

1090'*° byzantské oddiely posilnilo 500 flamskych rytierov, ktori so sebou navyse priviedli aj

150 vycviéenych nahradnych koni.'#!

Prichod kvalitného vojenského oddielu bol pre
Byzantincov vel'mi vitany, pretoze byzantska arméada uz od roku 1086 kvoli zvySenym stratdch
gelila nielen nedostatku vojakov, ale aj koni.'*> Ked'ze v tej dobe okrem Pecenehov v Trakii
bola ohrozovana seldzuckymi Turkami aj Bithynia v Malej Azii, Alexios Komnénos rozhodol,
7e tato prevzacna zoldnierska jednotka bude mat’ doc¢asne svoje sidlo v meste Nikomédia, kde
dostala za ulohu ochraifiovat’ prilahli oblast’ proti itokom Abul-Késima, seldzuckého emira

z Nikaie.!*?

Aj nasledujtci rok 1090 sa niesol v znameni vzrastajicej intenzity vojenskych stretov
medzi Pecenehmi a Byzantincami v Trakii. Vyklad Anny Komnény sa vSak zacina zrejme az v
polovici jesene roku 1090,'4* ked sa vrchného velenia obrany Trakie znovu ujal Alexios
Komnénos, takze o operéciach v priebehu celého roku je mozné predpokladat, Ze sa odohrali
za jeho osobnej nepritomnosti, a preto neboli pre autorku Alexiady zaujimavé. PeCenehovia sa
vtedy znovu zjavili v oblasti dolného toku Marice. Tabor si tentoraz postavili blizko mesta

1495

Polyboton'#*> odkial zacali rabovat okolie blizkeho Rousia.!*® Po ziskani tychto sprav sa

1488 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218. K datovaniu stretnutiu Alexia Komnéna a fliamskeho grofa na koniec
roka 1089, resp. zaciatok roka 1090 a nie do jesene 1087, pozri text vysSie.

148 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218. Porovnaj: GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 58-64.

1490 K datovaniu prichodu flamskych rytierov pozri text vyssie.

1491 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221-222; GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 71-72; BACUJILEBCKIM, B.:
[euenerw, s. 251; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 199; DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131.

1492 GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 72; CIGGAAR, K.: Flemish mercenaries in Byzantium, later history in an old
Norse miracle. Byzantion. 51, 1981, s. 45, pozn. €. 6.

14993 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222; JANIN, R.: Francs, s. 69; GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 73; BELKE, K. :
Bemerkungen, s. 73-74; BONDOUX, R.: Bithynie, s. 401 ; FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 57.

1494 K tomuto datovaniu pozri text vyssie.

1495 Presna poloha mesta Polyboton nie je znama. KULZER, A.: Ostthrakien, s. 599. Pravdepodobne viak lezalo
severne od spojnice Rusion — Kypsella. Z textu Anny Komnény je tiez zrejmé, Ze mesto sa nachadzalo ned’aleko,
snad’ 8 az 10 km od mesta Rusion smerom na zapad, a ze medzi nimi tiekla rieka. Na sever od mesta sa nachadzala
pahorkatina. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229. Pozri tiez: 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 200, pozn. €. 2.
1496 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227; 3TATAPCKU, B. H.: Ucmopus, s. 200. Mesto Rusion je moZné stotoznit
so zaniknutou lokalitou Ruskdy leziacou 6 km juhovychodne od mesta Kesan v tureckej Trakii. ASDRACHA, C.:
Thrace, s. 236; KULZER, A.: Ostthrakien, s. 620-622.
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1997 _ rozhodol zakroéit' ¢o

Alexios Komnénos — nachadzajici sa v tom ¢ase v Konstantinopole
najrychlejsie. Ked’ze pravdepodobne nechcel ¢akat’ na sustredenie celého byzantského vojska,
vydal sa Pe¢enehom v uUstrety iba na cele malého predvoja. Po prichode do oblasti bojov
byzantski vyzvedadi spozorovali len jednu skupinu Peéenehov zamestnani plienenim.!®
Alexios Komnénos vydal v tej chvili rozkaz na atok, pretoze sa domnieval, ze zaskocCeni
nomadi budi lahkou koristou.!*® Byzantinci sa v8ak zrejme opit stali obetami dokonalej
nomadskej taktiky prepadov zo zalohy, pretoze Anna Komnéna pise, Ze byzantské jednotky
boli v tejto zrazke na hlavu porazené a Alexios Komnénos musel so zvySkami svojho vojska
vyhladat’ uto¢isko v meste Rousion.!>® Nastastie pre Byzantincov sa na scéne objavili aj
ostatné Casti hlavného a zadného voja byzantskej armady, medzi ktorymi sa vyslovne spomina

)1501

tagma Maniakatov Latinov (Maniakatoi Latinoi a tiez aj osobna cisarska straz.

Z mien vojenskych velitelov a osobnosti, ktoré uvddza Anna Komnéna v suvislosti
s popisovanymi vojenskymi Sarvatkami na izemi byzantskej Trakie na jeseit 1090, je mozné
vy&itat’ jednu zaujimavi skuto¢nost. Ked'ze Georgios Pyrrhos!'>%%, Neantzés!>*, Kantzous!' %,
Tatranés'*%, Ouzas'>%, Michal(?) Monastras,'*"” a aj Synesios!>*®, ktorych Anna Komnéna
spomina, boli bud’ nomadskeho pévodu (Uzi, Pecenehovia, a moznoze dokonca aj Kumani),
alebo o nich bolo zname, Ze mali skisenosti s nomadskym sposobom boja a lukostrel'bou,

modzeme predpokladat’, Ze v tomto obdobi obnovovania byzantského vojska sa novovytvarané

1497 Alexios Komnénos zrejme odtial’ v priebehu prvej polovici roka 1090 organizoval boj proti Tzachovi
spominany v texte Alexiady pred tymito udalostami. Porovnaj: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.

14998 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.

1499 Tamze.

1500 Tamze.

1501 Tamze. Pozri poznamku ¢. 553 vyssie.

1502 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229. Gedrgios Pyrrhos sa zacastnil roku 1083 bitky proti Normanom pri
Larise, v ktorej vynikol ako zdatny lukostrelec. Pozri text poznamku ¢. 838 vyssie.

1303 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227-228. Tento Peéeneh vstupil do sluzieb byzantského cisara roku 1088,
pozri text vyssie.

1304 Tamze, s. 227; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 159; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica I1, s. 149.

1305 Tatranés bol rovnako ako Neantzés Pe&eneh, ktory presiel do sluzieb byzantského cisara.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 230; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 292-293; MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica I1, s. 302.

1506 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.

1307 Tamze, s. 229-230. O Monastrovom povode neuvadza Anna Komnéna Ziadne presnejsie udaje, ale badatelia
predpokladaju, Ze bol blizSie neurceného tureckého, najskér kuménskeho povodu. Pozri: MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica 11, s. 192; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 213-216. Nedavno sa podarilo objavit’ v meste
Sumen v severozapadnom Bulharsku peéate osobnosti s menom Michal Monastras a pomerne skromnym ¢estnym
titulom protobestiarios alebo protobestés. Napriek tomu, Ze by bolo vel'mi 1akavé stotoznit’ ho s prave Monastrom,
ktory pred vstupom do byzantskych sluzieb urcite podstipil krst, ostava tato moznost’ neistd. JORDANOV, L.
Corpus 2,s.271.

1508 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229. Pripomefime si, Ze Synesios ako vyslanec niekolkokrat pobyval
u Pecenehov v provincii Paradounavon, a teda pravdepodobne mal moznost’ sa oboznamit’ so zvyklostami tychto
nomadov.
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jednotky zjavne prisposobovali nomadskej taktike boja (pokial’ ju priamo nekopirovali) a ich
hlavna sila spocivala, tak ako u Pe¢enehov, v pouzivani 'ahkej jazdy a jazdnych lukostrelcov.
Ide tu 0 znovuuplatnenie toho istého trendu, ktory Alexios Komnénos zavadzal do praxe na jar

1083, tj. tesne pred sériou rozhodujucich zrazok s Normanmi v okoli Larisy.!>%

Nasledujuce rano zaujali Byzantinci bojové postavenie apripravili sa na boj
s Pe¢enehmi.!’!® Pegenehovia sa zrejme priblizili do bezprostrednej blizkosti, na miesto
nazyvané miestnymi rol’nikmi temne znejicim menom Hadés.'*!! To si uvedomil aj Alexios,
a preto namiesto obvyklého signalizovania Gtoku pol'nicou mali byzantski vojaci nastupovat’
do bojovej formacie v absolutnej tichosti, aby Byzantinci nepri§li o moment prekvapenia.'>!?
No Neantzés prebehol pred zaciatkom bitky ku svojim stukmefovcom!'® ahned ich
zalarmoval, pricom im vyzradil hlavné ¢rty byzantského bojového planu. Anna Komnéna tvrdi,
ze prave s pomocou tychto informacii nomadi potom pol'ahky zvitazili. Po urputnom boji
museli Byzantinci znovu hl'adat’ zachranu v ateku z bojiska.!*'* Alexiovi Komnénovi a zrejme
aj jeho osobnej strazi sa vSak podarilo nielen ustlpit’, ale cestou pozbierat’ a znovu sformovat’
vacsiu Cast’ z roztrusenych byzantskych oddielov, takze ked’ sa PeCenehovia priblizili k rieke
tecucej pred Rousiom, nasli tam znovu byzantské vojsko stojace v bojovej formacii.'>!> Boky
tejto zostavy pravdepodobne chrénila, podla prikladu taktiky prevzatej od Pecenechov,
provizérna vozova hradba.'’'® Pegenehovia zrejme takyto obrat udalosti ne¢akali ato
podlomilo ich odhodlanie k boju.!>!” Za simraku sa obidve vojsk4 stiahli do bezpe&ia svojich
taborov.!>!® Do byzantského tabora sa stcasne jednotlivo alebo v skupinkach vracali aj ti

byzantski vojaci, ktori sa rozptylili po okoli po prehratej doobednajsej sarvatke.!>! Zaroven je

1509 Pozri text vyssie.

1519 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.

1511 Tamze. Poloha tohto miesta je neznama, ale muselo sa nachddzat’ niekde medzi mestami Rousion a Polyboton,
blizsie k Rousiu, pri¢om ho od neho delil tok rieky. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 231; KULZER, A.:
Ostthrakien, s. 387.

312 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.

313 Tamze, s. 227-228.

1514 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 228.

1515 Tamze, s. 228-229.

1516 Tento predpoklad sa zaklad4 na skuto¢nosti, ze Anna Komnéna sa zmiefiuje len o tom ako jej otec pri zbierani
vojska dostal aj do Rousia a lokalnym rol'nikom prikazal prist’ na breh rieky aj s vozmi. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 229. Pozri tiez: MALAMUT, E.: Image, s. 141.

1517 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.

1518 Cize Byzantinci do Rousia a Pe¢enehovia do Hadu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.

1519 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.
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mozn¢é predpokladat’ aj prichod novych posil pod velenim Ouzasa, Monastru a Synesia, pricom

pravdepodobne i§lo opitovne o oddiel Uzov v byzantskych sluzbach.!3°

Na treti dent sa Pe¢enehovia znovu priblizili k mestu Rousion s imyslom zattocit’ na
Byzantincov. Alexios Komnénos vd’aka Tatranovym radam tento krok predvidal'®?! a este na
usvite vyslal z tdbora Uzov pod velenim Ouzasa a Monastru. Ich tlohou bolo obist’ nomadske
vojsko a mali vyckat’ na vhodnu chvil'u, ked’ budu Pecenehovia zaujati bojom proti zvySnym
byzantskym silam. Vtedy mali prepadnut’ ich tabor a ukoristit’ vSetky kone a dobytok, ¢o sa tam
nachadzal.!®?? Po tychto opatreniach Alexios Komnénos vyviedol zvy$né byzantské oddiely
z tdbora a rozostavil ich do bojovej formacie, pricom ako velitel opdt’ zaujal miesto v jej
strede.!>?* Vyslovene obranny charakter byzantskej bojovej zostavy pod¢iarkuje aj skuto&nost’,
ze Alexios Komnénos prikazal jazdnym lukostrelcom, aby zosadli z koni a aby zaujali poziciu
pred hlavnou byzantskou liniou. Hustou a presnou stre’bou mali za Gllohu prerusit’, alebo aspon
dezorganizovat’ pecenezsky utok.!*?* Cisarov plan bol nakoniec korunovany uspechom, pretoze
Pedenehovia zasko&eni odhodlanou obranou zakolisali a obratili sa na ttek.!**> Byzantinci ich
zadali prenasledovat’ a spdsobili Pe¢enechom dalsie straty.!>? Mnohi znomidov zahynuli
v panike pri masovom pokuse prekonat tok rieky (zrejme dneSna riecka Muzali), ktora

oddel’ovala miesto bitky od ich vlastného tabora.!>?’

Ako sme konStatovali vysSie, ani tento uspech Byzantincov neznamenal vaznu ranu
pocetne ovela vacSiemu vojsku Pecenehov rozptylenému po Trakii. Pravdepodobne z tohto
dovodu dal Alexios Komnénos po troch dnoch odpocinku v Rousiu rozkaz na ustup celého

byzantského vojska do mesta Tzouroulon.!*?® Tzouroulon vd’aka svojej strategickej polohe na

1529 1530

hlavne trase via militaris v centralnej Casti trackeho polostrova >~ a vd’aka silnym hradbam

1520 predpokladom tohto tvrdenia je pritomnost’ Ouzasa na bojisku. V bitke pri Dristre roku 1087 bol totiz prave
on zastupcom velitel'a oddielu pod velenim vel'kého hetaireiarcha Argyra Karatza a je mozné, Ze na jesei roka
1090 stal na jeho Cele, a to bud’ ako zastupca nepritomného Argyra Karatza, alebo uz ako jeho velitel’.

152 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 229-230.

1522 Tamze, s. 230. Aj v tomto pripade sa jedna o vel'mi podobnu taktiku nepriameho tderu, aku v bitke pri Larise
Alexios Komnénos pouzil proti Bohemundovym Normanom. Pozri text vyssie.

1523 Tamze, s. 231.

1524 Tamze.

1525 Tamze.

1526 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 231.

15327 Tamze, s. 230.

1528 Tamze, s. 232; CHALANDON, F. : Essai, s. 128; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 200.

1529 MALAMUT, E.: Image, s. 141. Tzouroulon je dne$né turecké mesto Corlu. ASDRACHA, C.: Thrace, s. 255;
PRALONG, A.: Fortifications, s. 181, 186; KULZER, A.: Ostthrakien, s. 684-688.

1530 SHEPARD, J.: Disinformation, s. 257. Cast hradieb na zapadnej strane mesta sa zachovala dodnes a na
niektorych miestach dosahuje vyska povodného muriva az Styri metre. Technika vystavby je typicky byzantska
a charakterizuje ju striedavé pouzivanie vrstiev opracovanych blokov kamefia a palenych tehal. Co sa tyka
datovania opevnenia, je mozné, ze jeho pociatky spadaju este do rimskeho obdobia. Pozri: PRALONG, A.:
Fortifications, s. 185; KULZER, A.: Ostthrakien, s. 687.
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bolo ovel'a vhodnejSie na obranu a blokovanie pristupovej cesty k byzantskému hlavnému
mestu nez na zapad vysunuté Rousion. KedZe vSak nebolo mozné utaborit’ vietko vojsko vo
vnutri hradieb Tzouroula, Alexios Komnénos prikédzal vojakom, aby provizérnou drevenou

palisidou ohradili priestor na vychodnej strane mesta.!>3! Onedlho sa v oblasti zjavili aj

1532 1533

Pecenehovia, prekrocili rieku Xérogypsos'>° a utaborili sa medzi jej tokom a mestom.

V stlade so svojimi bojovymi tradiciami sa nomadi nechystali byzantské vojsko
utiahnuté v Tzouroule obliehat’, ale len vyckavali, aky bude nasledujtci tah byzantského cisara
a pravdepodobne sa pokusali mesto aj s byzantskym vojskom vyhladovat.'>** Alexios
Komnénos si opédt’ vel'mi jasne uvedomoval, ze jeho sily sa v priamej konfrontacii v bitke

po¢tom nemdzu merat s PeSenehmi, !>

a preto sa usiloval porazit' nomadov pomocou [sti,
ktora by pomohla znizit' ich velku pocetnu prevahu a zaroveil by minimalizovala byzantské
straty.!>3 Nakoniec prikazal, aby obyvatelia mesta zavesili z vonkajsej strany hradieb nad
najstrmsim zrazom vzdy po dve a dve kolesa z voza spojené osou.!>*” Rano nasledujuceho diia
potom cisar viedol vypad byzantskych peSiakov proti Pe¢enehom s ciel'om vyldkat’ PeCenehov
prave pod ta Cast hradieb, kde predtym nechal rozvesat’ kolesa.!*® Ked’ sa Pecenehovia dali
vylakat' a zautocili, byzantska formécia sa zrazu rozdelila na dve cCasti, pricom jedna sa
postvala doprava a druha dol'ava.'>*® Vojaci na hradbach v tej chvili presekli lan4, na ktorych
kolesa viseli, a tie sa vol'nym priestorom medzi dvoma formaciami peSiakov rutili priamo na
prekvapenych Pecenehov, pri¢om lamali a drvili kosti jazdcom aj ich kotiom.!**® Vzniknuty
zmatok medzi Pecenehmi vyuzili Byzantinci na frontalny utok vSetkymi silami. Tomu uz
Pecenehovia nedokdazali Celit’ a obratili sa na utek, priCom niektori z nich sa pri chaotickom

tistupe v panike utopili v ricke Xérogypsos.'>*!

Aj ked sa byzantska bojova lest’ podarila, pocetnd prevaha Pecenchov zostdvala

privel’ka ati boli hned’ nasledujuci denn znovu pripraveni stretnit’ sa v bitke s byzantskym

1531 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232.

1532 Dnesn4 rie¢ka Corlu Suyu, Tavy pritok rieky Ergene. KULZER, A.: Ostthrakien, s. 691.

1533 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232.

1534 Tamze. PeGenehovia aj iné nomadske etnika len zriedkavo obliehali opevnené mesta. IIJIETHEBA, C. A.:
Ileuenern, s. 198.

1535 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 200.

1336 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232.

1537 Tamze; BACUJIBEBCKIH, B.: [euenerw, s. 253; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcemopus, s. 200; SHEPARD, J.
Disinformation, s. 257.

1538 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 233.

1539 Tamze.

1540 Tamze, s. 233-234; BACUJIbEBCKIU, B.: Ileuenern, s. 253; SHEPARD, J.: Disinformation, s. 257;
3JIATAPCKUY, B. H.: Hcmopus, s. 200.

1341 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234.

214



vojskom.'>* Za tejto situdcie nechcel ani cisar d’alej otalat'>* takze nesledujiiceho rana
byzantské vojsko vypochodovalo z Tzouroula a zaujalo bojové postavenie s cisdrom v strede
zostavy.">** Nakoniec po tvrdom boji zvitazili disciplinovanejsie byzantské oddiely
a Pecenehovia sa znovu zachrafovali ttekom.'>* Pri prenasledovani utekajiicich nomadov si
opatrny Alexios Komnénos uvedomoval, ze PeCenehovia su schopni prekvapovat’ a utocit’ zo
zalohy a nedovolil svojim vojakom prenasledovat’ nepriatelov bezhlavo, ale prikazal im
nevzd’alovat sa z bojiska viac ako je potrebné.!>*® Znovu treba poznamenat,, Ze hoci byzantské
sily zvifazili, ich vitazstvo neznamenalo zni¢enie protivnika.'>*” Byzantinci dokazali
Pecenehom maximélne zablokovat postup na hlavné mesto Konstantinopol, ale ani tento
uspech nemal trvalé nasledky. Po netispechu sa Pecenehovia stiahli do oblasti medzi mestami
Boulgarofygon a Mald Nikaia.'**3 Ked’Ze sa zarovei bliZil prichod zimy, Alexios Komnénos sa
rozhodol vratit do KonStantinopola a zodpovednost' za sledovanie pohybov Pecenehov a
velenie nad byzantskymi oddielmi v oblasti ponechal v schopnych rukach generdlov Nikolaa

Maurokatakalona a Basileia Kourtikia.'>*

Prerusenie bojov vsak netrvalo dlho, pretoze uz 13. februara 1091'%° dosli do
byzantského hlavného mesta spravy o novych pohyboch Pecenehov, ktorych nezastavilo ani
zimné pocasie. Tentoraz bola cielom ich pochodu lokalita v tesnej blizkosti Konstantinopola —

Choirobakchoi.'**! Alexios Komnénos sa rozhodol ihned’ tiahnut’ im v Gistrety a posilnit’ obranu

1542 Tamze.

1543 Je velmi pravdepodobné, Ze pri tomto rozhodnuti hral svoju tlohu aj fakt, Ze za hradbami mesta sa spolu
s celym byzantskym vojskom skryvali pred PeCenehmi aj jeho obyvatelia a rolnici z blizkeho okolia, a preto by
pri dlhSom oblichani doslo k vyCerpaniu zdsob potravin a vody, ako aj vypuknutiu epidemickych ochoreni.
SHEPARD, J.: Disinformation, s. 257.

1344 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234.

1545 Tamze; 3TIATAPCKWU, B. H.: Mcmopus, s. 200.

1546 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75.

1547 BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75; DIACONU, P.: Petchénégues, s. 132.

1548 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235; BACUJIBEBCKI, B.: [leuenern, s. 253; CHALANDON, F.: Essai, s.
128; 3JIATAPCKU, B. H.: Ucmopus, s. 200; MALAMUT, E.: Image, s. 141. Oblast, kam Pecenchovia ustupili,
lezala asi 80 km severozapadne od Tzouroula na upiti pahorkatiny Yildiz daglari.

1549 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235.

1550 Tento idaj vychadza z predpokladu, Ze Alexios Komnénos vytiahol so svojim vojskom k Choirobakchom
hned’ nasledujuci den. Pozri text nizsie.

1551 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236; BACUJIBEBCKII, B.: [Teuenern, s. 238. - CHALANDON, F. : Essai,
s. 128; 3JIATAPCKMW, B. H.: Ucmopus,s. 201; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 9. Mesto Choirobakchoi sa nachadzalo
asi 20 km zapadne od Konstantinopola na planine v blizkosti dnesnych miest Biiylikgekmece (v byzantskej dobe
mesto Athyra) a Kiiciikcekmece (byzantské Rhégion). Ked'Ze touto planinou pretekali dva vodné toky (rieky
Athyras a Melas), a prechadzala fou aj Via Egnatia, bol tento priestor vel'mi vhodnym miestom na ststred’ovanie
vojska so zodpovedajicim strategickym vyznamom pre Byzantincov. CHEYNET, J.-C.: Episkeptitai et autres
gestionnaires des biens publics (d’aprés les sceaux de I’IFEB). SBS, 7, 2002, s. 101-102. Tento fakt zaroven
vysvetl'uje aj zaujem Pecenchov o toto miesto (vynikajice miesto pre zimné taborisko), ako aj okamzitl reakciu
Alexia Komnéna. V sucasnej dobe sa juzna cCast’ tejto planiny nachadza pod hladinou vodnej nadrze
Biiyiikgekmece golii. Najnovsie tuto lokalizaciu potvrdil A. Kiilzer, ktory Choirobakchoi umiestiiuje medzi
spominané rieky do blizkosti dnesnej lokality Bahsay1s. Porovnaj: KULZER, A.: Ostthrakien, s. 313.
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ohrozené¢ho mesta. Ked’ze bolo treba rychlo konat, nebol ¢as na dlhé ststred’ovanie vojska,
a tak mohol zhromazdit’ len maly vojensky oddiel o sile 500 muZov z mestskej straze (Bigla?)
anovych odvedencov.'”> Ziroven eSte vten isty defi veder poslal cisar poslov svojim
pribuznym a velitel'om vojska, aby ho nasledovali so svojimi vojenskymi silami najneskor do
nasledujuceho pondelka, ¢ize zaciatkom syropdstneho tyzdia.!>>* Nasledujici defi rano, &ize
v piatok 14. februara 1091'>3 sa  Alexios Komnénos so svojou narychlo stistredenou malou
jednotkou vydal na pochod a uz vecer vstupil do mesta Choirobakchoi, kde okamzite pristipil

k opatreniam na ochranu mesta v pripade nahleho nepriatel'ského utoku.!>?

V sobotu rano sa v blizkosti mesta zjavili Pe¢enehovia.!>® Cast’ z nich, pozostavajtica

1557 pokraGovala smerom na Konstantinopol, aZ napokon dosiahla Dekaton,

asi z tisic jazdcov
ktory lezal prakticky na dohl'ad od byzantského hlavného mesta.!>*® Zatial' ¢o sa tento oddiel
pustil do plienenia, druhda c¢ast nomadskeho vojska sa utaborila nedaleko mesta
Choirobakchoi.!*> Cisér sledoval vietky tieto pohyby Pe¢enehov z hradieb a dospel k zaveru,
ze Pecenchovia taboriaci v blizkosti mesta vobec netuSia, Ze sa v iom nachddza pomerne

pocetnd byzantska posadka, ktord by pre nich mohla predstavovat’ hrozbu.'*®® Jeho domnienka

sa potvrdila pocas obediajsSich hodin, ked’ si mnohi Pecenehovia zlozili brnenie, poodkladali

1552 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236: ,¢ni tijc ppovpdc tijc mélewe tetayuévovg™. Vdake tejto formulacii by
bolo mozné predpokladat, ze Bigla jestvovala ako samostatnd jednotka este na jar roku 1091.

1553 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236.

1554 Tamze.

1555 Tamze, s. 236-237; BACUJILEBCKIU, B.: Tleuenern, s. 238; CHALANDON, F. : Essai, s. 128;
3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 201.

1556 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237, BACUJILEBCKIMH, B.: [leuenern, s. 253; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 201.

1557 Anna Komnéna uvadza podet 6 tisic. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237; BACUJIBEBCKIH, B.: ITeuenern,
s. 253; 3JIATAPCKMU, B. H.: Hcmopus, s. 201. V tom pripade by ale pomer sil medzi Byzantincami a tymto
oddielom Pecenehov bol 12:1. Druhy oddiel bol pravdepodobne mensi a je mozné, ze sa priblizne vyrovnal sile
byzantského vojska. Dovody, preco uvadzame pre druhy oddiel Pecenehov pocetnu silu ,,len tisic bojovnikov, st
tieto: pri poobednajsej zrazke, ked’ sa tento oddiel vracal k Choirobakchom, sa Byzantincom podarilo Pecenehov
uplne zlikvidovat,, priCom sa prvej fazy boja zicastnili len ti, ktori mali na sebe odev mitvych Pecenehov z prvej
zrazky. KOMNENA, A.: Alexias, s. 238. Tych bolo isto menej ako 500 (¢ize celkovy pocet byzantskych vojakov),
lebo aj o niekolko dni neskor na ceste spdt’ do Konstantinopola, ked” Alexios Komnénos v ramci kanadského
zartika vyuzil vojakov preoblecenych za Pecenehov na vystrasenie ostatného byzantského vojska tiahnuceho mu
z byzantského hlavného mesta naproti, nemali oblecené Saty Pecenehov vSetci vojaci, ale len vojaci predného voja.
KOMNENA, A.: Alexias, s. 239. Preto predpokladame, Ze cely oddiel Pecenehov tiahnuci na mesto Choirobakchoi
nemal viac ako 1 500 az 2 000 muzov, CiZe ich prevaha oproti byzantskému vojsku bola asi len 3:1 az 4:1.

1558 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237, BACUJIBEBCKIMH, B.: [leuenern, s. 253; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 201. Pomenovanie Dekaton je odvodené od jeho polohy, nachadzalo sa desat’ rimskych mil’, ¢ize 14,8
km (1 rimska mil'a=1480 m) od Konstantinopola. Porovnaj: KULZER, A.: Ostthrakien, s. 325. Anna Komnéna
pouZiva pri svojom archaizujucom $tyle ndzov antickej dizkovej miery stadion, ktora sa vsak uz od ¢ias Rimskej
riSe nepouzivala. Pozri: SCHILBACH, E.: Metrologie, s. 32-33.

1559 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237; BACUJIbEBCKIW, B.: Ieueneru, s. 253; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 201.

1560 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237; BACUJIBEBCKII, B.: [Teuenern, s. 253.
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vystroj a zbrane a zadali si pripravovat jedlo alebo odpo¢ivat.!*! Alexios Komnénos zvolal
svojich vojakov, pretoZe sa nazdaval, Ze nastal vhodny okamih na prekvapujuci vypad, avSak
v boji neskuseni vojaci stale véhali, vidiac podetnti prevahu na strane nepriatel’a.!>*> Nakoniec
sa vSak podrobili voli cisara, a ako piSe Anna Komnéna, strhnuti jeho osobnym prikladom
zautocCili. Prekvapeni Pecenehovia sa nezmohli na odpor a mnohi z nich zahynuli, alebo padli
1563

do zajatia.

1564 aby sa

Neskor popoludni sa byzantsky oddiel znovu sformoval na brehu riecky
mohla uskuto¢nit’ aj nasledujtica ¢ast’ Alexiovho planu, v ktorej znovu hral rozhodujucu tlohu
moment prekvapenia. Alexios Komnénos prikdzal vojakom obliect’ si odev zabitych Pe¢enehov
a vysadnat na ich kone, aby zdialky vyzerali ako nomadi.'*®> Zanedlho sa spominanym
miestom vracala ta ¢ast’ Pecenehov, ktora rano pustosila blizke okolie KonStantinopola. Ked’ze
byzantski vojaci vyzerali ako ich vlastni druhovia, PecCenehovia bezstarostne prebrodili rieku
a priblizili sa k Cakajucim Byzantincom. Vtedy na nich ich domneli sukmenovci zattocili, takze
aj tato druhd zrazka sa skoncila s podobnym vysledkom ako prva. Mnozstvo prekvapenych
nomadov padlo a ostatni padli do zajatia.!>® Po tychto ispechoch sa Alexios Komnénos mohol
vratit uz o dva dni do hlavného mesta ako vit'az a prekvapeni obyvatelia sa cudovali a radovali

nad neo¢akavanou rychlostou a §fastnym zakonéenim improvizovanej vojenskej vypravy.'*¢’

Ako sme uz viackrat konStatovali vysSie, ani toto bleskové vitazstvo Alexia Komnéna

nemohlo zvratit’ celkovll vojensku situaciu Byzancie, ktora aj zaciatkom roku 1091 bola nad’alej

vazna'>%® a mala sa d’alej zhorSovat’. Hoci podetne slabé byzantské jednotky dokazali sposobit’

v potyckach s PeCenehmi nepriatel'ovi vysSie straty ako boli ich vlastné, alebo ich aspon

1561 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237, BACWUJIBEBCKIMH, B.: [euenern, s. 253; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 201.

1522 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238.

1563 Tamze; BACUJIBEBCKIM, B.: [Teuenern, s. 254; 3JIATAPCKH, B. H.: Hemopus, s. 201.

1564 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238. Ide o dne$na riecku Karasu (spominand rieka Melas). Pozri:
BACMJIBEBCKI, B.: [leuenery, s. 254; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 202. V inych pramenioch ma tento
tok ndzov Mauropotamos. KULZER, A.: Ostthrakien, s. 518.

1565 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238; BACUJILEBCKIMH, B.: [leuenern, s. 254; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 201. Tato udalost’ zarovenl dokazuje, ako vel'mi sa v tej dobe byzantski vojaci vonkajs$im vzhl'adom
museli podobat’ Pe€enehom a aky silny vplyv nomadskeho sposobu boja vtedy pdsobil na byzantski vojenskil
tradiciu. Vyzbroj a vystroj mali Byzantinci rovnaku, stacilo zmenit’ len oSatenie a kone (resp. konsky postroj).
1566 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238; BACUJILEBCKIM, B.: ITeuenern, s. 254-255; 3JIATAPCKH, B. H.:
Hcmopus, s. 202.

1567 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 240; BACI/IJ'H)EBCKIPI, B.:Ileuenern, s. 255; CHALANDON, F. : Essai, s.
128; 3JIATAPCKMU, B. H.: Hcmopus, s. 202.

1568 Porovnaj s kritickou poznamkou: ,,Toto vitazstvo prindia jednym radost bez uzitku a druhym zdrmutok bez
Skody*, ktorti vraj vyslovil kaisar Nikéforos Melissénos v stvislosti s Alexiovym vitazstvom pri meste
Choirobakchoi. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241: .5 vikn aitn yopo. uev Grepong, Aorn 0 alnuiog.
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1569

zablokovat, ¢i donutit’ k do¢asnému ustupu'>*”, nedokazali vybojovat’ rozhodujuce vitazstvo

a ani im zabranit’ v plieneni Trakie. Naopak, Pe¢enehovia sa zmocnili vel'kej Casti izemia tejto

1579 3 skupinky nomédov sa zacali ¢oraz Castejsie objavovat' na dohl'ad od hradieb

provincie
samotné¢ho Konstantinopola. Iba tri tyZdne po Alexiovom vitazstve bola pritomnost nomadov
v blizkosti hlavného mesta Byzancie tak citelnd, Zze jeho obyvatelia nemohli v nedel'u po
sviatku svitého Theodora (8. marca 1091)!%7! ist’ do chrdmu tohto svitca v lokalite Bathys
Ryaks'*”? mimo mestskych hradieb na bohosluzby a uctit si jeho ostatky.'*’* Slovami o¢itého
svedka udalosti patriarchu Antiochie Jana VI. Oxeitu (1089 — 1100): v tych dioch akoby sa
kedysi mocna Rimska riSa zmensSila a scvrkla a jej hranice prebiehali Zlatou Branou na zapade
a akropolou starého Byzantia na vychode.!** Okrem toho dlhotrvajiica vojna s Pe¢enehmi
zacala pravdepodobne aj po financ¢nej stranke tazivo doliehat’ na obyvatelov Konstantinopola,
pretoze zo svedectva antiochejského patriarchu d’alej vyplyva, Ze prave na zaciatku roka 1091
dosiahlo danové zatazenie obyvatel'stva hlavného mesta ajeho okolia vskutku neunosnu

aroven.>”?

Napriek tomu sa az do jari roku 1091 mohli Byzantinci spoliehat’ na to, ze Pe¢enehovia
nemozu drzat’ obsadené oblasti natrvalo, a Ze skor ¢i neskor odtiahnu a vratia sa do svojich
sidiel. V byzantskych naracnych pramenoch je dostatocné mnozstvo zmienok, z ktorych
vyplyva, Ze ak vobec existovala v priebehu dlhych dejin Byzantskej riSe vSeobecna strategicka
koncepcia, tak v takom pripade by isto predpisovala vojenskym velitelom vyhybat’ sa klasicke;j
polnej bitke a doporuCovala by im umiestnenie oddielov pod ich velenim v opevnenych
mestach a pevnostiach, kym nepriatel'ské sily z tnavy, pre nedostatok potravin a zasob, ale aj

napriklad kvoli $ireniu nakazlivych chordb odtiahnu, resp. Giplne stratia bojaschopnost’.!37¢

1569 Podobny dojem vzbudzuji opisy Anny Komnény. Trochu odli$ny dojem modZzu navodit’ staznosti spisané
antiochijskym patriarchom Janom VI. Oxeitom, v ktorych priamo a bez obalu obviniuje Alexia Komnéna, ze
v bojoch proti Pecenchom postupne prisiel o celi armadu. GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35. K osobe a kariére Jana
Oxeita pozri: GRUMEL, V.: Patriarches, s. 294.

1570 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35; SPINEL, V.: Migrations, s. 144.

1571 Sviatok sv. Theodora Tyrona sa v ortodoxnej cirkvi slavi v prvii sobotu Vel'kého postu, ktord pre rok 1091
pripadla na 7. marca. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 240, CHALANDON, F.. Essai, s. 129.
V. Vasilevskij udava chybny datum 2. marca 1091. Pozri: BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenerw, s. 255.

1572 KULZER, A.: Ostthrakien, s. 282-283.

1373 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241; CHALANDON, F.: Essai, s. 129; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10.

1374 GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35.

1575 Tamze.

1576 SHEPARD, J.: Disinformation, s. 251, 260-269. Otazkami byzantského ,,operaéného kodu“ sa naposledy
zaoberal E. N. Luttwak, ktory ho nakoniec zhrnul do siedmych bodov. Ak si podrobne zrekapitulujeme Ciny a
rozhodnutia Alexia Komnéna v priebehu vojny proti Pecenechom zistime, Ze sa napadne zhoduju s teoretickou
rekonstrukciu maxim byzantskej vojenskej stratégie tohto autora. Pozri: LUTTWAK, E. N.: The Grand Strategy
of the Byzantine Empire. Harvard University Press, Cambridge - Londyn 2009, s. 415-418; KAEGI, W. E.:
Logistics, s. 47.
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Byzantinci pri tychto strategickych uvahach vychadzali zo staroCiami overenej a uz aj vyssie
spominanej skusenosti, Ze stepni nomadi zriedkavo obliehali opevnené lokality. Na jar 1091 sa
aj v PeCenehmi ovladanej Casti Trakie nachadzali mest4 a opevnené lokality, ktoré¢ ostavali aj
nad’alej pevne v byzantskych rukach.'””’ Preto sa domnievame, e podobnou strategickou
koncepciou sa riadil v boji proti Pecenehom aj Alexios Komnénos a jeho velitelia, hoci nie je
mozné presnejSie urCit’, nakol'ko sa flou riadili z vlastného presvedcenia, resp. nakolko ich

k tomu dontil vtedajsi kriticky stav byzantskej armady.'>’®

Uz tak véazna situdcia sa v kazdom pripade eSte viac zhor$ila prave zaciatkom jari 1091,

ked’ schopny turecky emir Caka (Caka /Tzachas) zo Smyrny'>”’

vyslal k Pe¢enehom v Trakii
poslov s ponukou vojenskej aliancie proti Byzancii. PeCenehov ziadal, aby uz ako jeho spojenci
ovladli tracky polostrov.'*? Caka bol velmi nebezpeénym protivnikom Byzantincov vo
vychodnej Casti Egejského mora a v obdobi rokov 1089 az 1090 sa dokazal vd’aka vybudovaniu

vlastného piratskeho lod’stva,!>8!

ako aj vysSie zmietiovanému nie prili§ dobrému stavu dlhé
desatroc¢ia zanedbavanej a iba v poslednych rokoch pomaly obnovovanej byzantskej vojnove;j

flotily, zmocnit’ rozsiahlych oblasti, miest a ostrovov, ako napriklad mesta Klazomény, Fokaia,

1577 SHEPARD, J.: Disinformation, s. 256-257. Okrem velkych adobre opevnenych miest (napriklad
Adrianupolis) sa v Trakii nachadzalo mnozstvo mensich opevnenych mesteciek a hradov (napriklad Tzouroulon,
Brysis — dnes Pinarhisar, Bizyé — dnes Vize, a Médeia — dnes Kizikdy). Pozri PRALONG, A.: Fortifications, s.
179-200. Vynimku spomedzi vacsich a dobre opevnenych miest tvoril Filipoupolis, ktorého sa Pecenehovia
pravdepodobne zmocnili na jar roku 1088. Ani toto vyznamné mesto vSak zrejme neostalo v pecenezskych rukach
dlho, pretoze nedavno bol publikovany byzantsky napis z kostola pri dedine Batkun (okres Pasardzik, na zapad od
Plovdivu, dnesné Bulharsko) datovany do roku 1090/1091, na ktorom sa uvadza doux Filipoupola Grégorios
Kourkouas. To znaci, Ze najneskor roku 1090 uz bolo mesto znovu pod byzantskou kontrolou. Pozri: JORDANOV,
I.: Byzantine Seals 2, s. 240-241; ANDRIOLLO, L.: Les Kourkouas (IXe — Xie siecle). SBS, 11, 2012, s. 57-87
5.84-85.

1578 Porovnaj: SHEPARD, J.: Disinformation, s. 252.

1579 K Cakovmu menu pozri: MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica II, s. 310. Caka mal zaujimavé Zivotné osudy a
za vlady cisara Nikéfora III. Botaneiata (1078 — 1081) sa dostal do byzantského zajatia, kde bol vsak
pravdepodobne pokrsteny a zakratko ziskal vysoké postavenie a vel'mi vysoky titul protonobelissimos. Po nastupe
Alexia Komnéna na trén sa situdcia zmenila a on musel svoje exaltované postavenie na cisarskom dvore
v Konstantinopole opustit’. Pozri: KOMNENA, A.: Alexias, s. 225; BRAND, C. M.: Element, s. 17; GAUTIER,
P.: Défection, s. 218. Sklamany Caka zamieril do Smyrny, ktorej sa zmocnil, a nasledne si tam zagal budovat
svoju nezavislu mocensku zakladiiu (emirat). BOHM, M.: Flota, s. 143-144.

158 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241; BACUJIBEBCKI, B.: ITeueneru, s. 256, 277; CHALANDON, F.:
Essai, s. 129; 3JIATAPCKWU, B. H.: Hcmopus, s. 203; KOAIAZ, T'. T.: TloAtikn), s. 258; GAUTIER, P.: Diatribes,
s. 10; AAEEANAPHE, K. A.: dovouug, s. 324; TABBIAHZ, A. T'. K.: O Xektlovkog epipng e Zpopvng Tloydg
(Caka) kot ot €mMOPOUES TOV OTAL UIKPOCIOTIKG TOPAAMO, TO VNOLL TOL OVATOAKOD Atyoiov Kot Tnv
Kovotavtvovmodn (c. 1081 — 1106), B’ 1090 — ¢.1106. In: Bolavrivotovpkixa peietiuaro. Atény 1991, s. 52;
ANGOLD, M.: Empire, s. 133; MALAMUT, E.: Image, s. 141; MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 139;
FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 59.

1581 Cakovo lod’stvo sa skladalo najmd z malych, rychlych, veslami pohaianych plavidiel s malym vytlakom
vhodnych na rychle prepady pobreznych lokalit a na prepady obchodnych lodi. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 222; AAEEANAPHE, K. A.: Aévauug, s. 323; AHRWEILER, H.: Mer, s. 184; BOHM, M.: Flota, s. 144;
GAUTIER, P.: Défection, s. 217-218.
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Mytiléné, Méthymna, ¢i ostrovy Chios, Samos a Lesbos.!*®? Byzantska eskadra vyslana na

1583 mu

podporu byzantskej posadky v Methymne, ktorej velil bestarches Nikétas Kastamonités,
v tychto vybojoch nedokézala zabranit’, naopak na prelome rokov 1089 az 1090 sama utrpela
vazne straty, pricom Caka ukoristil niekol’ko byzantskych plavidiel a zaradil ich do svojej
flotily.!®®* Az vlete roku 1090 sa podarilo reorganizovanému a podetne posilnenému

byzantskému lod’stvu, ktorému spolocne velili protokouropalatés a droungarios tou stolou

1585 1586

Konstantin Dalassénos'*®> a magistros Konstantin Opos,'**® porazit’ Caku pri ostrove Chios

a zatlaCit' ho naspdt smerom k Smyrne, emirov ustup bol len zdanlivy a predovsetkym

docasny. !>’

Na prelome rokov 1090/1091 Caka svoju piratsku flotilu este viac posilnil a s prichodom
jari inicioval novii vlnu itokov na pobreZia byzantskej Malej Azie.'**® V tejto situécii bola preto
emirova ponuka PeCenehom na spojenectvo, ako aj poziadavka, aby ako jeho spojenci dobyli
cely tracky polostrov, extrémne nebezpeéna. Keby sa totiz Cakov zamer podarilo uskuto&nit’
v plnom rozsahu, znamenalo by to koniec vyckavacej byzantskej stratégie a zdrovei hermetické

obkl'i¢enie byzantského hlavného mesta od mora i od pevniny. Vznikla by kriza porovnatel'na

1582 GAUTIER, P.: Diatribes, s. 12, 35. Porovnaj s udajmi v znamom liste Alexia Komnéna grofovi Robertovi
z Flamska: HAGENMEYER, H.: Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088 — 1100. Hildesheim — New York 1973,
s. 132-133: insulae principales Chios et Mitylena et multae aliae regiones et insulae, quas non ualemus modo
enumerare, usque Thracias*; AHRWEILER, H.: Mer, s. 184; GAUTIER, P.: Défection, s. 217; CHEYNET, J.-
C.: Résistance, s. 145-146.

1583 Nikétas Kastamonités sa zG¢astnil bitky pri Dristre roku 1087. Pozri poznamku €. 1407 vyssie. Vzhladom
k tomu, ze velil eskadre byzantského lod’stva je namieste predpoklad, ze na prelome rokov 1089 az 1090 zastaval
funkciu komés tou stolou.

1584 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 223; BOHM, M.: Flota, s. 144.

1585 K onstantin Dalassénos bol pribuznym cisara Alexia Komnéna cez cisarovnii matku Annu Dalassénu. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 223. Za drungaria lod’stva (droungarios tou stolou) bol vymenovany najskor na jar roku
1090. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 61-62; GUILLAND, R.: Marine, s. 220. Nepochybne v tejto funkcii
nahradil vysSie spominaného najmladSieho brata cisara Alexia Komnéna Nikéfora. Jeho olovenu pecat’, na ktorej
je uvedeny aj titul protokouropalatés publikoval J.-C. Cheynet. Pozri: CHEYNET, J.-C.: Dalassenoi, s. 101-103.
Vrchnym velitelom (doux tou stolou a neskér megas doux) namiesto vyssie zmieiovaného Manuela Boutoumita
bol v tomto Case cisarom menovany jeho d’alsi Svagor sebastos Jan Doukas, ktory sa ale bojov proti Tzachovi
osobne zucastnil az od roku 1092. K menovaniu Jana Douku vrchnym velitelom lod’stva pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 226; GUILLAND, R.: Marine, s. 220. K jeho kariére pozri: SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 145-150. K zachovanému sigilografickému materialu tohto vyznamného prislusnika vysokej
byzantskej aristokracie pozri: JORDANOV, L.: Byzantine Seals 2, s. 140-142.

158 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 223. Magistros Konstantin Opos sa za&astnil bitky pri Dyrrachiu, v ktorej
velil oddielu gardy Exkoubitai, pozri poznamku ¢. 590 vyssie. V priebehu bojov proti Cakovi na jar roku 1090
vystupoval ako podriadeny velitel' KonsStantina Dalasséna a bola mu zverena Cast’ (eskadra) byzantského lod’stva.
Mohol teda zastavat’ funkciu komeés tou stolou, aj ked’ tato skutocnost’ zatial’ nie je potvrdena ani svedectvami
z pisomnych pramenov a ani doteraz najdenyma publikovanym sigilografickym materidlom. Je pozoruhodné, ze
cela jeho neskorsia kariéra je pevne zviazana z byzantskym lod’stvom, ktorého sa napokon niekedy po roku 1100
stal aj vrchnym velitel'om (megas doux). Pozri: JORDANOV, 1.: Byzantine Seals 2, s. 444.

1587 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222-226; ANEEANAPHE, K. A.: Advoyug, s. 323-324; BOHM, M.: Flota, s.

147-148.

1588 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241; TABBIAHE, A.T. K.: TCaydg, s. 52; AAEEANAPHE, K. A.: Abvoug, s.
325; KOAIAX, I'. T.: TToAtiky), s. 258; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10.
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s avarsko-slovansko-perzskym obliechanim Konstantinopola v roku 626'%%°

, Z ¢oho vyplyva, ze
kone¢nym cielom Cakovej stratégie nebolo ni¢ mensie ako dobytie byzantského hlavného
mesta.!>® Uvedomujic si tito skutoCnost, zatal Alexios Komnénos s hortckovitymi
pripravami svojich pozemnych aj ndmornych sil pred nadchadzajicimi bojmi.!>! TaktieZ zacal
na vSetky svetové strany posielat’ listy so Zziadostou o vojenskii pomoc a o zaslanie
zoldnierov;'>? konkrétne opit papezovi Urbanovi II. a d'al§im vladcom zapadnej Eurépy.'**
Nakoniec uvidime, ze pomoc neprisla (ako isto vrucne dufal byzantsky cisar) z latinského
Zapadu, ale ohrozeny KonStantinopol zachranili ini spojenci — Kumani, ktori sa prave vtedy

znovu vratili na Balkéan, aby bojovali proti Pecenehom.

Od februara 1091 sa dovtedy relativne mierne pocasie nastastie pre Byzantincov
vyrazne zhorSilo andhly prichod extrémne tuhej zimy s mnoZstvami snehu znemoZznil
akékol'vek bojové operacie.!>** Zlepsenie nastalo az po jarnej rovnodennosti. Ciséar teda ihned’
vyslal odkaz Nikéforovi Melissénovi, ktory sa vtedy nachadzal pravdepodobne v Soline alebo

v blizkom okoli'>%

, aby ziskal novych odvedencov spomedzi Bulharov a Vlachov pre jazdecké
aj peSie oddiely, a aby ich potom ¢o najrychlejSie vyslal do mesta Ainos, pristavu na

juhotrackom pobreZi pri tsti rieky Marice do Egejského mora.!>® Sam sa do spominaného

158 MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 139. Naposledy sa systematicky tematike oblichania Konstantinopola
v roku 626 venoval M. Hurbani¢. Pozri: HURBANIC, M.: Konstantinopol 626. Posledni bitka antiky. Praha 2016.
159 Caka si isto na zaklade svojej skisenosti z pobytu v Konstantinopole uvedomoval, Ze byzantské hlavné mesto
je mozné dobyt’ len spojenym utokom pozemnych a ndmornych ozbrojenych sil. Ked’ze disponoval vojenskou
flotilou a mohol sa pokusit' o namorni blokadu Konstantinopola, potreboval eSte Pecenehov, aby uskuto¢nili
podobnu blokadu na stsi. BACWJIBEBCKIM, B.: [leuenerw, s. 256.

1591 CHALANDON, F.: Essai, s. 129; KOAIAZX, T'. T.: I[ToAtuc, s. 258.

1592 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241; BACUJILEBCKIM, B.: leuenern, s. 256; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 203.

1593 BACUJIBEBCKI, B.: [Teuenery, s. 257-258, 271-273; CHALANDON, F.: Essai, s. 129-131; CHARANIS,
P.: Crusade, s. 27-28; SHEPARD, J.: Attitudes, s. 103-104. Jednym z tychto listov bol pravdepodobne list grofovi
Robertovi z Flamska, ktory vSak v ivode nie je adresovany len jemu, ale aj ostatnym kniezatam v kralovstve (tj.
okolitym panom), pozri HAGENMEYER, H.: Kreuzzugsbriefe, s. 130: ,,Domino et glorioso comiti Flandrensium
Rotberto et omnibus totius regni principibus®. Pozri tiezz HAGENMEYER, H.: Der Brief des Kaisers Alexios
I Komnenos an der Grafen Robert I von Flandern. Byz. Zeitsch., 6, 1897, s. 1-32; MESKO, M.: Otazka pravosti
a datovania listu Alexia I. Komnéna grofovi Rébertovi z Flamska. Byzantinoslovaca (111), 2010, s. 64-71.

1594V Konstantinopole napadlo tol’ko snehu, Ze mnohi jeho obyvatelia ostali uvizneni vo svojich domovoch.
Podobné pocasie nie je v Istanbule neobvyklé ani v sicasnosti, ¢o dokazuju napriklad privaly snehu na prelome
rokov 2004/2005. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241-242; BACUJILEBCKIU, B.: [Teuenery, s. 256.

1595 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. Nikéforos Melissénos musel odcestovat’ z Konstantinopola v ¢ase medzi
Alexiovym vitazstvom pri Choirobakchoch a jarnou rovnodennost'ou. Jeho misia je v tomto ¢asovom ramci
potvrdend aj listom biskupa Theofylakta z Ochridu, datovaného do obdobia velkono¢ného pdstu roku 1091.
MULLET, M.: Theophylact of Ochrid. Reading Letters of a Byzantine Archbishop. Birmingham Byzantine and
Ottoman Monographs, Vol. 2. Birmingham 1997, s. 86, 298.

1596 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242; BACUJIbEBCKI, B.: [leuenern, s. 278; CHALANDON, F.: Essai, s.
132; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 204; SPINEI, V.: Migrations, s. 145. Na mieste byzantského pristavu
Ainos sa dnez nachéadza turecky Enez, pozri: SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 170-173.
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pristavu prepravil pravdepodobne v polovici aprila 1091%%7

sprevadzany d’alSimi vojenskymi
oddielmi. Z Nikomédie Alexios Komnénos povolal do Ainu aj vyssSie spominané tagma 500
flamskych rytierov.!>*® Tento cisarov krok mal dvojity ucel: vyhodna strategicka poloha
pristavu mu na jednej strane umoznovala sledovat’ a reagovat’ na pohyby Pecenehov v Trékii,
kde sa tito usilovali spojit’ svoje sily s Cakom, a na druhej strane mohol pohodlne udrZiavat
spojenie s byzantskou flotilou, ktord vtom case zaCala s operdciami v Egejskom mori
namierenymi proti Cakovi.'*® Napokon existoval eite jeden, minimalne rovnako délezity

dovod; v tomto pristave totiz Alexios Komnénos planoval vyckavat na posily zoldnierov

z latinského Zapadu.

Ked Alexios Komnénos dorazil do Ainu, zacal ihned’ hl'adat’ bezpecné miesto na tabor
pre svoje malopocetné, ale o to vzacnejSie vojenské sily. Nastpil na maly ¢In a plavil sa proti
pradu Marice.'® Nakoniec nasiel vhodnu lokalitu ned’aleko Ainu, na mieste zvanom
Choirénoi, leziacom na pravom brehu rieky. Dokonca tam uz stalo aj akési opevnenie.!®*! Na
d’alsi den sa tam presunuli vSetky byzantské jednotky a vybudovali si tabor, ktory bol z jedne;j
strany chraneny brehom rieky a z druhej k nemu zahradzovala pristup podmacand mocarista
p6da.!'%%2 O nieco neskorsie sa tento cisarov pocin ukazal ako spravny, pretoze netrvalo dlho
ana nizine leZiacej pozdiz protilahlého, Pavého brehu Marice sa v plnej sile objavili

Pedenehovia.'%®* Tak ako mnoho krat predtym aj teraz pocetnou silou vysoko prevySovali

1397 Anna Komnéna ani tuto udalost’ ¢asovo neuréuje. Aviak v texte Alexiady pise, ze Kumani sa zjavili na dolnom
toku Marice tyzden po prichode Alexia do Ainu (prvy deii po svojom prichode stravil Alexios Komnénos h'adanim
vhodného miesta na tdborenie byzantského vojska, na d’alsi den uz Byzantinci postavili tdbor v lokalite Choirénoi,
na treti den sa v oblasti zjavili PeCenehovia, a nakoniec po uplynuti Styroch dni pritiahli aj Kumani). ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 242-243. Zrejme hned’ na druhy def po svojom prichode sa Kumani dohodli s Alexiom
Komnénom na lehote desiatich dni, v ramci ktorej sa stretnu v bitke s PeCenehmi. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 243. Avsak cely tento interval iste nemdézeme brat do uvahy, pretoze Kumani ,,donutili“ Byzantincov
k rozhodujucej bitke o nieCo skor. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245-246. Ked’ze udalosti, ktoré popisuje Anna
Komnéna, a ktoré sa udiali po uzavreti dohody, pokryvaji celkovo asi pat’ dni (na treti den po prichode Kumanov
byzantské vojsko prekrocilo tok Marice, na d’alsi den vychadza potycka s Pe¢enehmi pri Filokalovom brode
a stavba tabora, a napokon na piaty, ¢ize posledny den pred bitkou, presun pod horu Lebounion (tamze, s. 244-
245), doba pobytu Alexia Komnéna na dolnom toku rieky Marice od jeho prichodu do Ainu az po 29. april 1091,
kedy sa odohrala bitka pri Lebouniu, sa rovnala priblizne dvom tyzdnom.

1598 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242; BACUJIBEBCKIMH, B.: [Teuenery, s. 278; CHALANDON, F.: Essai, s.
132; CIGGAAR, K.: Flemish, s. 45; FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 57.

1599 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242; AHRWEILER, H.: Mer, s. 190; KOAIAZ, I'. T.: Ilohtiky, s. 259.

1600 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242; BACUJIBEBCKI, B.: TTeuenern, s. 278.

1601 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242; BACUJIbEBCKIU, B.: Ieuenern, s. 278; 3JIATAPCKU, B. H.:
Hcmopus, s. 204. Poloha lokality Choirénoi nie je znama. Predpoklad, Ze sa nachadzalo na pravom brehu Marice,
sa opiera o tvrdenie Anny Komnény, Ze Alexios Komnénos pri navrate z tohto miesta do Ainu, ktory lezi na l'avej
strane Ustia Marice do Egejského mora, sa musel preplavit’ cez tok riecky. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242.
Z opisu udalosti tiez vyplyva, Ze byzantské vojsko prekrocilo rieku celkovo dvakrat a po druhom prechode uz
ostalo na l'avom brehu, kde sa aj nachadza aj vrch Lebunion, pozri text niZsie.

1602 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242; BACUJIBEBCKIIA, B.: ITeucrerw, s. 278.

1603 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243; BACUJIBEBCKIM, B.: ITeuenern, s. 278
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byzantska armadu.'%** Vd’aka predvidavosti byzantského cisara sa viak nemohli ihned pustit’
do boja proti Byzantincom, pretoze im cestu prehradzoval tok rieky. Preto sa tiez utaborili a ich
nacelnici sa pravdepodobne snazili ¢o najskor vymysliet’ sposob, ako sa prepravit na druhy
breh a napadnut’ byzantské oddiely. Aj Alexios Komnénos sa po sprave o ich prichode zaoberal

intenzivnym zvaZovanim planov nadchadzajuceho a rozhodujuceho bojového stretnutia.'®%

Na $tvrty den sa vSak tato patova situdcia opédt’ dramaticky zmenila, ked’ na dolny tok
Marice ne¢akane pritiahlo asi 40-tisicové vojsko Kumanov.'% Tychto ko¢ovnikov viedli chani
Tugorkan (Togortak) a Boniak/Boiiek (Maniak).!"” Alexios Komnénos neodkladne poslal
k obidvom chanom poslov s pozvanim na bohat hostinu a rozhovory, na ktorych zamyslal

ziskat’ Kuménov definitivne na svoju stranu.!*® Tugorkan (a po urcitej pociato¢nej nevoli aj

1604 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.

1605 Tamze.

1606 Prichod tychto nomadov zrejme nebol pre Byzantincov az takym prekvapenim ako predstiera Anna Komnéna,
pretoze Kumani mali od roku 1087 padne dovody bojovat’ proti Pe¢enehom (pozri text vyssie) a navyse ich zrejme
dostihli listy Alexia Komnéna obsahujice ziadost’ o vojenski pomoc, ktoré byzantsky cisar neposielal len na
latinsky Zapad, ale ,,na vsetky strany*. Pozri poznamku ¢. 1592 vyssie. Podla J. Sheparda by s tymto volanim
o pomoc mohla suvisiet’ olovend pecat’ cisarovho §vagra sebasta a protostratora Michala Douku, ktora sa v roku
1912 nasla na Kubani. K pecati pozri: BULGAKOVA, V.: Bleisiegel, s. 105. V 11. storo¢i bolo toto izemie zndme
ako Zichia a patrilo ku kniezatstvu Tmutorakan (pozri: PRITSAK, O.: Tmutorokan. In: ODB, Vol. III. Oxford
1991, s. 2090), kde bol prave v tomto obdobi delnym rurikovskym kniezatom Oleg Sviatoslavi¢ (1083-1094).
Ten zase mal priatel'ské vztahy s Kumanmi aneskér vroku 1094 zrejme priamo schdnom Tugorkanom.
NESTOR: The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text. Translated and edited by Samuel Hazard Cross and
Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge MA 1953, s. 179-180. Bolo by preto mozné pokladat’ ndlez spominanej
pecate (naprick nemoznosti je presného datovania) ako moznu indiciu, Ze sa cisarova ziadost o pomoc dostala ku
Kumanom prave touto cestou. SHEPARD, J.: Mingling with Northern barbarians: advantages and perils. In: The
Steppe Lands and the World beyond them. Studies in Honor of Victor Spinei on his 70th Birthday, edited by Florin
Curta and Bogdan-Petru Maleon. Jasy 2013, s. 230. Napriek tomu méze byt celkovy kontext tejto pecate uplne
iny, pozri text nizsie.

1607 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243: ,,xpoayoi 6¢ mavrwv 6 Toyoprdx, 6 Maviok; CHALANDON, F.: Essai,
s. 132; 3JIATAPCKMW, B. H.: Hcmopus, s. 204; ZABBIAHZ, A. T. K.: Ot Kopdvotr (Kovpdvor) kot to Buldvtio
11°-13% . p. X.. Boavriva, 13-2, 1985, s. 946. Dvaja vrchni velitelia kuméanskeho vojska st dobre znami chani
Tugorkan (7yeopxanv) a Bonek (Bonaxw) spominani v ruskych letopisoch, napriklad v Nestorovej kronike Povesti
vremennych let (dalej len PVL). NESTOR: Chronicle, s. 179 ff (Tugorkan), 182 ff (Béiiek); BACUJIBEBCKIN,
B.: Ileuenern, s. 279, pozn. 2, s. 280. Chan Tugorkan pravdepodobne pochadzal z kumanskeho kmena Terter-oba
a vladol nad pravym kridlom kumanskeho kmenového zvézu (na zapad od Dnepra). PRITSAK, O.: The Polovcians
and Rus’. AEMAe, 2, 1982, s. 376. Hlavné centrum tejto hordy lezalo medzi dolnymi tokmi riek Dnester a Dneper.
GOLDEN, P. B.: Imperial Ideology and the Sources of Political Unity amongst the Pre-Cinggisid Nomads of
Western Eurasia. AEMAe, 2, 1982, s. 68. K rekonstrukeii pévodnej podoby jeho mena pozri: MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica, 1I., s. 316. Ako legendarna postava dokonca neskor presiel do ruskych hrdinskych epickych
bésni - bylin. GOLDEN, P. B.: Cumanica V: the Basmils and Qip¢aqs. AEMAe, 15, 2006/2007, s. 38-39. Druhy
kumansky chan Bonek (Anna Komnéna prepisuje jeho meno ako Maniak, pozri text vysSie) pravdepodobne
pochadzal z kmena Toks-oba a ako chan l'avého kridla (na vychod od Dnepra, pricom neskdr od polovice 12.
storocia bolo toto kumanske zoskupenie v ruskych kronikach oznaované ako Polovci dikii, tzn. divoki Kumani)
mal v kumanskom kmenovom zvdze zrejme najvysSSie postavenie a bol nadriadeny vysSie spominanému
Tugorkanovi. GOLDEN, P. B.: The Polovci Dikii. HUS, 1II-IV, 1979-1980, s. 300; GOLDEN, P. B.: Cumanica
V, s. 39. O. Pritsak sa domnieva, ze Bonek pochadzal z kmena Kaj-oba. PRITSAK, O.: Polovcians, s. 368. Jadro
uzemia tejto hordy sa nachadzalo na strednom a dolnom toku rieky Siverskij Donec. GOLDEN, P. B.: Ideology,
s. 68. Pre prehlad vsetkych kumanskych kmenovych zoskupeni pozri: GOLDEN, P. B.: Cumanica IV: The Tribes
of the Cuman-Qipcaqs. AEMAe, 9, 1995-1997, s. 99-122.

1608 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243; BACUJIBEBCKIU, B.: [Teuenery, s. 280; CHALANDON, F.: Essai,
s. 133; 3JIATAPCKWU, B. H.: Acmopus, s. 205; ANGOLD, M.: Empire, s. 133.

223



Bonek obmikéeny bohatym jedlom a darmi) ochotne suhlasil s navrhom bojovat proti
Pecenechom po boku Byzantincov. Nielen to, dokonca obaja chani ihned’ Ziadali od cisara
stihlas, aby mohli na Peenehov zautocit’ v priebehu troch dni. Nakoniec sa vSak obe strany
dohodli na spolo¢nom ttoku proti Pe¢enehom v rozmedzi desiatich dni,'**° ¢o sved¢i o tom, Ze
sa Alexios Komnénos snazil ¢o najviac odd’al'ovat’ rozhodujucu bitku, aby mohol zhromazdit
¢o najviac posil. NavySe — aj napriek tomu, ze si od Kumanov vyziadal rukojemnikov ako
zaruku platnosti prave uzavretej dohody — stale im evidentne prili§ nedoveroval. Hlavne jeho
nasledujuce kroky dokazuju, s akou opatrnostou k svojim novym spojencom pristupoval. Ked’
sa byzantské vojsko konecne po troch ditoch od prichodu Kuménov hotovilo k prechodu rieky
po prave postavenom pontonovom moste,'°'? Alexios Komnénos rozkazal jednotkdm pechoty,
ktoré i8li napred, aby na druhom brehu vybudovali tdbor, atakto zabezpeceni vyckali na
prechod trénu a oddielov byzantskej jazdy.'®!! Toto opatrenie bolo namierené nielen proti

moznému prekvapujicemu Gtoku zo strany Pecenehov, ale zd4 sa, Ze aj Kumanov.'¢!?

Prave vSadepritomna obava z neoCakévaného prepadu kocovnikov takmer spdsobila
v radoch vojakov prave pocas prekracovania toku Marice paniku. Na zdpadnom obzore sa totiz
objavilo nezndme vojsko dvihajice oblak prachu, ktoré smerovalo priamo k byzantskym
oddielom prekracujicim rieku. Znervozneni vojaci chceli od strachu uz-uz pozahadzovat
zbrane a hl'adat’ spasu v tteku, pretoze sa nazdavali, ze su to isto Pe¢enehovia. Nakoniec vSak
vysvitlo, ze ide o posily peSieho ajazdného vojska, ktoré mal za tlohu zozbierat kaisar
Nikéforos Melissénos anasledne ich bez meskania vyslat ako posily hlavnému jadru
byzantskej armady.'!* Na druhy defi zacalo celé byzantské vojsko pochodovat’ smerom na juh
pozdiz toku rieky, aby sa utédborilo na novom mieste pri Filokalovom brode nachadzajucom sa
ned’aleko od tstia Marice do Egejského mora.''* Byzantinci cestou narazili na oddiel

Pecenehov (mozno prieskumnikov), ¢o vyustilo do prudkej Sarvatky, v ktorej boli nakoniec

1600 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243; BACUJIBEBCKIU, B.: [Teuenery, s. 280; CHALANDON, F.: Essai,
s. 133; 3JIATAPCKMU, B. H.: Hcmopus, s. 205; KOAIAZ, T'. T.: [Toatwcn, s. 259; SPINEIL, V.: Migrations,
s. 145.

1610 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244. Predtym, ako Byzantinci prekro¢ili tok Marice, uz dochadzalo k mens$im
Sarvatkam medzi Kumanmi a PeCenehmi. Tamze, s 244. Az tato skutoCnost’ zrejme presvedcila Alexia Komnéna
o doveryhodnosti Kumanov a o pravdivosti ich nepriatel'ského postoja k Peenehom. Stale v§ak nebol presvedéeny
uplne a aj nad’alej im nedoveroval.

161 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244.

1612 Tamze. O neddvere Alexia ku Kumanom sme sa zmietiovali vyssie, d’al'$im dovodom mohli byt spravy
o tajnych pozvaniach na rokovania, ktoré v tie dni podl'a Anny Komnény Pecenchovia zasielali Kumanom. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 245; BACHHBEBCKIPL B.: Tleuenern, s. 281; KOAIAZ, I'. T.: [loAtikn, s. 259.

1613 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244; BACUJIbEBCKII, B.: ITeuenery, s. 280-281; CHALANDON, F.: Essai,
s. 133. Samotny kaisar Nikéforos Melissénos sa zdrzal pri zhromazd'ovani vojska a na bojisko dorazil az po bitke.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 250.

1614 Tamze, s. 245; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 205
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nomadi porazeni a ustapili.'®® Kumani sa zatial presunuli blizsie k byzantskému vojsku
a utdborili sa na mieste, kde predtym taborili Byzantinci po prekro¢eni toku rieky.'®'¢ Ani pri
Filokalovom brode sa vSak Byzantinci necitili bezpe¢ni a nasledujici deni sa presunuli o nieco
vychodnejsie a utaborili sa na upiti trackej hory Lebounion.!'®!” Na tomto mieste je potrebné sa
na chvil'u pristavit’. Badatelia sa totiz va¢Sinou vyhybajua konkrétnejSiemu urceniu polohy tohto
vyznamného miesta. V monografii zo série Tabula Imperii Byzantini (TIB 6) venujlicej sa
historickej geografii byzantskej Trakie sa za horu Lebounion povazuje lokalita pri dneSnej
tureckej dedine Karpuzlu asi 12 km juhozapadne od Ipsaly.'®'® Uz pri zbeznom pohlade na
mapu je mozné sa presvedcit’, Ze okrem nevysokej pahorkatiny sa tam nenachddza ziaden utvar,
ktory by bolo mozné opisat’ ako ,,vrch tyciaci sa nad planinou.'®"® Avsak zhruba 12 km d’ale;
na juhozapad sa nad plafiou leziacou pozdiz lavého brehu Marice ty¢i hrebef, ktorého
najvyssim bodom je Hisarli Dag s vrcholom vo vyske 385 metrov nad morom. Pod jeho Gpétim
viedla v byzantskych ¢asoch cesta medzi pristavom Ainos a Kypsellou. Preto predpokladame,
ze Hisarli Dag je totozny s horou Lebounion a Ze na jeho péti sa nachéddzalo posledné taborisko
byzantského vojska pred bitkou. Samotna bitka sa nasledne odohrala niekde na planine pod
nim.

Neustale opakované presuny a manévre byzantského vojska'6°

ako aj nimi sposobené
odklady rozhodujucej bitky proti Pecenechom Coraz viacej podkopavali trpezlivost’ oboch
kumanskych chanov, ktori v pondelok 28. aprila 1091 odkazali Alexiovi Komnénovi, Ze uz
nemienia d’alej vyCkavat’, a ze nasledujici den zaatocia, a to bud’ proti PeCenehom, alebo proti

Byzantincom.!®?! Hrozivo znejuce kumanske posolstvo Alexios Komnénos uz nemohol nad’ale;

1615 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245; BACUJIBEBCKIIA, B.: ITeuenery, s. 281

1616 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. V. N. Zlatarski sa chybne domnieva, ¢ Kumdani sa utaborili
v byzantskom tabore pri lokalite Choirénoi. Pozri: 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 205. Skutocnost’, ze Kumani
na svoje taborenie vyuzivali opustené byzantské opevnenie, zrejme naznacuje, Ze na vojenské tazenie proti
Pecenehom vyrazili vo velkej Casovej tiesni, a preto so sebou nemali pre stepnych nomadov typické vozy
(Pecenehovia ich mali, ako uvidime v texte niz§ie), ktoré zostavené do vozovej hradby zvycajne tvorili opevnenie
tabora.

1617 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. Dévodom presunu Byzantincov na tpitie hory Lebounion bol zrejme
tamoj$i tazko schodny a Clenity terén (najméd pre jazdu), ktory vylucCoval, resp. minimalizoval moznost
prekvapivého utoku zo strany Pecenehov.

1618 SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 333-334.

1619 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245.

1620 pgpisované presuny byzantského vojska pred bitkou taktieZ vel'mi vyznamne naznaduju extrémnu opatrnost’
zo strany Alexia Komnéna. Casté zmeny miesta taborenia byzantského vojska totiz znizovali riziko nahleho ttoku
zo strany Pecenehov.

162 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245-246: ,,0i 6¢ Kéuavor (...) éomépag unviovor @ faciAel «uéypt mécov v
woynv évafoioueo, ioO toivov w¢ émi Théov ovk ykaptepnoouey, Gl HAiov dvatéilovtog Lokov 7] dpvelod Kpéag
goouebor.“; CHALANDON, F.: Essai, s. 133; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s. 205. Tymto spésobom si
vysvetloval danu pasaz rusky badatel' V. Vasilevskij, ktory v spojeni lykou kreas (vlc¢ie méso) vidi narazku na
Petenchov av spojeni arneiou kreas (jahiacie miso) zase na Byzantincov. Pozri: BACUJIBEBCKIH, B.:
Ileuenerny, s. 281.
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ignorovat’, a hoci do poslednej chvile dufal, Ze z latinského Zapadu pridu posily!®??, ktoré mu
umoznia opierat’ sa nielen o nespolahlivych Kumanov, musel sa napokon podriadit’ vzniknutej
situdcii a toto vyckavanie ukoncit’. Podl'a dohovoru sa tak mala rozhodujuca bitka s Pe€enehmi
uskutoénit’ na druhy defi.!®?® Este pred koncom diia prisli do byzantského tabora posledné posily

v podobe oddielu 5 tisic Vlachov.!62*

Réano v utorok 29. aprila 1091 byzantské vojsko opustilo tabor a zoradilo sa spolu
s Kuménmi do bojovej zostavy. Alexios Komnénos ako vrchny velitel’ zaujal poziciu v jej
strede.'®?> Pravému kridlu velil (proto?)nobelissimos Georgios Palaiologos a lavému uz
zmienovany proedros a doux KonStantin Dalassénos, ktory v predoSlom roku dokézal ako
velitel lod’stva zatlacit’ emira Caku spét’ do Smyrny.'%%° Stred zostavy tvorili vi¢inou jednotky
pechoty, kridla zase evidentne pozostavali iba z jazdeckych oddielov.!6?” Potial'to je opis Anny
Komnény pomerne jasny, ale jeho d’alSie pokraCovanie — napriek detailnym informacidm —
paradoxne vobec neulahCuje presnejSiu rekonStrukciu rozostavenia byzantského vojska.
Autorka Alexiady totiz udava polohu jednotlivych byzantskych jednotiek nielen vzhl'adom na
stred zostavy (€ize smerom vpravo, alebo vlavo od stredu), ale zaroven aj podla svetovych
stran vzhl'adom k pozicii Kuménov, o ktorych absolutnej polohe vSak neposkytuje ziadne
dodatoéné informéacie.'®*® Preto predpokladdme, Ze zoradena byzantskd bojova zostava bola

1629

v to rano obratena ¢elom k severu ™~ a Ze vojsko Kuménov bolo rozdelené na dve rovnaké

Casti, pricom kazda zaujala poziciu napravo resp. nal'avo od vlastnej byzantskej zostavy.!6*

1622 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245; BACUJIBEBCKIM, B.: [Teuenery, s. 260, 273, 281; CHALANDON, F.:
Essai, s. 129, 133; 3JIATAPCKWU, B. H.: Hcmopus, s. 205.

1623 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 246; BACUJIBEBCKIMN, B.: [Teuenery, s. 281; CHALANDON, F.: Essai, s.
133.

1624 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 246. Anna Koména piSe o ,horaloch. Ohladne ich etnicity sa v minulosti
viedli nacionalizmom poznacené ostré spory. Pozri napriklad: GYONI, M.: Le nom de BAdyot dans I’ Alexiade
d’Anne Comnéne. Byz. Zeitsch., 44, 1951, s. 241-252; BACHHLEBCKIﬁ, B.: Ileueneru, s. 282, pozn. &. 1;
BANESCU, N.: Problem, s. 303-305; CHALANDON, F.: Essai, s. 133, pozn. &. 3; KAPATIANNOIIOYAOZ, I.
E.: Iotopia, I, s. 59, poznamka ¢. 220. V sicasnosti prevlada mienka, Ze v tomto pripade iSlo naozaj vacsinou
o Vlachov. Pozri napriklad: CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 325. Pozri tieZ najnov$ie zhrnutie tejto otazky:
MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 140.

1625 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.

1626 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76. Pozri text vyssie. Z archeologickych
nalezov v Bulharsku (z lokalit Dristra, dnesné Kalugerovo severovychodne od Filipoupola, a dnesny Dimitrovgrad
leziaci na spojnici medzi Filipoupolom a Adrianoupolom v udoli Marice) si zname pecate KonStantina Dalasséna
s titulmi proedros a doux. Pozri: JORDANOV, 1.: Corpus 2, s. 119-122. Znovu by bolo vel'mi lakavé spojit’ tieto
nalezy s bitkou pri Lebouniu, pripadne s obnovovanim byzantskej spravy v provincii Makedonia a Trakia
bezprostredne po nej.

127 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 247; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.

1628 Pozri opis rozostavenia spojeného byzantsko-kumanskeho vojska: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.

1629 Tento predpoklad pochadza od J. W. Birkenmeiera: BIRKENMEIER, J. W.: 4rmy, s. 76.

1630 Anna Komnéna sa vyslovne nezmietiuje o rozdeleni kumanskeho vojska na dve polovice, avSak takéto rieSenie
sanejavi ako nemozné, ked’Ze aj najvyssi velitelia kumanskeho vojska boli dvaja — chani Tugorkan a Bonek. Urcita
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V tom pripade by tagma Flamov a tagma Normanov pod velenim nobelissima KoStantina
Houmbertopoula zaujali poziciu uplne nalavo (podla vyjadrenia Anny Komnény na zapad) od
celej spojenej formacie Byzantincov a Kumanov a Ouzas so svojou jednotkou zase uplne
napravo (na vychod).'®*! Z toho vyplyva, Ze tilohou Fldmov a Normanov mal byt zrejme
obchvat pecenezskej linie a napadnutie pravého kridla ich zostavy zboku (s cielom rozdrvit’ ho
vahou dobre opancierovanych rytierov) a Ouzas mal zase za ulohu chranit’ byzantsko-
kumanske pravé kridlo pred podobnym manévrom Pecenehov. V tom pripade mal Monastras
- 1632

miesto vzadu napravo za Kumanmi, *°2, ¢im vlastne predstavoval zdlohu, ktora v pripade

potreby mohla posilnit’ ako Kuménov na pravom kridle, ako i1 jednotku pod Ouzovym velenim.

Informacie Anny Komnény o zlozeni byzantského vojska a konkrétnych oddieloch,
ktoré sa zucastnili bitky pri Lebouniu, st nane$tastie Uplne nedostato¢né. Napriek tomu je

mozn¢é na zaklade jej opisov predchadzajucich stretnuti v Trakii z rokov 1088 az 1090, ako aj

1633

na zaklade spravy arménskeho kronikdra a mnicha Matasa z Edessy opravnene

predpokladat’, Ze v strede byzantskej bojovej zostavy sa spolu s cisdrom nachéadzalo aj tagma

1634 p 51635
, d

Varjazskej gardy alej cisdrova osobnd straz!%* a tagma Maniakatov Latinov.'®*¢ Toto

vsetko boli oddiely jazdy. Vacsinu stredu zostavy vSak tvorila menej pohybliva pechota, ktora

1637 1638

sa skladala hlavne z oddielov Bulharov a Vlachov, ako aj oddielu Paulikianov.

V jednotkdch oboch kridel byzantskej zostavy mali svoje postavenie tagma

podporu takémuto vysvetleniu v§ak poskytuje pasaz o obklopeni radov pechoty jednotkami jazdy, pozri pozndmku
¢. 1627 vyssie.

1631 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.

1632 Tamze.

1633 DOSTOURIAN, A.: Chronicle, 11: 90: ,the emperor Alexius attacked the Pecheneg forces with his army,
comprising three hundred thousand Roman, Latin, Armenian and Bulgar troops.“ Pocet vojakov je, samozrejme,
zveliceny.

1634 Anna Komnéna sa o vojakoch Varjazskej gardy na bojisku pri Lebouniu nezmiefiuje, avSak nie je dovod
predpokladat’ preto ich nepritomnost. Varjagovia bojovali v bitke pri Dyrrachiu v oktobri 1081 proti Normanom
(ANNA KOMNENA: Alexias, s. 131-136) a aj v septembri 1087 proti Pe¢enehom pri Dristre, pozri text vyssie.
1635 Osobnd straz cisara sa v opise zostavy Byzantincov nespomina, avSak vzhladom k jej casti v bitke pri Dristre
roku 1087 (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211) a Gcasti na potyckach s PeCenehmi v Trakii v rokoch 1089 az
1090 (pozri text vyssie) je jej pritomnost’ na bojisku viac ako pravdepodobna.

1636 Anna Komnéna sa nezmiefiuje ani o tejto jednotke byzantskej armady. Maniakatoi Latinoi, ako bolo uvedené
vysSie, sa zuCastiiovali na bojoch s Pe¢enehmi v Trakii a na konci roka 1090 bol ich velenim povereny Basileios
Kourtikios. Jeho pritomnost’ v bitke pri Lebouniu (hoci sa spomina az v suvislosti s udalostami po bitke, pozri:
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 251) tak tiez snad’ naznacuje pritomnost’ celej tejto jednotky.

1637 Ide o novoodvedencov, ktorych vyslal na posilnenie byzantskej armady Nikéforos Melissénos. O Bulharoch
v radoch byzantského vojska sa zmienuje aj Matej z Edessy, pozri poznamku ¢. 1633 vyssie. Otazne vsak je, ¢i sa
v tomto pripade jedna o etnickych Bulharov, alebo ¢i nejde o tagma provincie Boulgaria. Takisto je asi potrebné
k tymto novacikom pripocitat’ este 5 tisic Vlachov.

1638 Pritomnost’ Paulikidnov je mozné predpokladat’ na zaklade vysSie citovanej pasaze Mateja z Edessy (pozri
poznamku ¢. 1633 vysSie), kde sa o nich zmiefiuje ako o Arménoch.
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Archontopoulov'®, tagma 500 flamskych rytierov a tagma Normanov.'®** Obranu pravého
kridla pred obchvatom zabezpetovali nomadski Uzi v byzantskych sluzbach.'®*! Celkovo
zrejme pocetnd sila byzantskej armady pred bitkou pri Lebouniu nepresiahla 13 tisic muzov.
Istotne to nebola plna sila byzantskej armady v tomto obdobi, ale je treba vziat do uvahy, ze

1642

mnoho byzantskych oddielov plnilo posadkové ulohy "4, a to nielen na Balkane, ale aj v Malej

Azii v ramci obrany proti seldzuckym Turkom.

Coskoro zaznel patriény povel a spojené vojsko Byzantincov a Kuménov vyrazilo do
utoku proti PeCenehom. Pelenehovia tiez zoSikovali svoju bojovu zostavu, apritom sa
spoliehali hlavne na osvedCenu tradi¢nt taktiku podpory svojej bojovej linie obrannou
forméciou vozovej hradby zloZenej z velkych §tvorkolesovych drevenych vozov.!®*? Tentoraz
vSak nomadi stratili obvykli vyhodu pocetnej prevahy, pretoze pocetne silnejsie spojené vojsko

1644

Byzantincov a Kumanov sa sformovalo do tvaru polmesiaca'**" a zacalo pecenezskl zostavu

postupne obkl'ucovat. Tento manéver by bol vel'mi nebezpecny v pripade, ak by PeCenehovia
mali podetni prevahu.'®*> V dosledku toho Pedenehom neostavala ind moznost, len sa

1646

obmedzit’ na hlizevnati obranu'**®, zatial’ ¢o sa Byzantinci spolu s Kumanmi pokusali zapalit’

vozova hradbu atato ich obrannu formaciu rozrusit.'®*’ Pecenehovia sa tiporne branili

1639 drchotopouloi sa od svojej bojovej premiéry v roku 1089 (pozri text vysSie) celkom isto nachadzali neustéle
v oblasti bojov a nechybali ani v bitke pri Lebouniu.

1640V tomto obdobi je ich pritomnost’ normanskych Zoldnierov v radoch byzantského vojska neustala, a tak hoci
jedno tagma normanskych Zzoldnierov bolo viac-menej vyhladené v bitke pri Dristre roku 1087 (ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 212), d’al$ia podobna jednotka sa roku 1090 znova nachadzala v zostave byzantskej
armady pod Tatikiovym velenim (pozri text vyssie). Preto je pritomnost’ takejto jednotky v radoch byzantske;j
armady pocas bitky pri Lebouniu vel'mi pravdepodobnd, najméd ked sa jej osobne zGcastnil nobelissimos
Konstantin Houmbertopoulos, ktory vd’aka svojmu normanskému pdvodu zvycajne velil prave normanskym
zodnierom, resp. zoldnierom z latinského Zapadu obecne.

1641 T4to identifikdcia sa zaklad4 na skuto€nosti, Ze za velitelov tychto forméacii Anna Komnéna konzistentne
oznacuje Ouzasa a Monastru, ktori oddielu Uzov velili aj v predchadzajucich bojoch.

1642 Potvrdzuje to aj rozkaz, ktory Alexios Komnénos poslal Nikéforovi Melissénovi eSte pred zaciatkom celej
vypravy, a v ktorom ho insStruoval, aby do armady pokial mozno nebral muzov uz zapisanych v armadnych
registroch, veteranov a vysluzilcov, ktori tvorili posadky miest a pevnosti, ale aby ziskal ¢o najviac novych
odvedencov a maximalne tak zvysil pocetny stav byzantskej armady. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.

1643 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247; BACUJIBEBCKIM, B.: ITeuenery, s. 283.

1644 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 247; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.

1645 BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76. Pocetnost’ peSenezského vojska je tazké odhadnut’, hoci text Alexiady
obsahuje zmienku, ako po bitke mal kazdy byzantsky vojak 30 i viac zajatcov. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 249. Tento udaj sa v§ak neda pouzit’, pretoze spolu s bojovnikmi sa na vyprave zucastnili aj ich zeny a deti, a ich
pomer k poctu bojovnikov je tazké odhadnut. VSeobecne je vSak mozné predpokladat, Zze pocet muzov
v pecenezskom vojsku bol vac¢si ako v byzantskom, ale mensi ako v kumanskom vojsku.

1646 Anna Komnéna pise, Ze Coskoro po zadiatku bitky sa pecenezska linia rozpadla. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 249. Domnievame sa, Ze to neznamenalo rozpadnutie ich bojovej formacie, ale len to, Ze pred pocetnou prevahou
byzantsko-kumanskeho boli Pecenehovia donuteni hl'adat’ utocisko za vozovou hradbou. Odtial’ pokracovali
v boji, ktory trval az do zapadu slnka.

1647 DOSTOURIAN, A.: Chronicle, 11: 90: ,,Then, at a signal from the emperor Alexius, the Romans set fire to the
chariots and burned them.”“ Anna Komnéna pouzitie ohna na rozbitie pecenezskej vozovej hradby neuvadza.
Z hladiska vojenske;j taktiky vSak bolo jej rozbitie najlepsim sposobom, ako docielit’ porazku Pec¢enehov, inak ich
odpor mohol trvat’ dlhSie a byzantské vitazstvo by nebolo uplné. Podobnu stratégiu pouzil proti PeCenehom aj
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a dokonca ani na obed eSte nebolo o kone¢nom vitazstve rozhodnuté. Alexios Komnénos
v snahe posilnit’ a obCerstvit’ svojich vojakov za pomoci rolnikov zblizkeho okolia
zorganizoval dopravu vody na miesto bitky.!%*® Nakoniec sa krvava a nel'itostn4 bitka skonéila
tesne pred zapadom slnka tplnou porazkou Pecenehov. Len nemnohi z nich unikli smrti alebo
zajatiu utekom z boja.'®* Hromadné zabijanie nepriatelov v bitke aich Zien a deti po nej
nadobudlo tak obrovské rozmery, Ze Anna Komnéna spolu s mnohymi sucasnikmi bitky pri

Lebouniu podlahla dojmu, Ze toho dita zmizol zo zemského povrchu cely narod Pecenehov. '

Hoci aj noc po bitke zabijanie zajatcov pokracovalo, treba poznamenat’, Ze aj napriek
tvrdeniu Anny Komnény o zéniku celého naroda sa bitkou pri Lebouniu existencia Pe¢enehov
neskon¢ila. Mnohi nomadi bitku preZili, a Alexios Komnénos ich usadil v Moglenach,!®!
o ¢om st v neskorsich byzantskych prametioch spol'ahlivé doklady.!%? Tito Peenehovia spolu
s Uzmi, Turkami, a o nie¢o neskor aj Kumanmi'®> v nasledujucich desatro¢iach spolahlivo
sluzili ako pomocné vojenské zbory v byzantskej armade.!%>* V tejto tilohe sa s nimi napokon
stretli aj kriziaci prvej kriziackej vypravy, ktori vo svojich kronikach zanechali mnoho sprav
oprvych acasto nie prili§ prijemnych stretnutiach snimi na svojej ceste Balkdnom
k byzantskému hlavnému mestu len o niekol’ko rokov neskor.'®> Rozdiel oproti predoslym
desatroCiam spocival v tom, Ze PeCenehovia prestali po tejto zdrvujicej porazke predstavovat’

1656

re byzantski Makedoniu a Trakiu nebezpecenstvo a tato udalost’ zaroven umoznila
p Yy p

Alexiov syn a nastupca Jan II. Komnénos v bitke pri Beroé roku 1122. Pozri: MESKO, M.: Bitka pri Beroé 1122:
Posledny boj Pecenchov. Vojenskad historia, 11-4, 2007, s. 21. Pokial’ vozova hradba ostala nedotknuta, mohla
viest' k prediZeniu nepriatel'ského odporu. Napriklad sily kyjevského velkokniezat'a Mstislava Romanovi¢a (1212
— 1223) obkl'a¢ené Mongolmi po bitke na ricke Kalke roku 1223 dokézali vd’aka pouzitiu vozovej hradby odolavat’
dokonca niekol’ko dni, az kym sa nakoniec nevzdali kvoli nedostatku pitnej vody. NICOLLE, D. —
SHPAKOVSKY, V. — KOROLKOV, V.: Kalka River 1223. Gengiz Khan’s Mongols invade Russia. Londyn,
Osprey Publishing 2001, s. 74-75, 81.

1648 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 248; BACUJIbEBCKI, B.: Tleuenerw, s. 284.

16499 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 249.

1650 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 248-249; BACUJILEBCKIM, B.: TTeuenern, s. 284; 3JIATAPCKHU, B. H.:
HUcmopus, s. 207, CHALANDON, F.: Essai, s. 134; KOATIAX, T". T.: [Tohtikn), s. 260; ANGOLD, M.: Empire, s.
133.

1651 K polohe tejto lokality pozri poznamku &. 825 vyssie.

1652 JAN ZONARAS, 1.: Epitomé, s. 740-741; EPHRAEMUS, Chronografia. Keipevo — petégpacn — oxoia O3.
Aapyidn. Topog A’. Atény 1984, s. 123; ANGOLD, M.: Empire, s. 133; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 158;
MARCULET, V.: Petchénégues, s. 101. Prvym velitefom Peéenehov usadenych v Moglenach bol zrejme
tourmarchés Jozef Maniakés, ktorého pecat’ vypublikoval 1. Jordanov. Pozri: JORDANOV, I.: Corpus 1, s. 127,
JORDANOV, 1.: Corpus 2, s. 273-274; JORDANOV, L.: Corpus 3, s. 459-460.

1653 Pozri text niZSie.

1654 BACUJILEBCKI, B.: [leuenern, s. 287; ANGOLD, M.: Empire, s. 133.

1655 BACUJIBEBCKIM, B.: [Teuenery, s. 322-323; CHALANDON, F.: Essai, s. 331. Jednym z mnohych prikladov
ich posobenia v tejto novej tlohe su boje, ktoré sa odohravali medzi Pe¢enchmi a kriziakmi pod vedenim grofa
Baldouina z Bouillonu na jar 1097 v blizkosti byzantského hlavného mesta. RUNCIMAN, S.: 4 History of the
Crusades. Volume I, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem. Cambridge 1954, s. 285.
1656V priebehu vojny proti PeSenehom uréite utrpela provincia Makedénie a Trakie velké Skody, a je moZné sa
domnievat’, ze aj jej zakladna vojenskéd organizacia a bezpecnostné sily na viacSich lokalitach boli v troskach.
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postupné obnovovanie byzantskej spravy nad Uzemiami medzi dolnym tokom Dunaja
a pohorim Haimos (Cize byvalej byzantskej provincie Paradounavon), ktoré sa takmer tplne
vymanili spod byzantskej kontroly prave za prispenia Pe¢enehov po roku 1072.!%7 Alexios
Komnénos teda za cenu velkych materialnych a l'udskych obeti dokédzal napriek vSetkym
komplikacidm zabezpecit' aj severnii hranicu byzantskych tizemi na Balkane a posunut’ sa
o krok blizsie k eventualne aktivnejsej politike v Malej Azii, ktora mala az dovtedy prave kvoli

vojne proti Normanom a Pe¢enehom, v jeho pldnoch pomerne nizku prioritu.

VI. VPAD KUMANOV (1095)

Po porazke Pecenehov mohli byzantské elity nadobudnit’ dojem, Ze sa Alexiovi
Komnénovi po desatroci v podstate nepreruSovanych bojov konecne podarilo dosiahnut
hmatatel'né upevnenie kontroly nad kIicovymi oblastami Balkanu. Oproti situacii v roku 1081
Byzantinci znovu pevne ovladali epirské pobrezie, ktoré bolo prvou obrannou liniou proti
eventudlnemu utoku zo Zapadu, ako aj cely dolny tok Dunaja, ktory zase predstavoval zachytnu
poziciu proti utokom nomadov z Pontickej stepi. Normani v juznej Italii vSak v tejto chvili
neboli nebezpecni a v Pontickej stepi zase kocovali uz ako byzantski spojenci Kumani.
Jedinymi este uplne nedorieSenymi zahrani¢nopolitickymi zalezitostami boli vztahy s vyssie
zmienovanym srbskym vladcom Duklje Konstantinom Bodinom (tato situdcia trvala do leta

)1658

roku 1091, kedy bol porazeny byzantskou trestnou vypravou) *°, vliddcom Rasky Zupanom

Vlkanom (medzi rokmi 1091 az 1094)!%%°  ako aj na strednom Dunaji, zdpadnom Balkéne

Mozno prave s obnovovanim a organizovanim miestnych vojenskych oddielov, ktoré mali zabezpecit’ bezpecnost’
na réznych lokalitach stvisia nalezy dvoch pecati velkého domestika Zapadu protosebasta Adriana Komnéna,
ktoré sa nasli na dne$nych lokalitich Kazanlak a Tsareva poliana. K nalezu zmieiiovanych pecati pozri:
JORDANOV, L.: Corpus 1, s. 79-80; JORDANOV, 1.: Corpus 2, s. 218-220; JORDANOV, 1.: Corpus 3, s. 211,
366; NESBITT, J. W. - OIKONOMIDES, N.: Seals, s. 6-7.

1657 Prvym vojenskym velitelom (doux) obnovenej provincie Paradounavon sa po bitke pri Lebouniu stal uz
spominany protoproedros Lev Nikerités (pozri poznamku ¢. 1379 vyssie), ktorému bol v suvislosti s obdrzanim
tejto funkcie udeleny aj vyssi dvorsky titul kouropalates. 3TATAPCKU, B. H.: Hemopus, s. 210; MADGEARU,
A.: Paradounavon, s. 84; MADGEARU, A.: Organization, s. 87; STEPHENSON, P.: Frontier,s. 103; KUHN, H.-
J.: Armee, s. 226. K dochovanej pecati Leva Nikerita s titulom doux Paradounabou pozri: LHIAH/IPOBCKAA{, B.
C.: Jlesitenn, s. 41-42. Dalsim opatrenim, ktoré mozno reflektuje spolahlivost Vlachov zaradenych do radov
byzantskej armady tesne pred bitkou pri Lebouniu, predstavuje pravdepodobné vytvorenie samostatnej vojenske;j
jednotky (tagma) zlozenej a dopliiovanej vylu¢ne z Vlachov zijucich v pohori Haimos aumiestnej prave
v provincii Paradounavon. Tuto domnienku podporuje existencia olovenej pecate najdenej v Issacei ist¢ho Georgia
Dekana, stratéga Vlachov (stratégos ton Blachon). Pre podrobnejSie informacie pozri:i MADGEARU, A.:
Paradounavon, s. 140. K osobnosti Geoérgia Dekana pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 93-94.

1658 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 226; FINE, J. V.: Balkans, s. 224; CHEYNET, J.-C.: Serbie, s. 92. Pozri tieZ
text vyssie.

1659 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 265. Zupan Vlkan (Vukan, v texte Anny Komnény ako Bolkanos) bol
synovcom Konstantina Bodina a bol nim dosadeny za vlddcu Rasky spolu so svojim bratom Markom priblizne
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a v Dalmacii s Uhorskom, kde vtedy vladol kral' Ladislav 1. Svity (1077-1095).1%° Tito
bezprostredni balkénski susedia Byzantskej riSe vSak nepredstavovali skutonu existencnu
hrozbu, ako predtym Normani a Pedenehovia.!®! Po dekade takmer neustilej Gicasti na
obrannych vojenskych tazeniach Alexios Komnénos vybojoval skuto¢ny mier a od zaciatku
maja 1091 mohol travit’ ovela viacej Casu v Konstantinopole. Mohol teda realne prevziat’ otaze
vlady, ktoré do tejto chvile mali na starost’ cisarov star$i brat sebastokrator 1zak Komnénos a

matka Anna Dalasséna.

Do popredia zaujmov Alexia Komnéna sa konecne mohli dostat’ uz aj iné nez

predovsetkym vojenské zalezitosti. Jednalo sa napriklad o obnovenie hodnoty devalvovane;j

1662 ) 1663
2

byzantskej meny asnimi suvisiace zrevidovanie vyberu dani (tzv. nea logariké
a takisto aj vel'mi doleZita otdzka naslednictva, ktorymi sa cisar zaoberal hned’ v priebehu rokov
1091 a 1092.'%* Mozno prave kombinacia vetkych zmiefiovanych faktorov, ako aj cisarova

unava z predoslych tazeni, a mozno aj Gprimna tizba po trvalom mieri spdsobili, ze ked’ v roku

v roku 1083 alebo 1084. ZKUBKOBUWD, T.: dykipa usmely Pamke un Busantuje y npsoj momounu XII Bexka.
ZRV1, 43, 2006, s. 453-454.

1660 Uhorsko pod vladou tohto krala viedlo od pociatku 90-tych rokov 11. storoia expanzivnu politiku na
zapadnom Balkéne s cielom preniknit’ k pobreziu Jadranu. Jej vyrazom bola vojenskd okupéacia Chorvatska
v priebehu roka 1091, ktoré sa nachadzalo v stave politického chaosu v dosledku nedavnej smrti kral'a Zvonimira
(1077-1089). DOMANOVSZKY, A.: Chronicon pictum, s. 406; MAKK, F.: Ungarische Aufenpolitik (896 —
1196). Herne, Tibor Schifer Verlag 1999, s. 81. Tento utok neznamenal priamu stratu byzantského tizemia, avsak
jednalo sa o prienik do byzantskej sféry vplyvu (ako aj sféry vplyvu rimskej papezskej stolice, ked’ze Zvonimir
ziskal kralovsky titul ako vazal stolice Sv. Petra). Alexios Komnénos preto vyslal do Dalmacie oddiel
normanskych zZoldnierov, ktorych viedol isty normansky grof v cisarovych sluzbach sebastos Godefroi z Melfi,
aby zamedzili padu tejto Casti Chorvatska do uhorskych ruk. Normani ostali v Dalmacii az do roku 1093. Tiez sa
uvazuje o tom, ze kumansky vpad do Uhorska v lete 1091 vedeny nacelnikom Kopul¢om, ktory donttil Ladislava
I. predcasne ukoncit’ okupéciu Chorvatska, mohol byt vyvolany v dosledku Sikovnej diplomacie byzantského
cisara. Pozri: MAKK, F.: The Arpdds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in
the 12th Century. Budapest’ 1989, s. 10-11; MAKK, F.: Saint Ladislas et les Balkans. In: Byzance et ses voisins.
Szeged 1994, s. 65; MAKK, F.: Aufenpolitik, s. 82-83; MORAVCSIK, G.: Byzantium and the Magyars.
Amsterdam 1970, s. 69-70.

1661 Napriklad Srbi z Rasky pod Vlkanovym velenim uto¢ili na oblast’ okolo Skopje s umyslom plienenia, takze
ich vypravy nemali okrem spdsobenych materialnych s$kod ziaden dlhotrvajuci strategicky efekt. Pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 266.

1662 JAN ZONARAS, Epitomé, s. 738; ANGOLD, M.: Empire, s. 155; HARVEY, A.: Financial Crisis and the
Rural Economy. In: Alexius Komnenos Papers of the Second Belfast Byzantine International Colloquium, 14-16
April 1989, edited by Margaret Mullet and Don Smythe. Belfast 1996, s. 172; GRIERSON. P.: Byzantine Coinage.
Washington, D. C. 1999, s. 11; LAIOU, A. E. — MORRISSON, C.: The Byzantine Economy. Cambridge,
Cambridge University Press 2010, s. 151. Pozri tiez poznamku €. 521 vysSie.

1663 Novy systém vyberu dani ale vstapil v platnost’ aZ neskorsie v rokoch 1106-1109. HARVEY, A.: Expansion,

s. 96; HARVEY, A.: Crisis, s. 179.

1664 Alexios Komnénos vyhlésil zagiatkom septembra 1092 svojho syna Jana, ktory sa narodil uz 13. septembra
1087, naslednikom trénu. JAN ZONARAS, Epitomé, s. 739; CHALANDON, F.: Essai, s. 138-139; CHEYNET,
J.-C.: Pouvoirs, s. 370; FRANKOPAN, P.: Kinship, s. 17. Ku korunovacii za spolucisara doslo podl'a najnovsich
poznatkov medzi 1. septembrom a 15. novembrom 1092, pri¢om ako najviac pravdepodobné datumy prichadzaji
do uvahy 1. september 1092 (zacdiatok byzantského Nového roka) a 13. september 1092, den Janovych stvrtych
narodenin. STANKOVIC, V.: John II Komnenos before the year 1118. In: BUCOSSI, A. — RODRIGUEZ
SUAREZ, A.: John Il Komnenos, Emperor of Byzantium: in the Shadow of Father and Son. Londyn — New York
2016, s. 16-17.

231



1092 zomreli seldzucky sultan Malik$ah a emir v Nikaji Abul-K4sim'®% (v nasledujucom roku
bol mladym Rimskym sultanom Kilidz Arslanom (1092-1107) odstraneny aj posledny Alexiov
vytrvaly oponent emir Caka),'°® anastal neobyCajne priaznivy moment k sledovaniu
aktivnejSej zahrani¢nej politiky zameranej na obnovu kontroly nad byzantskymi tizemiami
v Malej Azii,'®” Alexios Komnénos nezareagoval. Potom sa toto kratke ,,okno“ vhodné
k zdsahu na vychode uzavrelo, pretoze v priebehu roka 1093 a potom znova koncom jari
10941668 bol Alexios Komnénos dontteny osobne vytiahnut' na &ele byzantskej armady proti
Srbom z Rasky. Cisarov synovec sebastos Jan Komnénos ako doux Dyrrachia totiz nebol
v stave definitivne zastavit’ ich ndjazdy na byzantské uzemie a zrejme v roku 1092 utrpel
citelni porazku.'®® V priebehu tohto v podstate trestného vojenského taZenia Alexios
Komnénos odhalil vel'mi vazne sprisahanie na cele s Nikéforom Diogenom proti svojej
osobe.'®’® Obe zéleZitosti sa nakoniec skon¢ili jeho osobnym triumfom; srbsky Zupan Rasky

Vlkan sthlasil s mierovymi podmienkami a stal sa cisarovym vazalom,'®’!

a Diogenovo
sprisahanie skoncilo potrestanim hlavnych vinnikov, pri€om samotny Nikéforos bol oslepeny
a poslany do vyhnanstva.'’? Po spominanych udalostiach bol prakticky okamZite cisr
konfrontovany s novymi nepriaznivymi spravami o kumanskom vpade. Novy necakany ttok
nomadov mieril na dolny Dunaj do len neddvno pacifikovanej a obnovenej provincie

Paradounavon a d’alej na juh od pohoria Haimos.

VI. 1. Chronologicky ramec

Na mnohych miestach v predoslych kapitolach sme opakovane konStatovali, ze
historické dielo Alexias od Anny Komnény c¢asto ponuka len vel'mi limitované mnoZstvo

chronologicky relevantnych informacii. Tato Crta je vyrazne citelnd pri opisoch udalosti

1665 podla P. Frankopana k Abul-Késimovej poprave doslo az v roku 1094.

1666 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 265. Odstranenie Caku sa muselo udiat’ najskor v roku 1093, po navrate
mladého seldzuckého sultana Kilidz Arslana do Nikaie z Chorasanu. K datovaniu tejto udalosti do roku 1093 pozri:
BELKE, K. : Bemerkungen, s. 75. S datovanim Cakovej smrti do roku 1093 nesuhlasi A. G. K. Savvides, ktory
predpoklada, ze k nej doslo az v roku 1106. ZABBIAHX, A. T'. K.: TCaydc, s. 101; SAVVIDES, A. G. C.: Kiljj
Arslan I of Rim, Byzantines, Crusaders and Danishmendids A.D. 1092-1107. Bv{ovuiva, 21, 2000, s. 369. Ani
datum navratu Kilidz Arslana v roku 1093 nie obecne akceptovany, napriklad P. Frankopan ho kladie na prelom
rokov 1094 a 1095. Pozri: FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 68.

1667 CHALANDON, F.: Essai, s. 135; FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 64.

1668 K datovaniu pozri text niZsie.

1669 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 267; KOMATWUHA, U.: Cprcku Bnanapu y Arexcujadu — XpOHOJILIKH
OKBUpH AenoBama. ZRVI, 52,2015, s. 186-187. Srbska badatel’ka vSak tieto udalosti kladie az do roka 1094.

1670 CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 98-99; FRANKOPAN, P.: Challenges to Imperial Authority in the Reign of
Alexios I Komnenos: the Conspiracy of Nikephoros Diogenes. BS/, 64, 2006, s. 257-274; FRANKOPAN, P.:
Crusade, s. 80-81.

1671 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 280; )XKUBKOBUD, T.: [lyksba, s. 455.

1672 ANNA KOMNENA: dlexias, s. 276, 279; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 742.
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odohravajucich sa medzi rokmi 1091 az 1095, resp. pred prichodom prvej kriziackej

1673 kde nedostatok chronologickych tdajov spojenych s chaotickou Struktirou

vypravy,
samotného diela, ktord navySe nereSpektuje chronologické poradie, sposobuje velké
pochybnosti ohladne presného Casového zaradenia ddélezitych udalosti. Kuménsky vpad
predstavuje typicky priklad tohto neuteseného stavu, ked’ze doteraz medzi badate'mi nenastal
vyraznejsi konsenzus ohl'adne jeho presnejSicho datovania. R6zni autori bud’ nomadsky vpad
klada do roku 1094 (hlavne starS$i badatelia), alebo do roku 1095, pripadne za rovnako
pravdepodobné povazuju obe moznosti.'*’* V celom vel'mi podrobnom opise venovanému tejto
udalosti Anna Komnéna neuvadza ani jeden pevny datum (dies festus) respektive rok, ktory by
mohol posluzit’ nielen na presnejSie ¢asové ur¢enie nomadskeho utoku, ale aj na datovanie
jednotlivych udalosti odohrévajucich sa vjeho rdmci. Rovnako je tomu aj v pripade
lakonického popisu Jana Zonaru.'¢”> Anna Komnéna pouZiva iba neuréité formulacie typu ,,po
nejakom case*1%’%, ktoré nielenze neuréuji trvanie udalosti, resp. ¢asovy odstup medzi nimi,
ale ani aspon priblizne v ako rocnom obdobi sa odohravali. Vynimkou je zaujimavy udaj, ze
Kuméni sa zdrziavali v okoli Adrianoupola celkovo 48 dni, ktorému vSak zase chyba vyssie
spomenuty konkrétny ¢asovy ramec.'®”” Samozrejme pri vojenskych taZeniach je mozné
predpokladat’, ze sa realizovali v priebehu vegetacné¢ho obdobia, tj. od skorej jari, do konca

jesene, ale na tychto uvahéach nie je mozné postavit’ ich presnejSie datovanie.

1678

Podobné konstatovanie az na urcité vynimky °’®, ktoré vSak neurcuju rok, v ktorom sa

odohrali, plati aj v pripade textu, ktory popisu kumanskeho vpadu predchadza a obsahuje

naraciu o vSetkych udalostiach od vitazného konca vojny proti Pecenehom az po kumansky

1679

utok (sprisahanie Arieba a Konstantina Houmbertopoula, ®”” kontroverzia ohl'adne cisarovho

1673 FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 258.

1674 prehl'ad nazorov star$ich badatel'ov do roku 1978 pozri: DIACONU, P.: Coumans, s. 49-50. Novsi prehlad
nazorov na rieSenie tejto otazky do roku 2005 (hoci nie zd’aleka Gplny) pozri: FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s.
148-149. Prehlad V starSej literature prevazuje datovanie do roku 1094. Pozri napriklad: KOAIAX, T'. T.
IMoAtikn, s. 265; DIACONU, P.: Les Coumans au Bas-Danube aux XI° et XII° siecles. Bukurest’ 1978, s. 41, 58;
ANGOLD, M.: Empire, s. 152; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 155. V. Spinei uvadza oba roky 1094 a 1095.
SPINEI, V.: Migrations, s. 253; SPINEI, V.: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta
from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century. Leiden - Boston 2009, s. 121. A. Madgearu sa vo svojej posledne;j
monografii priklana k datovaniu kumanskeho vpadu do roku 1095, hoci predtym datoval tuto udalost’ do roku
1094. MADGEARU, A.: Organization, s. 142 (rok 1095); MADGEARU, A.: Paradounavon, s. 437 (rok 1094).
Iné priklady datovania najazdu do roku 1095, pozri: INIETHEBA, C. A.: Ileuenerw, s. 220; CHEYNET, J.-C.:
Pouvoirs, s. 99; SHEPARD, J.: Barbarians, s. 231.

1675 JAN ZONARAS, Epitomé, s. 744.

1676 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285: ,xopod 0¢ mopeinivdoroc™.

1677 Tamze, s. 289; FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 157.

1678 Pozri text niZsie.

169 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 252; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 741; FRANKOPAN, P.: Challenges, s.
258; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 96.
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1680

synovca a velitel'a v Dyrrachiu sebasta Jana Komnéna, °*" odstredivé tendencie Teodora Gabru

1681 + 1682

v Trapezunte, pokracovanie bojov proti emirovi Cakovi, povstania na Kréte ana

Cypre,'%® boje proti Srbom z Ragky za osobnej u¢asti Jana Komnéna a neskor cisara prerugené

1684 3 napokon potladenie heretického uéenia

podrobnym opisom sprisahania Nikéfora Diogena,
Nila z Kalabrie).!®® V tejto suvislosti je viak potrebné pripomenut, Ze nie vietky zmiefiované
udalosti popisované na konci knihy VIII, v knihe IX, a na zaciatku knihy X sa naozaj odohrali
v prvej polovici 90-tych rokov (tj. kam ich kladie Anna Komnéna). Typickym pripadom je
prave odsudenie Nilovho heretického ucenia popisovaného na zaciatku knihy X, ktoré sa
pravdepodobne odohralo nedlho po uz zmieniovanom procese proti Janovi Italovi, tj. eSte
v priebehu vojny proti Normanom, najskor v roku 1084 (!).193¢ Podobne aj rebélie na Kréte a na
Cypre st zaradené v Alexiade na nespravnom mieste, pretoze podl'a vSetkého zacali este pred
rokom 1091.'%%7 Opodstatnené pochybnosti o spravnom zaradeni jestvuju aj v pripade popisu
sprisahania Arieba a Konstantina Houmbertopoula bezprostredne po vitazstve nad PeCenehmi
pri Lebouniu koncom aprila 1091, ked’ze Kons$tantin Houmbertopulos zastaval vel'mi dolezita

vojensku velitel'ska funkciu aj po¢as kumanskeho vpadu. 6%

Vratme sa k spominanym vynimkam, ktoré predsa len umoziuji asponl obecné
chronologické c¢lenenie obdobia, ktoré nastalo po vitazstve nad Pecenehmi a predchadzalo
utoku Kumanov. Po jeho naértnuti sa pokusime dospiet’ k priradeniu tejto udalosti aspon ku

konkrétnemu roku, resp. aj pribliznému obdobiu v ramci daného roka. Prvi z vynimiek

1680 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 252-255; FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 258; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs,
s. 96-97.

1681 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 255-257; FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 258; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs,
s. 95-96.

1682 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 258-261, 263-265.

1683 Tamze, s. 261-263; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 97-98.

1684 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 265-280; FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 259; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs,
s. 98-99.

1685 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 281-283. Nedostatok chronologickych tidajov plati aj v pripade kroniky Jana
Zonaru, kde je navySe poradie a mnozstvo popisovanych udalosti Uplne odlisné a dokonca sa pred popis
kumanskeho vpadu dostala aj sprava o prichode kriziakov prvej kriziackej vypravy (!), ¢o len poukazuje na
nespolahlivost’ textu tohto autora a jeho malu uZitoénost' pri rieSeni chronologickych nejasnosti. Pozri: JAN
ZONARAS, Epitomé, s. 741-744.

168 GUILLARD, R.: Synodikon, s. 203; FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 149; FRANKOPAN, P.: Challenges,
s. 264.

1687 Pozri: FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 258; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 98, poznamka 3.

1688 Tuto mySlienku formuloval neddvno P. Frankopan. Pozri: FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 264-264. F.
Chalandon, P. Gautier, a J.-C. Cheynet zastavajuci tradi¢ny pohl'ad sa domnievaju, ze k sprisahaniu tychto dvoch
dostojnikov doslo presne v tom kontexte, v akom je jeho opis zaradeny v texte Anny Komnény, tj. v maji 1091
a predpokladju, ze Houmbertopoulos bol najprv potrestany a nasledne dostal niekedy v priebehu rokov 1091 az
1095 milost. CHALANDON, F.: Essai, s. 139; GAUTIER, P.: Le synode des Blachernes (fin 1094) étude
prosopographique, REB, 29, 1971, s. 240; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 96. Isto sa vo svojom nazore okrem textu
Anny Komnény opieraju aj o kroniku Jana Zonaru, kde je tato udalost’ spomenuta na presne tom istom mieste (tj.
nasleduje bezprostredne po vitazstve nad PeGenehmi). Pozri: JAN ZONARAS, Epitomé, s. T41.
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predstavuje zmienka Anny Komnény spojend s pokracovanim bojov proti Tzachovi, z ktorych
vyplyva, zZe tieto boje zabrali cely zvySok leta 1091, a boli potom obnovené s prichodom jari
1092.'%% Dalsim chronologicky vyznamnej$im udajom je informacia, Ze prvy najazd Srbov sa
odohral ,,ked’ ubehli dva roky od pordzky Skytov*'®°, tj. v roku 1093. Dalsi srbsky utok sa
uskutoénil po tom, o ,,neubehol ani rok*.'**! Tieto najazdy smerom do oblasti dnesného Skopje
a Tetova (Poloboi)!%*? vyprovokovali odvetni vypravu Alexia Komnéna, pocas ktorej sa potom
odohralo uz zmienované Diogénovo sprisahanie. Je teda mozné vydedukovat’, ze sekvencia
udalosti, ktord predchadza kumanskemu vpadu musi logicky kon¢it’ niekedy v priebehu roka

1094.16%3

Ostava este zodpovedat’ na otdzku, ¢i sa kumansky vpad mohol odohrat’ eSte v roku
1094, alebo pripada az na nasledujici rok 1095. Za tymto ucelom je vhodné pripomenut’ si
skuto¢nost’, ze Anna Komnéna v stvislosti s Diogénovym sprisahanim predsa len udava aj dva
pevné datumy (samozrejme bez datovania do konkrétneho roka) — den, kedy sa Alexios

),'%* a deft vynesenia

Komnénos dozvedel o sprisahani (v predvecer sviatku mucenika Teodora
rozsudku nad Nikéforom Diogenom a generdlom Katakalonom Kekaumenom (na deni Sv.
Apostolov Petra a Pavla).!%> Vypovedna hodnota tychto dvoch vel'mi dolezitych datumov je
vSak vyrazne zniZena tym, Zze Anna Komnéna ani pri jednom neudava ich vrocenie, popripade
aspon indikciu. Kazdopadne ndm presnejSie umiestiiuju priebeh celého sprisahania do roku

1094, konkrétne sa odohralo v obdobi medzi 8. a 29. jinom 1094.!%¢ Kedze po tispesnom

potlaceni sprisahania Alexios Komnénos pokraCoval v prerusenej vyprave proti Srbom do

1689 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 259.

1690 Tamze, s. 265: , et Sirenv HAiov mepipopd Tijc TV Zxvddv karaldoews.

1691 Tamze, s. 266: ,ujmwm TopyniéToc 6lov {Erovg)*.

1692 Tieto oblasti boli v rokoch 1082 az 1083 zasiahnuté udalostami vojny proti Normanom, pozri text vyssie.

169 CHALANDON, F.: Essai, s. 145-150; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 99, poznamka ¢. 1; FRANKOPAN, P.:
Devgenevich, s. 149.

1694 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 273. Uréenie konkrétneho d4tumu, ktory mala na mysli Anna Komnéna,
komplikuje skutocnost’, Ze v ortodoxnej cirkvi je viacero svétych s menom Teodoros, a v pripade niektorych sa
tiez slavi aj vyrocie prenesenia ich ostatkov (napriklad v pripade Sv. Teodora Stratelata). Do uvahy tu preto
prichadzaju 8. februar (sviatok mucednika Sv. Teodora Stratelata), 17. februar (sviatok mucednika Sv. Teodora
Tyroéna), alebo az 8. jun (prelozenie ostatkov Sv. Teodora Stratelata). Pozri: FRANKOPAN, P.: Challenges, s.
266, 270.

1695 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 279. Sviatok Sv. Petra a Pavla sa slavi 29. jina. CHALANDON, F.: Essai, s.
151; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 98.

1696 FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 274; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 98. Niektori badatelia, ktori
uprednostiujil sviatky Sv. Theodora Stratelata a Tyrona 8. a 17. februara, tym padom predpokladaju, ze celé
sprisahanie trvalo pomerne dlho (tj. od februara do konca juna 1094). CHALANDON, F.: Essai, s. 150-151. Tento
predpoklad je vSak nelogicky z dvoch dévodov; jednak v ramci roka 1094 postuva zaéiatok vypravy proti Srbom
prilis skoro (na prelom janudra a februara), takze by srbské utoky, ktoré ju vyprovokovali prebiehali uprostred
zimy (Co sice nie je Uplne nemozné, ale urcite je to velmi nepravdepodobné). Takisto by to znamenalo, ze
v priebehu vypravy proti Stbom Alexios Komnénos stravil takmer 4 mesiace odhal’ovanim celého sprisahania, ¢o
je samo o sebe dost’ problematické. Pozri tiez: FRANKOPAN, P.: Challenges, s. 270-271.
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oblasti dnesného Tetova a Skopje v Makedoénii, je mozné predpokladat’, Ze sa najskor vratil do
Konstantinopola az zaciatkom jesene. Z toho vyplyva, Ze d’alsia dlhSie trvajuca udalost’ akou
kumansky vpad urcite bol (ako uz bolo spominané vyssie, len boje pod hradbami Adrianoupola
mali trvat’ uz spominanych 48 dni), sa nemohol ¢asovo vtesnat’ do roku 1094, a uskutocnil sa
teda s velkou pravdepodobnostou az v priebehu roka 1095.'%7 Kuméanskemu vpadu celkom
isto predchadzalo aj konanie synody v Blachernich koncom roka 1094!%% alebo najneskor

za¢iatkom roka 1095'9%°

, ktord mala definitivne uzavriet viac ako desatroCie trvajicu
kontroverziu v byzantskej cirkvi vyvolanej zalezitostami ohladne biskupa Leva
z Chalkedonu.!”® S tymito skuto¢nostami navyse stihlasi aj datovanie kumanskeho vpadu do
obdobia medzi marcom 1095 a koncom februara 1096, ktoré je obsiahnuté v tieZ pomerne
struénom popise tejto udalosti v ruskej Nestorovej kronike Povest’ vremennych let (dalej
PVL).""! Nepriamo to potvrdzuje aj z PVL zjavna absencia chana Tugorkana v udalostiach
odohravajucich sa na Kyjevskej Rusi v priebehu roka 1095. Tugorkan sa potom znovu spomina
v suvislosti s bojmi proti ruskym kniezatdm 19. jula v nasledujucom roku, pocas ktorych prisiel
o zivot.'"2 Kedze Alexios Komménos po odrazeni kuménskeho vpadu musel este v tom istom
roku zabezpedovat’ obranu oblasti okolo Nikomédie v Malej Azii proti nijazdom Seldzukov,' >
je namieste predpoklad, ze utok koCovnikov sa odohral v prvej polovici roku 1095 a mozno

dokonca zacal este pred prichodom jari.!”**

VI. 2. Priebeh vpadu

Podl'a najpodrobnejSieho svedectva od Anny Komnény vyznamne prispel ku genéze

kuménskeho utoku akysi byvaly vojak nizkeho pévodu pochadzajici z mesta Charax v Malej

197 TIJIETHEBA, C. A.: Ileuenery, s. 220; FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 148-149; CHEYNET, J.-C.:
Pouvoirs, s. 99; MADGEARU, A.: Organization, s. 142. Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat, Ze u inych autorov
je mozné najst’ podl'a nasho ndzoru malo pravdepodobné datovanie vpadu Kuménov do roku 1094. Pozri:
CHALANDON, F.: Essai, s. 151; KOAIAX, T'. T.: TToArtikn, s. 265; ANGOLD, M.: Empire, s. 134; SPINEIL V..
Migrations, s. 253; SPINEI, V.: Romanians, s. 121.

1698 K datovaniu synody do konca roka 1094 pozri: GAUTIER, P. : Synode, s. 280-284. Najnovsie P. Frankopan
prezentoval nazor, podl'a ktorého by sa synoda konala uz na samom zaciatku roka 1094. FRANKOPAN, P.:
Kinship and the Distribution of Power in Komnenian Byzantium. EHR, 122, 2007, s. 29. O tomto nazore je isto
mozné diskutovat’, avSak r6zne datovanie synody na zaciatok alebo na koniec roka 1094, resp. na zaciatok roka
1095 (pozri pozndmku €. 1699 nizsSie) ma pre datovanie kumanskeho vpadu do roka 1095 rovnakia hodnotu.

1699 K datovaniu synody na zadiatok roka 1095 pozri: TAABINAY, A. A.: "Epig, s. 179-180; BAPZOZ, K.:
T'evealoyio A’y s. 129.

1700 Pozri text vyssie.

1701 NESTOR: Chronicle, s. 180; GAUTIER, P. : Synode, s. 282; FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 148.

1702 NESTOR: Chronicle, s. 182-183; PACOBCKIM, [I. A.: ITonosywi. SK, 11, 1940, s. 108-109; SPINEI, V.:
Migrations, s. 252.

1703 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 295 ff.

1704 Pozri: GAUTIER, P. : Synode, s. 283-284.
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Azii'% nazyvany preto Charakénos.'7°° Tento muz zacal pravdepodobne v druhej polovici roka
1094 o sebe prehlasovat’, Ze je Lev Diogenés, syn byvalého cisidra Romana IV. Diogena.!7"’
Ked’ze len nedavno (v skuto¢nosti koncom juna 1094) sa cisarovi podarilo odhalit’ a zneSkodnit’
sprisahanie skutocného Romanovho syna Nikéfora, vzbudil Charakénos svojimi tvrdeniami po
uliciach KonStantinopola velky rozruch. Konsternovany Alexios Komnénos napokon po
opakovanych vyzvach poslal Charakéna do vyhnanstva do Chersonu na Krym, kde bol jeho
pohyb obmedzeny len na plochu samotného mesta obohnaného hradbami. V Chersone sa
vyhnanec nendpadne skontaktoval s kumanskymi obchodnikmi a pokusal sa ich ziskat pre
svoje zamery cieliace na samotny byzantsky tron. Charakénove fantastické sl'uby a navrhy
Kumanov podl'a vietkého zaujali natol’ko, Ze mu za jednej noci pomohli utiect’.!’®® Potom sa
mu (nezndmo akym sposobom) podarilo presvedc¢it’ aj kuméanskych nécelnikov, ¢o nakoniec
viedlo k vystrojeniu pocetného nomadskeho vojska na cele sjednym z dvoch najvysSich
kuménskych chanov — Tugorkanom.!”® Spravy o diani u Kuménov sa nasledne doniesli
k Alexiovi Komnénovi, ktory zacal s vojenskymi pripravami na obranu byzantského tizemia
pred nomadmi. Podobne, aj ked’ ovel'a stru¢nejSie a s minimom detailov popisuje pri¢iny

1710

kuménskeho vpadu aj Jan Zonaras' "**, a vel'mi kratka zmienka o fiom sa vyskytuje, ako uz bolo

spomenuté vyssie aj v PVL.!"!!

Napriek tomu, ze tento pribeh je na prvy pohl'ad pomerne logicky, dostatocne podl'a

nasho nazoru nevysvetl'uje motivaciu Kumanov k poruseniu vyznamného spojenectva, ktoré

1705 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 283: ,,¢x 100 Xapakxog puduevog®. Mozno islo o mesto Charax vo Frygii na
uzemi dne$ného Turecka, ktorého presnd poloha nie je znama. Predpoklada sa, ze lezalo niekde na vychod od
mesta Chonai (dnes Honaz v Turecku). BELKE, K. — MERSICH, N.: Phrygien und Pisidien. TIB, Band 7. Vieden
1990, s. 221. Podl'a J.-C. Cheyneta sa mesto z rovnakym nazvom nachadzalo eSte aj v Bithynii, niekde v okoli
Nikomédie (dnes Izmit v Turecku). CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 100.

1706 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 284; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 99-100, 366. P. Frankopan ako jediny
z modernych badatelov odmieta informaciu Anny Komnény o nizkom pdévode Pseudodiogena Charakéna,
a domnieva sa, Ze sa skuto¢ne mohlo jednat' o syna Romana IV. Diogena, resp. rodinného ¢lena Diogenovcov.
Pozri: FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 155 ff.

1707 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 284; PACOBCKI, J1. A.: I[Tonosyei, s. 107; 3TIATAPCKH, B. H.: Hemopus,
s. 210. Dovodom, pre¢o si Charakénos vybral identitu Leva Diogena moéze byt skutocnost, Ze tento
porfyrogennétos padol v bitke pri Dristre roku 1087 proti PeCenehom (pozri text vyssie) a jeho telo sa uz nikdy
nenaslo. Na tomto mieste sa ale Anna Komnéna dopustila nepochopitelného omylu, ked d’alej tvrdi, ze Lev
Diogenés padol vroku 1074 alebo 1075 pri Antiochii. Tam totiz skonal najstar$i syn Romana IV. Diogena
Konstantin, ktory mal za manzelku Teodoru Komnénu, starSiu sestru Alexia Komnéna. Ten vSak nebol
porphyrogennétos. BRYENNIOS, Hylé, s. 207. Annin vel'mi zvlastny lapsus memorice podrobne analyzovali
najprv P. Diaconu anajnovsie P. Frankopan, pozri: DIACONU, P.: Coumans, s. 41, poznamka ¢. 160;
FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 151 ff.

1708 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285; CHALANDON, F.: Essai, s. 152; 3JIATAPCKU, B. H.: Hcmopus, s.
211; DIACONU, P.: Coumans, s. 42; SHEPARD, J.: Barbarians, s. 231.

1709 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289; MADGEARU, A.: Organization, s. 142; SPINEI, V.: Migrations, s. 254.
K Tugorkanovi pozri tiez poznamku ¢. 1607 vyssie.

1710 JAN ZONARAS, Epitomé, s. 744.

I NESTOR: Chronicle, s. 180.
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uzavreli s Alexiom Komnénom po vitaznej bitke pri Lebouniu koncom aprila 1091.17!2 Tato
skuto¢nost’ je o to viac podozrivejSia vd’aka skuto¢nosti, Ze prave Tugorkan bol jednym z dvoch
kumanskych chanov (druhym bol Boniak), ktori s byzantskym cisdrom spominané spojenectvo
osobne uzavreli. Anna Komnéna sice vysvetluje tento ndhly politicky obrat Kumanov
o stoosemdesiat stupniov jednoducho tak, ze Kumani st ,,dychtivi po ludskej krvi, tuzia sa sytit
ludskym mésom a hromadit korist...*,'”'3 av§ak na tomto mieste sa evidentne jedna o klasické
klisé spajané naprie¢ historickymi obdobiami so vSetkymi nomadskymi etnikami, a preto takéto
vysvetlenie pri bliz§om skimani nemdze obstat’.!”'* Ako d’alsi pravdepodobny motiv stoji za
zmienku dajné nespokojnost’ Kumanov so zaobchadzanim zo strany Byzantincov po vit'aznej

1715 ale ani to neznie prili§ presved¢ivo.!’!® Je ale celkom dobre mozné, e

bitke pre Lebouniu,
v pozadi kumanskeho vpadu stdla subtilna diplomatickd hra nielen medzi Kumanmi
a Byzantincami, ale aj medzi oboma spominanymi ¢inite'mi a tretou stranou - Kyjevskou
Rusou. Kyjevska Rus totiz predstavovala druhy vyznamny protipol, okolo ktorého sa
sustred’ovali mocenské snahy Kumanov a prave za vlady velkokniezata Sviatopolka II. (1093-
1113) sa nachddzala pod stistavnym vojenskym tlakom tychto koovnikov.!”!” Navyse niektoré
tidelné kniezata z rodu Rurikovcov (konkrétne napriklad Oleg Sviatoslavi¢ z Cernigova vnuk
velkokniezata Jaroslava Mudreho) dokonca opakovane uzatvarali s Kuméanmi spojenectva,!’!®

na zéklade ktorych potom sledovali svoje vlastné politické a mocenské ambicie majiice dopad

1712 Pozri text vy$§ie. V ramci tohto spojenectva mozno Kumani pomohli este v lete 1091 prerusit’ utok uhorského
krala Ladislava 1. na zapadnom Balkane, ktory mal za ciel ovladnutie Chorvatska. V dosledku nahleho
kumanskeho vpadu do Uhorska vedeného nacelnikom Kopul¢om (uvazuje sa, Ze bol podniknuty na ziadost’ Alexia
Komnéna) totiz nemohol uhorsky kral’ dokoncit’ ovladnutie celého Chorvatska a stihol zabrat’ len Slavoniu, pri¢om
Dalmaciu promptne okupovali byzantské oddiely vyslané Alexiom Komnénom. Pozri poznamku ¢. 1660 vysSie.
Kuméani potom pod vedenim d’al§ieho nagelnika Akosa (Kopulg totiz po¢as predoslého utoku padol) v roku 1092
znovu vpadli do Uhorska, ale boli opét’ porazeni. DOMANOVSZKY, A.: Chronicon pictum, s. 414. Aj tento utok
sa povazuje za dokaz pretrvavajuceho byzantsko-kumanskeho spojenectva v tomto obodbi. Pozri: MAKK, F.:
Aufenpolitik, s. 84.

1713 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285.

1714 K tejto problematike pozri napriklad: BECKWITH, CH. L.: Empires of the Silk Road. A History of Central
Asia from the Bronze Age to the Present. Princeton — Oxford, Princeton University Press 2009, s. xxi; LINDNER,
R. P.: What was a nomadic Tribe? Comparative Studies in Society and History, 24-4, 1985, s. 689-690.

1715 DIACONU, P.: Coumans, s. 42.

1716 Prive naopak, z textu Anny Komnény vyplyva, Ze Alexios Komnénos urobil vietko preto, aby Kuméani dostali
vel’ky podiel zo ziskanej koristi a odchadzali do svojich sidiel v pontickej stepi maximalne spokojni. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 250-251.

1717 Ddvodom k obnoveniu bojov bola skutoénost’, Ze Sviatopolk II. dal ihned’ po svojom néstupe na kyjevsky
prestol 24. aprila 1093 uvrhnut' kumanskych vyslancov do vizenia. Situdcia rychlo eskalovala a Kuméani ako
odvetu napadli mesto Torcesk. Pokus kyjevskych kniezat o pomoc mestu vyustil 26. méaja do bitky pri Stugne,
ktora sa skoncila velkym vitazstvom koc¢ovnikov. Kumani sa nasledne vratili k Tor¢esku, ktory dobyli a vypalili.
Konsternovany Sviatopolk musel v nasledujucom roku ziadat' chana Tugorkana o mier, ktory s jeho uzavretim
suhlasil pod podmienkou, Ze si za zenu vezme jeho dcéru. NESTOR: Chronicle, s. 175-179; PACOBCKI, 1. A.:
THonosywt, s. 108; FRANKLIN, S.—SHEPARD, J.: The Emergence of Rus 750 — 1200. New Y ork, Longman 1996,
s. 272. Ani to vSak neprinieslo zmiernenie napitia a boje pokracovali d’ale;j.

1718 Konktétne Oleg Sviatoslavi¢ bol kuméanskym spojencom opakovane v rokoch 1078 a 1094. NESTOR:
Chronicle, s. 166, 179-180; FRANKLIN, S. — SHEPARD, J.: Rus, s. 262, 266-267.
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nielen na Kyjevskej Rusi, ale aj na byzantské zaujmy v tejto oblasti sustredené na ochranu
Chersonu a kontrolu Tmutorakane.!”!® Prave tieto skutoénosti mohli vyvolat’ po roku 1094, ked’
sa pravdepodobne Alexios Komnénos zmocnil Tmutorakane na tikor Olega Sviatoslavica,'”?
odozvu v podobe ,nahlej ochoty chana Tugorkana, ktory bol Olegovym spolahlivym
spojencom, nacuvat’ za inych okolnosti bezvyznamnému Charakénovi a pod jeho vedenim sa

nasledne dopustit’ flagrantného porusenia spojenectva s Byzantincami.

Ako posledny mozny motiv eSte pripadd do tvahy politicky oportunizmus samotnych
Kumanov, ked’ze ndhle zjavenie sa pretendenta na byzantsky tron (hoci aj vel'mi pochybného)
im bezpochyby poskytlo vynimocnu prilezitost zamieSat sa do vnutornych zalezitosti
Byzantskej rise na tej najvyssej trovni.'”?! Do tejto chvile to boli vzdy Byzantinci ako dedici
imperiadlneho Rima, ktori po celé starocia obratne manipulovali s nomadskymi vlddcami na
stepi. Tentoraz sa mali ulohy obréatit’ a za nitky mal tahat’ pradve kumansky chan Tugorkan.
Tento chan len kratko predtym v lete roku 1094 donutil kyjevské vel'koknieza Sviatopolka II.,
aby si vzal za Zenu jeho dcéru, ktora sa tak stala kyjevskou vel'kokiaznou.!”*? Vo svetle tychto
skuto¢nosti je mozné skonStatovat’, ze prilezitost’ k dosiahnutiu podobného postavenia voci
Charakénovi, ktory mal aSpiracie na cisarsky tron v Konstantinopole, mohla byt’ pre Tugorkana
velmi lakava.'"

VL. 2. 1. Prva faza vpadu — Paradounavon obsadeny Kumdanmi

Podobne ako v pripade Gtoku Pecenehov na jar 1087 nie je Uplne zjavné, ako vpad
Kumanov skuto¢ne prebiehal a kedy naozaj zacal, ked’ze informécie o iom od Anny Komnény

su neuplné a chaotické. Napriek tomu je z nich mozné vycitat, ze Alexios Komnénos uz isty

1719 O moznom masivnom strete zaujmov kumanskeho spojenca Olega Sviatoslavida a Alexia Komnéna v oblasti
Tmutorakane po roku 1094 sme sa podrobne zmiefiovali na inom mieste, pozri: MESKO, M.: Nové pravdepodobné
pri¢ina kumanskeho vpadu na byzantsky Balkan roku 1095. Byzantinoslovaca (V), 2014, s. 192-204. Byzantsky
zaujem v oblasti Tmutorakane bol politicko-vojensko-strategického razu, pretoze iba na tomto Gzemi mohli
Byzantinci ziskat’ pristup k surovej rope, ktora bola jednou z hlavnych surovin na vyrobu tzv. gréckeho, alebo
tekutého ohna — hlavnej zbrane v tej dobe obnovovaného byzantského lod’stva. Pozri text vyssie. Ku kniezatstvu
Tmutorakan (v byzantskych pramenoch znameho ako Tamatarcha, alebo ta Matracha) pozri: PRITSAK, O.:
Tmutorokan, s. 2090.

1720 LITAVRIN, G. G.: A propos de Tmutorokan. Byzantion, 35, 1965, s. 230-231; MESKO, M.: Pri¢ina, s. 201-
202. Je potrebné zdoraznit’, Ze znovuziskanie Tmutorakane, alebo inak ,.kimmerského Bosporu* v roku 1094 sa
v hlavnych byzantskych prameiioch tohto obdobia nespomina, ale je zmietiovany v prvej reci protonobelissima
Manuela Straborémana adresovanej cisarovi Alexiovi Komnénovi, ktora vznikla medzi rokmi 1108 a 1118. Pozri:
GAUTIER, P.: Le dossier d’un haut fonctionnaire d’ Alexis I Comnéne, Manuel Straboromanos. REB, 23, 1965,
s. 190: ,,...zpocébnkac [ ...] kai daa mopo. tov Kyupépiov foamopov, ...~ .

1721 SHEPARD, J.: Barbarians, s. 231-232.

1722 NESTOR: Chronicle, s. 179; PACOBCKIU, J1. A.: [Tonosysi, s. 108; INIETHEBA, C. A.: ITeueneruy, s. 220;
FRANKLIN, S. - SHEPARD, J.: Rus, s. 272; SPINEI, V.: Migrations, s. 252.

1723 Aj z tohto dovodu viedol vypravu proti Byzantskej risi prave on a nie nejaky niZSie postaveny kumansky
nacelnik, pretoze vlastne neslo len o obyc€ajny koristnicky najazd.
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cas vopred o agresivnych zameroch Kumanov vedel, a rozhodol sa preto posilnit’ obranu
ohrozenych uzemi tym, Ze nechal opevnit’ priesmyky v pohori Haimos (vel'mi pravdepodobne
za pomoci zasekov).!”>* Ci v tejto faze posilnili obranu priesmykov aj nejaké vojenské oddiely
byzantska princezna nezmienuje. Mobilizacia vojenskych sil sa zatial’ tykala len centralneho
cisarskeho vojska.!’> Zo spominanych opatreni je tiez zrejmé, Ze byzantsky cisar sa rozhodol
nebranit’ Kumanom v prekonani Dunaja, a nechal im len neddvno ziskané Gzemie provincie
Paradounavon prakticky napospas. Namiesto toho sa chystal branit' byzantské uzemia na
Balkane pomocou obrannej linie opretej o hreben pohoria Haimos, ktory — ako uz bolo
konstatované vyssie - ponukal ovela lepsie obranné moZnosti, nez tok Dunaja.!”?® Toto
rozhodnutie okrem strategickych vyhod, ktoré prinasalo, bolo aj logické, pretoze pred
znovuziskanim provincie Paradounavon na jar roku 1091 sa linia byzantskej obrany v rokoch
1072 az 1091 opierala prave o pohorie Haimos. Byzantski velitelia na cele s Alexiom
Komnénom teda mali s jej obranou pomerne solidne skusenosti, zatial' ¢o izemie na sever od
Haimu bolo pre nich z vojenského hl'adiska vel'’kou nezndmou. Cisar a jemu podriadeni velitelia
teda pravdepodobne pre ochranu nedavno ziskanej provincie vykonali len nutné minimum,
ktoré pozostavalo zo zaslania varovania pre jej velitel'a (ktorym bol doux Lev Nikerités)!”?,

aby sa podl'a moznosti ¢o najlepsie pripravil na hroziaci nomadsky vpad.'”?® Je mozné Ze

1724 74seky vSak nie s Annou Komnénou zmiefiované explicitne, avSak jej inoformacia, Ze cisar ,,opevnil
priesmyky takyto vyklad nevylucuje. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285: ,xlieicodpas [...]
Katwyvpwooto'. Pouzitie zasekov (xyloklasia) je zmienované pri obrane horskych priesmykov medzi Epirom
a Makedoniou v predveCer Bohemundovho utoku vroku 1107. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 397,
MADGEARU, A.: Organization, s. 144; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 207.

1725 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285.

1726 STEPHENSON, P.: Frontier, s. 105.

1727 K osobe Lea Nikerita pozri poznamku &. 1379 vyssie. Ako podporu tejto hypotézy sa udava skuto¢nost, Ze sa
v Dristre nasla olovena pecat’ protoproedra Katakalona Tarchaneiota, ktory podl'a vietkého velil v tomto obdobi
vojenskym oddielom z Makedonie a Trakie, pretoze bol kratko na to povereny obranou Adrianoupola (, kde mu
asistoval Nikéforos Bryennios). LEONTIADES, I. G.: Die Siegel der Familie Tarchaneiotes. SBS, 3, 1993, s. 46-
47; MADGEARU, A.: Organization, s. 142, pozri tiez text nizSie. Rozhodnutie ponechat’ Paradounavon
nechraneny zrejme vyplyvalo aj zo skutocnosti, Ze od roku 1091 Byzantinci jednoducho nestihli uviest' aspon
niektoré pohrani¢né pevnosti do obranyschopného stavu. SPINEIL, V.: Migrations, s. 254.

1728 Takisto nie je mozné nevidiet’ silné analdgie so spdsobom boja proti Normanom, aky Alexiovi Komnénovi
navrhovali v roku 1081 pred bitkou pri Dyrrachiu jeho skisenejsi velitelia (napriklad Geodrgios Palaiologos).
Rovnako ako v tomto pripade radili cisarovi, aby dobre opevnil horské priesmyky vedice z Epiru, a pockal, az
kym sa Normani bud’ nevzdaju, alebo im neddjdu potraviny, popripade nepodl'ahni nejakej infekénej nakaze.
Vtedy sa Alexios Komnénos rozhodol tuto radu nerespektovat’ a vel'mi na to doplatil. Pozri text vyssie. Presun
obrany do horskych priesmykov pred vpadom Kumanov naznaduje, Zze vroku 1095 uz cisar nepochyboval
o spravnom spdsobe ako ¢elit’ nomadskemu utoku (mozno odskisanom uz roku 1087 proti Pecenchom), a celi
svoju energiu zasvitil jeho ¢o najuplnejsej realizacii.
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nakoniec cisar Nikeritovi vyslal urcité vojenské posily, avSak o ich pocetnej sile a zlozeni

nemame Ziadne konkrétne informacie.'”?’

Popisované opatrenia vS§ak noméadov ani neodradili ani nezastavili, pretoze ,,po nejakom
case* Kumani vedeni Charakénom Paradounavon obsadili.!’*° Donedavna sa predpokladalo, Ze
nomadske vojsko obislo oblast’ Dobrudze, a na byzantské uzemie preslo v blizkosti hlavného
centra provincie - Dristry, kde sa na urovni dnesnej lokality Dervent nachadzal brod cez
Dunaj.!”! V poslednej dobe tito hypotézu na ziklade najnovsich archologickych nalezov
spochybnil A. Madgearu, ktory tvrdi, ze kuménske vojsko prekonalo tok Dunaja naproti
pevnosti pri dnesnej lokalite Issacea, ktort sice nedobyli, ale znicili jej Cast’ postavenii mimo
hradieb.!*? Kumani nisledne pokracovali smerom na juh k mestu Axiopolis, ktoré vypalili.'”*?
Ked’ze sa tieto udalosti pravdepodobne odohrali v priebehu prvych mesiacov roku 1095,
kumanski najazdnici sa nasledne rozptylili po izemi provincie, aby zaistili potraviny a krmivo
pre svoje kone z uloZzenych zimnych zasob miestneho rol'nickeho obyvatel'stva.!’** Pritomnost
Kumanov v provincii Paradounavon pritom nutne neznamenala, Ze koCovnici ovladli celé jej
uzemie, naopak sa zda, Ze napriklad Dristra a iné opevnené lokality utok preckali a takisto nie
1735

je zmienka o tom, ze by samotny doux a kouropalatés Lev Nikerités upadol do ich zajatia.

Kazdopadne uz oddiely z provincie Paradounavon uzavreté v pevnostiach nemali na d’alsi

1729 Tento predpoklad sa zaklad4 na najdenom depote bronzovych minci pochadzajucom z tohto obdobia, ktoré
boli razené v mincovni na uzemi provincie Paradounavon na dnesnej lokalite Issacea. MADGEARU, A.:
Organization, s. 142, tamtiez aj d’alsia literatira.

1730 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285; SPINEIL, V.: Migrations, s. 254.

131 DIACONU, P.: Coumans, s. 52 ff.

132 MADGEARU, A.: Organization, s. 105. S tymito udalostami méze teoreticky priamo suvisiet’ depot minci
najdeny v Issacei. Pozri poznamku €. 1728 vyssie.

1733 v dosledku tejto udalosti bol biskup, ktory v tomto meste sidlil, presunuty do pristavu Abydos na Dardanelach.
S tymto vpadom byva okrem iného spojeny aj nalez bohatého depotu zlata, Sperkov a minci obsahujuci aj najnovsie
mince Alexia Komnéna (hyperpyra) z rokov 1092/1093, ktory sa nasiel v roku 1928 pri dnesnom Kalipetrove
ned’aleko Dristry. SPINEI, V.: Migrations, s. 254; MADGEARU, A.: Organization, s. 142.

1734 Podobne ako Pe¢enehovia za¢iatkom roka 1046, ktori po prekro¢eni Dunaja vyplienili zimné zasoby miestneho
obyvatel'stva a z mnozstva pre nich nezvyklej potravy unich dokonca vyvstali zalido¢né problémy. Pozri:
SKYLITZES: Synopsis, s. 458.

1735 Toto tvrdenie sa zaklad4 na skutoénosti, ze Lev Nikerités moZno okrem listu od Katakalona Tarchaneidta
spomenutého vyssie (pozri poznamku ¢. 1726) dostal eSte iné spravy od d’alSich byzantskych velitel'ov. Jednym
znich mohol byt napriklad Jan Tarénités (pozri poznamku ¢. 1744 nizsie) povereny spolu s Nikéforom
Melissénom a Gedrgiom Palaiologom ochranou mesta Beroé a horskych priesmykov v jeho okoli. K olovenej
pecati z tejto spravy pochadzajucej od Jana Taronita, ktord sa nasla v Dristre (Silistra-Kalaras), a ktora je ddvana
priamo do suvislosti s udalostami roku 1095 pozri: JORDANOV, I.: Corpus 2, s. 400-402; JORDANOV, I.:
Corpus 3, s. 240-241. Co sa tyka samotného Leva Nikerita, jeho kariéra po roku 1095 pokra¢ovala vo vzostupnom
trende, pri¢om do svojej smrti po roku 1116 dosiahol vysokt dvorskt hodnost’ protonobelissimos (najvyssia mozna
dosiahnutel'na hodnost’ pre eunucha). Pozri: SEIBT, W.: Die byzantinischen Bleisiegeln in Osterreich. 1. Teil.
Kaiserhof, mit einem Vorwort von Herbert Hunger. Wien 1978, s. 225-227; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 313.
Dalsim moznym dopisovatefom Leva Nikerita v tomto obdobi mohol byt’ Konstantin Houmbertopoulos, takisto
povereny ochranou priesmykov, ktorého pecat s titulom sebastos kai doux sa tiez nasla v Dristre. JORDANOV,
I.: Corpus 2, s. 314; JORDANOV, 1.: Corpus 3, s. 491.
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priebeh vojenskych operacii ziaden vplyv. Po usadeni koCovnikov v provincii boli vojenské

operacie na ¢as prerusené.

Ked Alexios Komnénos obdrzal spravy o tomto vyvoji udalosti, vyvstala pred nim
najprv dilema, ¢i sa méa pokusit’ obsadené tizemia na sever od pohoria Haimos znovu ziskat’
spat’, alebo radsej ni¢ neriskovat, nepostavit’ sa proti Kumanom v otvorenom boji, a nasledne
vy&kat', kym hrozba sama od seba nepominie.'’*¢ T4to dilema je viac nez pochopitel'nd, ked’ze
len vroku 1091 Byzantinci za cenu obrovskych strdt obnovili kontrolu nad provinciou
Paradounavon, a vazna porazka v bitke pri Dristre na jeseii roku 1087 eSte celkom iste neupadla
do zabudnutia.!”*? Preto je prirodzené sa domnievat, Ze by nova vojna o tieto izemia mohla
byt v radoch byzantskych elit vnimana ako extrémne nepopularna.'”® Zda sa, Ze Alexios

Komnénos bol osobne rozhodnuty o tieto tizemia bojovat’,'”*’

aby sa Kumani v provincii
Paradounavon neusadili natrvalo ako predtym Pecenehovia, ale potreboval o tejto nutnosti
presved¢it’ aj byzantské elity v hlavnom meste. Najprv preto zvolal poradu svojich najvyssich
vojenskych velitelov a pokrvnych pribuznych, ktori sa (podl'a ocakdvania) vyslovili
jednohlasne pre vyckavaciu taktiku. Anna Komnéna d’alej piSe, Ze za tejto situdcie radSej cisar
wzveril vsetko Bohu a prosil ho o rozhodnutie.“'’* Na oltar v Hagii Sofii boli za asistencie
samotného patriarchu Nikolaa III. Grammatika (1084-1111) polozené dve zapecatené dosticky,
na ktorych boli zapisané texty obsahujuce zdporné a kladné stanovisko k usporiadani odvetnej
vypravy proti Kumanom. Po celonocnych bohosluzbach patriarcha rdano vybral jednu
z dosticiek, rozpecatil jej obsah a pred vSetkymi precital verdikt, ktory sa nakoniec ukazal ako
kladny, tj. stihlasiaci s vypravou. Alexios Komnénos povzbudeny takto vyjavenou pomocou
zhora mohol az v tejto chvili konene zacat’ s plnohodnotnymi vojenskymi pripravami na

odvratenie prebiehajiceho kuménskeho ttoku.!7#!

Co sa tyka pocetnej sily a zloZenia oddielov byzantskej armady pripravovanej na toto

tazenie, Anna Komnéna ako zvycajne neposkytla zZiadne konkrétne informécie. Zanechala nam

1736 Podobny strategicky pristup zastaval Alexios Komnénos v rokoch 1088 az 1091 pocas vojny proti Pedenchom.
Pozri poznamku €. 1576 a text vysSie. Rovnakym sposobom reagovali byzantski velitelia aj v priebehu vel'mi
podobne prebiehajuceho vpadu Uzov v rokoch 1064/1065. Pre jeho opis pozri: JAN SKYLITZES: Zvvéyeia, s.
113-115; MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 83-87.

1737 CHALANDON, F.: Essai, s. 152.

1738 V tejto suvislosti sta¢i pripomentt’ zzierava kritiku antiochijského patriarchu Jana Oxeitu, ktora naberala na
intenzite tesne pred vitaznym zakoncenim vojny proti Pe¢enehom na jar 1091. Pozri poznamky ¢. 1569 a 1574
vyssie.

1739 O tom sved¢ia uZ aj jeho vojenské pripravy od chvile, ked’ sa prvy krat dozvedel o hroziacom vpade Kumanov.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285.

1740 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285; DIACONU, P.: Coumans, s. 43.

1741 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 285-286; CHALANDON, F.: Essai, s. 152-153.
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vSak pomerne rozsiahly zoznam byzantskych velitel'ov, podla ktorého je mozné dospiet’ aspon

k urcitym obecnym zdverom. V suvislosti s vypravou na odrazenie kumanskeho vpadu st

1742

byzantskou princeznou konkrétne zmienovani kaisar Nikéforos Melissénos, sebastos

1743 1744 1745

Georgios Palaiologos, sebastos Jan Taronités, nobelissimos Michal Diabaténos,

1746 1747

Georgios  Euforbénos, sebastos adoux  KonS$tantin ~ Houmbertopoulos,

1742 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 286. V pripade u¢asti Nikéfora Melisséna na tejto vyprave je potrebné znovu
pripomenut, ze Alexios Komnénos mohol mat pri jeho neustdlom nominovani do velitel'skych funkcii v ramei
vojenskych tazeni pocinajiic rokom 1081 aj skryté mocensko-politické motivy, ked’ze Melissénos bol v roku 1081
jeho najvaznejsim sokom v boji o cisarsky diadém. Pozri napriklad poznamku €. 710 vyssie. V priebehu rokov sa
tiez mnozili incidenty, z ktorych vyplyva, Ze kaisar patril skor ku kritikom vlady Alexia Komnéna nez k jeho
bezpodmiene¢nym stipencom. Pre priklad zévistlivo naladenej kritiky cisarovych uspechov z roku 1091
podporujuce tento nazor, pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 240-241, resp. poznamku ¢. 1568 vyssie. V tom
pripade je priznacna pritomnost’ Gedrgia Palaiologa, ktory bol uréeny ako Melissénov poboc¢nik a zrejme bol aj
skutoénym velitelom vsetkych oddielov pod Melissénovym ,,velenim“. O jeho absolutnej loajalite Alexios
Komnénos pochybnosti prirodzene nemal, pretoze Palaiologos ju dokazoval cisarovi opakovane od prvych dni
jeho vlady v roku 1081. A nakoniec, ako uvidime nizsie, Nikéforos Melissénos bol povereny obranou relativne
,kludného* tseku obrannej linie aje preto mozné predpokladat, Ze mu bolo zverené aj mensie mnoZstvo
vojenskych oddielov, nez si ponechal pod priamym velenim samotny Alexios Komnénos. Pozri text a poznamku
¢. 1787 nizsie.

174 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Pozri text vysSie.

174 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Jan Tarénités je na tomto mieste diela Anny Komnény zmiefiovany po
prvy krat. Pochadzal z aristokratickej rodiny gruzinskeho pdvodu, ktord sa do byzantskej nobility v¢lenila na
prelome 10. a 11. storo¢ia. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 221. Jeho vysoké postavenie v rdmci byzantského dvora
vyplyva zo skuto€nosti, Ze bol synom Alexiove] starSej a velmi obl'ibenej sestry Marie a Michala Taronita.
Predtym, nez sa zucastnil vypravy proti Kumanom zastaval len jeden vysoky vojensky post, ked’ pravdepodobne
v rokoch 1092/1093 posobil ako velitel’ provincie Boulgaria (doux Skopion). SKOULATOS, B.: Personnages, s.
155; BAPZOZ, K.: I'evealoyio A’, s. 128-129; MULLET, M.: Theophylact, s. 299-300. Ked'Ze d’al$im znamym
velitelom na tejto pozicii je az protoproedros Nikétas Karykés v rokoch 1096/1097 (pozri: KUHN, H.-1.: Armee,
s. 231), je mozné, ze Jan Tardnités tento post zastaval eSte aj na jar roka 1095. Tarénitov vysoky dvorsky titul
sebastos, ktory patril iba ¢lenom najblizsej cisarskej rodiny, je doloZeny v zapise synody konanej v Blachernach
koncom roka 1094, na ktorej bol tieZ osobne pritomny. Na druhej strane v spominanom zapise je zaznamenany
len Tarénitov dvorsky titul sebastos, a ziadna vojenska velitel'ska funkcia, takze predpoklad, Ze bol aj na jar 1095
velitelom provincie Boulgaria zostava aj nadalej vel'mi neisty aje skor nepravdepodobny. K zapisu pozri:
GAUTIER, P. : Synode, s. 217: ,,700 agfaarod kop Twavvov tod Tapwvitov®.

1745 Anna Komnéna jeho meno uvadza vyluéne bez dvorského titulu a bez krstného mena ako Dabaténos. Pozri:
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Po prvykrat stotoznil Dabaténa s nobelissimom Michalom Diabaténom na
zéklade zoznamu ucasnikov synody v Blachernach franctizsky badatel’ P. Gautier. Pozri: GAUTIER, P. : Synode,
s. 245-246. Neskor (pravdepodobne v roku 1098) sa Michal Diabaténos stal velitelom (doux) v Trapezunte.
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 74.

1746 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Tento vojensky velitel’ sa ako velitel' eskadry byzantského lod’stva
(mozno s hodnost'ou komes) zucastnil v roku 1087 vypravy Alexia Komnéna proti Dristre. Pozri poznamku ¢.
1356 vyssie.

1747 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Pozri text vyssie. Z tohto obdobia s zndme dve jeho olovené pecate
s titulom sebastos a doux, pricom jedna sa nasla na lokalite Pernik v tesnej blizkosti Sofie a druha v Dristre. Pozri:
JORDANOV, 1.: Corpus 2,s.312-314; JORDANOV, L.: Corpus 3, s. 491.
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1748 1749

Kantakouzénos, protoproedros a megas primikérios ton eso bestiariton Tatikios,

1752

Iichan,'”°  Skaliarios,!”! protoproedros Katakalon Tarchaneidtés,'”>?  protonébelissimos

1748 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Ide vobec o prvii zmienku tohto velitela v texte Anny Komnény.
Byzantska princeznd sa o iom vyjadruje v pozitivnych superlativoch, ale paradoxne neudava ani jeho krstné meno
a ani ziaden dvorsky, ¢i vojensky titul. Je to zaroven prvy znamy prislusnik aristokratického byzantského rodu
Kantakouzénovcov, ktorych priezvisko je odvodené od lokality Kouzéna leZiacej v blizkosti Smyrny v Malej Azii.
Kantakouzénovi potomkovia neskor v priebehu 14. storocia ziskali popredné postavenie v najvysSich kruhoch
byzantskej spoloc¢nosti. Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 49-52; KAZHDAN, A. P.: Kantakouzenos. In:
ODB, Vol. II. Oxford 1991, s. 1103-1104.

174 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. O Tatikiovi uz bola re¢ na viacerych miestach vys§ie. Na tomto mieste
je vSak nutné poznamenat, ze az k tomuto Casovému momentu mame vdaka zépisu ucastnikov synody
v Blachernach z konca roku 1094 potvrdené plné znenie jeho vojenského titulu (megas primikérios ton eso
bestiariton), z ktorého je mozné usudzovat,, ze velil straznemu oddielu Bestiaritov. GAUTIER, P. : Synode, s. 218.
To by mohlo naznacovat, ze Bestiaritai (pozri poznamky €. 550 a 561 vyssie), ktori sa zucastnili bojov proti
Normanom a utrpeli vysokeé straty v bitke pri Dyrrachiu v oktobri 1081 este stale prezivali ako samostatna jednotka
a mohli byt’ aspon teoreticky nasadeni do boja proti Kumanom.

1750 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. V diele Anny Komnény vystupuje ako Elchanés. Ilchan je viak turecky
vojensky titul a nie vlastné meno (MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, II, s. 124), takze skutocné osobné meno
tohto seldzukého emira nepozname. Ilchan priblizne v roku 1086 vyuzil stiahnutie normanskych rytierov pod
velenim Konstantina Houmpertopoula do bojov proti Pe¢enehom z Kyziku (pozri text vyssie) a dobyl na vlastna
past Kyzikos, Apolloniu, a Poimainénon na pobrezi Marmarského mora (dnes v severozapadnom Turecku). Jeho
vlada nad tymito oblastami vSak nemala dlhého trvania, pretoze ho odtial’ vzapati (bud’ este v roku 1086 alebo
v roku 1087) vyhnal Siroko zaloZeny byzantsky protitutok. Porazeny emir sa ndsledne nechal pokrstit’ a po prijati
bohatych darov vstipil do sluzieb Alexia Komnéna. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 197-198; BELKE, K.:
Bemerkungen, s. 78; BADENAS, P.: Intégration, s. 184; BONDOUX, R.: Villes, s. 388. Ch. Brand naopak
predpoklada, ze Ilchan vstupil do byzantskych sluzieb niekedy v priebehu rokov 1092 az 1093. BRAND, C. M.:
Element, s. 4. V duchu uz spominanej a prepracovanejsej chronoldgie K. Belkeho je vSak nutné toto datovanie
odmietnut’. Ide o prvé bojové vystupenie Ilchana v byzantskych sluzbach.

1751 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Skaliarios patril medzi viacerych Ilchanovych pribuznych (pozri
poznamku €. 1749 vyssie), ktori ho po porazke v roku 1086 alebo 1087 nasledovali do byzantskych sluzieb. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 198; BRAND, C. M.: Element, s. 4; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, 11, s. 277,
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 281. Taktiez sa jedna o jeho prvé bojové vystipenie v radoch byzantskej
armady.

1752 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287. Katakalon Tarchaniotés patril k znamej byzantskej aristokratickej rodine
Tarchanei6tai (Trachaneidtai), pochddzajticej z okolia Adrianoupola. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 233. V roku
1078 sa zucastnil povstania Nikéfora Bryennia a v bitke pri Kalavrydch velil ako magistros a katepano
Adrianoupoleos l'avému kridlu povstaleckej armady. BRYENNIOS, Hyleé, s. 269. Jeho sestra Helena si vzala za
muza Jana Bryennia, Nikéforovho brata. Po potlaceni povstania vtedaj§im velkym domestikom Alexiom
Komnénom mizne z historickych pramenov, a objavuje sa az v suvislosti so zmiefiovanou synodou konanou
v Blachernach koncom roka 1094 (¢o znamena, ze medzi rokmi 1081 a 1094 ho musel Alexios Komnénos — mozno
na prihovor Nikéfora Bryennia - vziat na milost’). GAUTIER, P. : Synode, s. 218, 254-255; SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 286-287. Bohuzial’ nie je uplne jasné, o sa skryva pod formulaciou Anny Komnény, ze Alexios
Komnénos Tarchaneiotovi spolu s Nikéforom Bryenniom ,,zveril obranu mesta [Adrianoupola].“ Mohlo by to
indikovat’ bud’ to, Ze sa Katakalon Tarchaneiotés znovu stal (podobne ako roku 1077 na zaciatku svojej kariéry)
vojenskym velitel'om (doux/katepand) celej provincie Makedonie a Trakie, alebo, Ze bol zodpovedny len za obranu
samotného mesta, a doux bol v tomto obdobi niekto iny. Bohuzial' zoznam znamych velitel'ov provincie konci
prave Katakalonom Tarchaneiétom v rokoch 1077 az 1078, a d’alsi nositelia tohto titulu nie st znami. KUHN, H.-
J.: Armee, s. 206-209. Népis na jeho jedinej znamej pecati, ktord je badate'mi priamo spajana s udalostami roka
1095, neobsahuje ziaden titul ani funkciu, takZze nemdze poskytnut' ziadne voditko pre rieSenie tejto otazky
(Katakalon sfragisma ton grafon tode, Trachaniétou hon skepois Theou Loge). Pozri: LEONTIADES, 1. G.:
Siegel, s. 46-47; LEONTIADES, 1. G.: Die Tarchaneiotai, eine prosopografisch-sigillographische Studie. Solin
1998, s. 49. Spominali sme vysSie, Ze moznym kandidatom na tento post mohol byt v rokoch 1087- 1091
zmienovany general Nikolaos Maurokatakalon, ale ani tento predpoklad nie je mozné potvrdit. Pozri poznamku
¢. 1323 a text vyssie. Tento neblahy stav je mozné pripisat’ skutoCnosti, Ze Adrianoupol sa nachadzal vel'mi blizko
hlavného mesta Konstantinopola a takisto v iom tradi¢ne sidli aj domestik Zapadu, ktory ako nadriadeny
vojenskych velitelov tejto provincie pravidelne velil aj ich oddielom, takze samotni velitelia provincie (pokial’ bol
tento velitel'sky post obsadzovany) st z tychto dévodov v pramenoch v podstate neviditeI'ni.
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1753

Nikéforos Bryennios,'!”* prétokouropalatés Konstantin Euforbénos Katakalon,!”* jeho syn

Nikéforos Euforbénos Katakalon,'”>> Michal(?) Monastras,'”>® Michal Anemas,!”>’” Marianos

Maurokatakalon,!”>® Ouzas,!” a protokouropalatés Argyros Karatzas.!”6

Po prvom pohl'ade na vysSie vymenovanych velitelov je mozné skonStatovat, ze
podobne ako pri predoslych velkych vypravach Alexia Komnéna mnoho z jemu podriadenych
generalov patrilo k jeho bezprostrednym pribuznym (bud’ pokrvnym, alebo vd’aka manzelskym
zviazkom). Opidtovne sa stretavame s Alexiovym Svagrom Nikéforom Melissénom, ako aj
manzelom sestry cisarovnej Ireny Doukovny Georgiom Palaiologom, ktori predstavuju hlavné
opory Komnénovského rezimu a kontinuitu v radoch armady. Objavuju sa tu vSak aj uplne nové

osobnosti, ktoré naznacuji, ze v armade zacina v tomto obdobi (tj. takmer 14 rokov po prevziati

1753 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 287. Pozri text vysSie. Je znama aj Bryenniova olovena pecat’ z tohto obdobia.
Pozri: SEIBT, W.: Bleisiegeln, s. 288-289.

1734 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287. Konstantin Euforbénos Katakalon sa na tomto mieste objavuje v texte
Anny Komnény po prvy krat, avSak v roku 1095 uz mal za sebou pomerne dlhi vojensku kariéru, ked’ze v roku
1078 v bitke pri Kalavryach bojoval po boku Alexia Komnéna ako velitel' oddielu Chomateénoi a tureckych
spojencov. BRYENNIOS, Hylé, s. 269. Zda sa, ze jeho nasledné vojenské posobenie sa odohravalo skoér mimo
Balkén (¢o mbze byt dd6vodom, preco ho Anna Komnéna pred rokom 1095 vébec nespomina). Odpovedd tomu aj
jeho vymenovanie za velitel'a (kouropalatées a doux) na Cypre medzi rokmi 1092 a 1094, kde mal za ulohu
spacifikovat’ tento ostrov po neuspesnom povstani. Tato pozicia nie je znama zo zmienok v historickych
pramenioch, ale len zo sigilografického materialu, pozri: METCALF, D. M.: Byzantine Lead Seals from Cyprus.
Nicosia 2004, s. 224. Po névrate bol za odmenu povySeny Alexiom Komnénom o jeden stupeii a obdrzal Cestny
dvorsky titul protokouropalates. GAUTIER, P. : Synode, s. 217, 247-248; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 62-
65. Zda sa, ze sa prave v tomto obdobi prepracovaval medzi okruh blizsich vernych spolupracovnikov Alexia
Komnéna, ktory bol otraseny a pocetne zredukovany v désledku odhaleného sprisahania Nikéfora Diogéna.

1755 Nikéforos Euforbénos Maurakatakalon sa na tomto mieste Alexiady vyskytuje po prvy krat. V roku 1095 bol
este stale vel'mi mlady, sotva 15-ro¢ny, pretoze sa narodil priblizne roku 1080. BAPZOZX, K.: I'evealoyia A’, s.
199. Neskér si vzal za Zenu druhorodent dcéru Alexia Komnéna Mariu, takze sa stal §vagrom Anny Komnény.
Mozno préave ztychto skuto¢nosti prameni Annin obdivny opis jeho bojového krstu. SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 237-238; CHEYNET, J.-C. - MORRISSON, C. — SEIBT, W.: Sceaux, s. 25 Pozri text nizSie.
1756 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287. Pozri poznamku €. 1507 vysSie.

1757 TamZze. Michal Anemas bol potomkom byzantskej aristokratickej rodiny, ktora odvodzovala svoj povod od
arabskych emirov z Kréty dobytej Nikéforom Fokom v roku 961. V ramci diela Anny Komnény sa jednéa o prvi
zmienku jeho osoby. Pozri tiezz: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 200-202.

1758 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289. Aj Marianos Maurokatakalon je na tomto mieste zmiefiovany po prvy
krat. Svoju ulohu v tom hré aj skutoénost, Ze bol v roku 1095 este velmi mlady a na Gplnom pociatku svojej
uspesnej vojenskej kariéry. Je potrebné poznamenat’, Ze Anna Komnéna ho spomina kvoli jeho zapalu v boji,
ked’ze pocas bojov proti Kumanom eS$te nezastaval ziadnu velitel'ska funkciu. Jeho otcom bol general Nikolaos
Maurokatakalon zmieiiovany vyssie. Neskor mu jeho oddanost’ tronu vyniesla sobas so sestrou kaisara Nikéfora
Bryennia mladSieho, manzela Anny Komnény. Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 186-187.

1759 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294. Pozri text vyssie.

1760 Tamze, s. 294-295. Pozri poznamku €. 1410 vyssie. Po uspesnom zaviseni vojny proti Pedenehom na jar 1091
bol Argyros Karatzas vymenovany do funkcie megas hetaireiarchés, ktorti zastdval do marca 1092. Nasledne
pravdepodobne ako odmenu za delikatnu tlohu, ktoru zohral v kontroverzii spojenej s velitelom Dyrrachia
a synovcom cisara Janom Komnénom obdrzal od cisara Cestny dvorsky titul protokouropalatés a bol vymenovany
za velitel'a (doux) Filipoupola. V tejto funkcii zotrvaval zrejme az do kumanskeho vpadu. Su zname dve jeho
olovené pecate s tymto titulom, pri¢om jedna pochadza z lokality Dobri Dol v okoli dnesného mesta Pasardzik
v Bulharsku (a druha pravdepodobne tiez z okolia Pasardziku). Pozri: JORDANOV, 1.: Corpus 2, s. 188-190.
Vzhl'adom k skuto¢nosti, ze Argyros Karatzas sa objavuje az pocas zaverecnej faze bojov proti Kumanom (pozri
text nizSie), je mozné, ze tato pecat’ indikuje rozkazy suvisiace so zvolavanim jemu podriadenych oddielov
z blizkeho okolia Filipoupola, s ktorymi potom na vyzvu Alexia Komnéna tiahol proti Kumanom a posilnil ostatné
uz bojujuce byzantské oddiely.
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moci Alexiom Komnénom) prirodzend generacna vymena aj medzi cisdrovymi pribuznymi.
Prikladom je Alexiov synovec Jan Tarénités, ktory sa na tomto mieste Annou Komnénou
zmienlovany po prvy krat. Podobné tendencie je mozné skonStatovat' aj na zaklade
zostavajucich mien, z ktorych prva skupina predstavuje evidentne solidnu kontinuitu
s predoSlym obdobim (Tatikios, KonStantin Houmbertopoulos, Georgios FEuforbénos,
Nikéforos Bryennios, Argyros Karatzas, Ouzas, Monastras), a druhd zase ,novi krv*
(Kantakouzénos, Ilchan, Skaliarios, Michal Anemas, Nikéforos Euforbénos Katakalon,
Marianos Maurokatakaldn). Objavenie niektorych osobnosti je tiez mozné interpretovat’ ako
priamy dosledok navydareného sprisahania Nikéfora Diogéna, ktoré len rok predtym vyznamne
otriaslo vnlitornym kruhom privrzencov Alexia Komnéna a pocetne ho zredukovalo.!”®!
V zaujme stability rezimu €o najskor potrebné doplnit’ ho novymi a maximalne loajalnymi
osobami (ako napriklad Konstantin Euforbénos Katakalon). Vyslovene zardzajuco v tomto
kontexte pdsobi nepritomnost’ domestika Zapadu a cisarovho mladSieho brata protosebasta
Andronika Komnéna, ktory by inak ztitulu svojej velitel'skej funkcie velitela vSetkych
vojenskych oddielov zdpadnej polovice riSe logicky vobec nemal na vyprave proti Kuménom
(a vuzSom kruhu cisarovych spolupracovnikov) chybat. Zrejme aj on sa sprisahania bud’
aktivne zucastnil, alebo ho asponn mlcky podporoval, ¢o si vynutilo jeho politické
odstavenie.!”®? Naproti tomu absenciu iného prominentného a sktiseného velitel'a z bojov proti
Pecenehom protokouropalata Basileia Kourtikia, ktory dokonca v roku 1091 po bitke pri

Lebouniu sluzil ako sprievodca pre Kumanov vracajtcich sa do svojich kogovisk'’%

je mozné
vysvetlit' tym, Ze medzi rokmi 1092'7%* a 1095 uz dosiahol veku, ktory znamenal prirodzené
ukon&enie jeho aktivnej vojenskej kariéry. Dal§im podobnym prikladom ako Basileios

Kourtikios by mohol byt general Nikolaos Maurokatakalon, sldvny vitaz nad Pe¢enehmi

1761 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 265-280. Podrobnej analyze textu Anny Komnény popisujicemu cely priebeh
sprisahania sa venoval najmi P. Frankopan vo svojej stadii, pozri: FRANKOPAN, P.: Kinship, s. 18-26. Pozri
tiez: CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 99.

1762 FRANKOPAN, P.: Kinship, s. 26-29. Adrianos Komnénos vlastne po popise sprisahania Nikéfora Diogéna
Annou Komnénou tUplne mizne avytraca sa aj zcelého zvySného textu jej historického diela Alexias.
SKOULATOS, B.: Personnages, s. 7.

1763 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 251.

1764V tomto roku vyslal Alexios Komnénos Basileia Kourtikia s d’al$imi troma vyslancami ako poslov
k seldzuckému sultdnovi Malik-Sahovi do Chorasdnu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 195. Je zrejmé, Ze po
svojom navrate z tejto diplomatickej misie uz Kourtikios zil ako sukromna osoba, predtym nez sa roku 1097
zaplietol do Anemovho sprisahania. V dosledku toho mu Alexios Komnénos nechal skonfiskovat’ vSetok majetok
a poslal ho do vyhnanstva. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 45. Z tohto obdobia Zivota st zname jeho Styri
olovené pecate datované do samého zaveru 11. storo¢ia neobsahujice Ziadne oficialne tituly ani funkcie z lokalit
v Makedonii a Trakii a v provincii Paradounavon. Nasli sa na lokalitach Dristra, Dulovo, Malevo, a Fakia, ¢o
poukazuje na zaujimava skutoCnost’, ze aj Basileios Kourtikios mal aj nad’alej bliz§ie nezistené zaujmy v
oblastiach, ktoré v rokoch 1087 az 1091 pomahal este ako vojensky velitel' branit’ (mozno tam ako vysoko
postaveny veteran dostal od cisara isté pozemky, o ktoré ale potom prirodzene prisiel po roku 1097). Pozri:
JORDANOV, 1.: Corpus 3, s. 639.
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v bitke pri pevnosti Koulé na jar roku 1087.17% To podla nas potvrdzuje skutoénost’, Ze to bolo
prave v priebehu boja proti Kumanom, ¢o svoj bojovy krst zazil Nikolaov mlady syn, Marianos

Maurokatakalén.'76

Z hladiska zlozZenia jednotlivych oddielov je mozné na zaklade osobnej ucasti Alexia
Komnéna a pomocou analogii s jeho predoslymi vypravami prepokladat, ze jadro byzantske;j
armady zhromazd'ovanej na nadchadzajicu vypravu sa skladalo z priblizne rovnakych oddielov
ako pocas byzantskej vojenskej vyprave proti Dristre v roku 1087. Napriek utrpenym zavaznym
stratam je pravdepodobné, Ze s cisirom do pol'a proti Kumanom znovu vytiahla Varjazska
garda.!’8” Naproti tomu je s istotou mozné vylucit ticast’ oddielu Paulikianov, ktory Alexios
Komnénos po vitazstve nad Pecenehmi v roku 1091 nechal kvoli jeho viacerym vzbureneckym
prejavom siahajiicim este do roku 1082 rozpustit.!”®® Totozny osud postihol po roku 1093 aj
oddiel Athanatoi, ktory bol predtym umiestneny na Cypre, kde sa vSak zucastnil tamojsej

vzbury proti vlade Alexia Komnéna.!”® To bolo napokon dovodom jeho rozpustenia. Vypravy

1770 1771

sa vel'mi pravdepodobne neztcastnili ani Bigla,”'"” a ani Hetaireia,”'’" ktorych existenciu je

mozné vroku 1095 este stale predpokladat’, resp. asponn naznakovito dolozit. Z oddielov
pritomnych v Konstantinopole alebo v jeho tesnom okoli nam tak ostdva uz len osobny cisarov

ozbrojeny sprievod zlozeny z jeho blizkych pribuznych a sluzobnikov cisarskeho domu,!””?

1765 Pozri text vyssie.

1766 Pozri poznamku &. 1757 vysSie.

1767 Varjazsk4 garda po utrpeni vaznych strat v bitke pri Dristre v roku 1087 prechadzala obdobim rekonstrukcie
a preto je pomerne malo viditeI'na v svedectvach historickych pramenov. Vdaka tomuto predpokladu sme ratali
s jej ucast’'ou v bitke pri Lebouniu v aprili 1091. Pozri text vysSie. Neskor sa vSak Varjazska garda (tj. ,,strazcovia
... mali na pleciach tazke sekery s obojstrannym ostrim*) explicitne spomina v stuvislosti so sprisahanim Nikéfora
Diogéna v roku 1094, ktoré prebiehalo v kontexte vojenskej vypravy Alexia Komnéna proti Srbom. Pozri: ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 277: ,,p0loxec [...] tac Bapvaidipove poupaios émi t@v duwv &ovrec™; BLONDAL, S.:
Varangians, s. 128; D’AMATO, R. — RAVA, G.: Varangian Guard, s. 9-10. Preto je vel'mi pravdepodobné, Ze sa
ako sucast’ cisarovho vojenského sprievodu zicastnila aj bojov proti Kumanom.

1768 JAN ZONARAS, Epitomé, s. 741.

1769 Pozri poznamky ¢&. 552 a 571 vys§ie. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 367.

1770 Sub anno 1094 je pramenne doloZeny velitel tejto straznej jednotky protoproedros tés sygklétou a megas
droungarios tés biglas Nikolaos Mermentolos. Pozri: GAUTIER, P.: Synode, s. 217. Jeho meno sa vSak
v suvislosti s bojmi proti Kuménom v Alexiade nevyskytuje, a preto je namieste prepoklad, ze Bigla (pokial este
stale jestvovala) zotrvala po celil dobu trvania kampane v Konstantinopole a pokracovala v plneni svojich beznych
povinnosti. Pravdepodobnejsia je v§ak druhda moznost, a to t4, Zze v roku 1094 uz megas droungarios tés biglas
nebol velitel'om mestskej straze, ale jednym z vrchnych sudcov v Konstantinopole. Pozri poznamku €. 551 vysSie.
V tom pripade uz vyskyt jeho mena v pramenoch, resp. jeho absencia nema s tymto oddielom ni¢ spolocné.

1771 Na rozdiel od oddielu Bestiaritai alebo Bigla pozname viacej velitelov Hetaireie (megas hetaireiarchés)
v obdobi, ktoré bezprostredne predchadzalo kumanskemu vpadu. Patril medzi nich aj vyssie spominany Argyros
Karatzas (pozri poznamku ¢. 1759 vyssie). V roku 1095 bol jej velitelom kouropalatés Konstantin Antiochos.
Pozri: GAUTIER, P. : Synode, s. 217, 250-251. Anna Komnéna vSak meno velitel'a Heitaireie v sivislosti s bojmi
proti Kumanom vébec nespomina a preto je skor pravdepodobné, Ze sa ich tento oddiel ako celok nezucastnil.
Pritomnost’ jeho mensich sucasti vSak vylucit’ nemozme.

1772 Podobne, ako v bitkach pri Dristre v roku 1087, alebo pri Lebouniu v roku 1091. Pozri text vyssie.
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mozno dokonca aj zvysky oddielu Bestiaritai,'””® tagma normanskych Zoldnierov, ktorych

pritomnost’ na vyprave indikuje prave Gi¢ast Konstantina Houmbertopoula.'”’*

Zakladom oddielov mimo byzantské hlavné mesto boli urcite jazdecké a pesie tagmata
provincie Makedonie a Trakie, ktoré do roku 1091 niesli tarchu obrannych bojov o Trakiu
a predstavovali v podstate jedini vyznamnu byzantska vojensku silu zlozent z ,,domorodych*

vojakov.!7"® Takisto ako v pripade predoslych vyprav v rAmci vojny proti Pe¢enehom!’76

nie je
doteraz zndme meno vojenského velitel’a tychto oddielov aj celej provincie (doux Makedonias
kai Thrakes), ale minimalne casti tychto sil urCite velil vysSie spominany Katakaloén
Tarchanei6tés, oficidlne povereny obranou Adrianoupola.!”’” Jeho ,.civilnym* poradcom bol

1778 Ako velmi

Nikéforos Bryennios, takisto priamo pochddzajuci z Adrianoupola.
pravdepodobnu je mozné predpokladat’ ticast’ asponi Casti oddielov z provincie Thesaloniké
(resp. Tesalia, Cize tesalsku jazdu a pechotu), ked’Zze sa vypravy zucastnil zmienovany kaisar
Nikéforos Melissénos.!””” Tiez by bolo mozné v hypotetickej rovine uvazovat’ o posilach zo
susednej provincie Boulgaria, pretoze sebastos Jan Taronités bol dokazateI'ne v roku 1092/1093
velitel'om tejto provincie (doux Skopion), pricom nie je mozné uplne vylucit, ze sa v tejto
funkcii nenachadzal este aj na jar roku 1095.17%° Celkovy zoznam napokon dopiiiaju oddiely
ethnikoi zlozenych znomadskych turkofonnych Zoldnierov v byzantskych sluzbach
(Seldzukov, Pecenehov, Uzov), ktoré znovu implikuji pokracujiice intenzivne nasadzovanie
jazdnych lukostrelcov v byzantskej armade od roku 1083.!7%! Odhadovana pocetna sila
oddielov byzantskej armady zhromazdenej na jar 1095 na odrazenie kumanskeho utoku tak

mohla dosahovat minimalne 10 a maximalne 15 tisic muZov.!”®?

1773 Bestiaritai nie st Annou Komnénou vObec zmietovani, ale ich moznu uéast’ je mozné s istymi vyhradami
predpokladat’ na zaklade plného vojenského titulu cisdrovho verného sluzobnika Tatikia, pozri pozndmku €. 1748
vyssie. Vzdy vSak jestvuje moznost’, ze v tomto obdobi bol tento titul uz len ¢estnym titulom bez realnej naplne,
tj. Zze bol udel'ovany, hoci samotna jednotka uz nejestvovala.

1774 Ako ostatne vo vietkych predoslych vojenskych stretnutiach, na ktorych sa osobne zicastnil. Pozri text vyssie.
1775 Pozri text vy§§ie. CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s. 370.

1776 Pozri text vyssie.

1777 Pozri poznamku &. 1751 vysSie.

1778 'V podobnej tlohe posluzil byvaly povstalec a protivnik Alexia Komnéna z roku 1078 uz pocas cisarovho
tazenia proti PeCenehom v roku 1087. Pozri text vyssie.

1779 Pri tomto predpoklade vychadzame z vysSie popisanych vojenskych vyprav pocinajuc bitkou pri Dyrrachiu
v oktobri 1081. Pozri text vyssie.

1780 Pozri poznamku vyssie €. 1743.

1781 Dokladaju to vy$§ie zmiefiované mena roznych velitelov, ktori boli priamo nomadskeho pdvodu (Tatikios,
Ilchan, Skaliarios, Monastras, Ouzas, a Argyros Karatzas). Prikladom ,,najzelensej podobnej jednotky by mohlo
byt tagma zlozené z Pecenchov, ktori boli po porazke pri Lebouniu usadeni v Moglenach (Patzinakai Moglenitai)
a véleneni do sluzby v radoch byzantskej armady. Pozri text vyssie, a tiez: JAN ZONARAS, Epitomé, s. 740-741;
3JIATAPCKU, B. H.: Ucmopus, s. 209; KUHN, H.-1.: Armee, s. 251.

1782 Presnejsi odhad je za su¢asného stavu badania nemozny, ked’Ze je vel'mi obtiazne vy¢islit straty vo vojne proti
Pecenehom, a odhadnut’ neustdle sa meniace pocty zoldnierskych oddielov rézneho pdvodu. Zmienované ¢islo
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Podl'a stru¢ného opisu Anny Komnény je mozné nadobudnut’ dojem, ze Alexios
Komnénos s jadrom vojska vypochodoval zhlavného mesta, v Adrianoupole ho doplnil
ostatnymi oddielmi z Makedonie a Trakie a Tesalie, ktoré sa tam uz medzitym zhromazdili na
zéklade jeho pisomnych rozkazov, askompletnym vojskom bezodkladne postupoval az
k pristavu Anchialos na &iernomorskom pobrezi.!’8 Vyber tohto mesta prirodzene nebol
nahodny, pretoze ako uz bolo spomenuté vyssie, Alexios Komnénos v priebehu vojny proti
Pecenehom (ca. 1086/1087) premenil Anchialos na hlavny oporny bod byzantskej obrannej
linie tiahnucej sa po hlavnom hrebeni pohoria Haimos.!”®* Nasledne zacal cisar z Anchialu
vysielat' velitel'ov na cele jednotlivych oddielov, aby zablokovali a branili vSetky horské
priesmyky (kleisourai), a zabranili tak Kuménom preniknit’ na juh do Trakie. Konkrétne sa
jednalo o priesmyky vo vychodnej ¢asti Haimu v useku od mesta Beroé na zapade az po

giernomorské pobreZie na vychode.!”®®

Anna Komnéna az na par vynimiek opit’ presnejSie neSpecifikuje, ktoré byzantské
oddiely zaujali miesta v ktorych priesmykoch. Medzi Beroé na zdpade a Anchialom na vychode
pretina tito Cast hlavného horského hrebena celkovo 11 priesmykov. Z tychto jedenastich
prvych Sest’ (¢ize v tseku od Bero¢ po Lardeu) predstavovalo relativne t'azSie pristupové cesty,
pretoze ich nadmorska vyska kolise od 650 do 1190 m. n. m.!”8¢ Zvysnych pit’ na vychode
pocinajiic znamym priesmykom Sidéera (v iseku od Goloé az po Anchialos) predstavuje ovel’a
lah$i pristup z provincie Paradounavon na juh do Trakie, pretoze ich nadmorskd vyska

nepresahuje 450 m. n. m.!”®” Preto je mozné, Ze oddiely vedené Nikéforom Melissénom,

vychadza zo zakladného predpokladu, ze do boja proti Kumanom v roku 1095 boli zapojené priblizne tie isté
oddiely, ako do boja proti PeCenechom v rokoch 1087 az 1091, a ze aj celkova pocetnd sila sa napriek stratim
udrzala priblizne na rovnakej trovni, ked’ze vicsina z oddielov mala moznost’ v priebehu rokov 1091 az 1095
pomaly tieto straty zacelovat’.

1783 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286; CHALANDON, F.: Essai, s. 153; DIACONU, P.: Coumans, s. 43;
STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104.

1784 Pozri text apoznamky & 1298 a 1299 vysSie. Anchialos sa tiez nachadzal na jedinej severojuZnej
komunikacnej trase spajajucu Konstantinopol s oblastami na dolnom Dunaji (Dobrudza) pod byzantskou
kontrolou, ktora v tom ¢ase nebola pod kontrolou Kumanov. DIACONU, P.: Coumans, s. 47, poznamka ¢. 183;
STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104.

1785 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286; DIACONU, P.: Coumans, s. 43. Beroé predstavuje najviac na zapade
leziacu lokalitu, ktora je v tejto suvislosti zmiefiovand Annou Komnénou. Otazku do akej miery sa Alexios
Komnénos pri urCovani toho, ktoré priesmyky je potrebné strazit, a ktorych posadky je potrebné dodatocne
posilnit’, riadil spravami $pehov sledujucich kumanske vojsko je na zéklade sucasného stavu badania nemozné
zodpovedat. S istotou je mozné tvrdit’ len to, ze byzantsky cisar k dispozicii Spehov mal, a ze aktivne sledovanie
nepriatela uréite prebichalo, ako o tom svedc¢i varovanie vlasského predaka Budilu/Badilu o pohyboch Kuménov
v oblasti dolného Dunaja. Pozri poznamku ¢. 1801 niZsie.

1786 Tde o nasledovné priesmyky (v poradi od zapadu na vychod): Sip&enski prohod (1190 m. n. m.), Prohod na
Republikate (700 m. n. m.), Tvardiski prohod (1044 m. n. m.), Vratnik (940 m. n. m.), Kotlenski prohod (650 m.
n. m.), a Varbiski prohod (900 m. n. m.).

1787 Okrem Sidéry (dnesny Riski prohod, 416 m. n. m.) ide o prielom rieky Luda Kam¢ija a priesmyky Ajtoski
prohod (300 m. n. m.), Djulenski prohod (440 m. n. m.), a Obzorski prohod (450 m. n. m.).
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1788 mali

Georgiom Palaiologom, a Janom Taronitom, ktoré Alexios Komnénos vyslal do Beroé¢,
na starost’ ochranu t'azsie schodného zapadného sektoru. Vychodny sektor, kde bola vzhl'adom
k spominanej pristupnosti ovel’a vyssia pravdepodobnost’ kumanskeho ttoku, si vzal osobne na
starost’ sam Alexios Komnénos, ktory zostal v Anchiale. Dalej je vel'mi pravdepodobné, Ze na
obranu priesmykov od Sidéry az po ¢iernomorské pobrezie si cisar ponechal vicsiu Cast’ vojska
(ca. 10 tisic muzov), takze pod jeho celkové velenie museli spadat’ nielen oddiely vedené
Kantakouzénom, Tatikiom, Skaliariom, a [Ichdnom, ktoré vyslal, aby obsadili lokalitu Therma

1789

ned’aleko Anchialu,” " ale zrejme aj oddiely pod velenim Geodrgia Euforbéna a KonStantina

Houmbertopoula, ktorych presnti polohu Anna Komnéna neudéva.'”° Vzapiti po rozmiestneni
vietkych oddielov a vystavani opevneného tabora ned’aleko Anchialu pri jazere Hiera limné!”!
vykonal Alexios Komnénos inSpekénu cestu (z ¢asovych dovodov pravdepodobne len vo

vychodnom sektore, z ktorého je vyslovne zmiefiovany len priesmyk Chortarea!”®? v blizkosti

178 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286; DIACONU, P.: Coumans, s. 44. V tejto suvislosti je zaujimavé
spomenut, za ne viacerych bulharskych archeologickych lokalitach (Zlati vojvoda, severovychodne od Beroé,
Haskovo, v idoli Marice na juh od Beroé na ceste medzi Adrianoupolom a Filipoupolom, Tatul leziaca d’alej na
juh od Haskova, Fakia leziaca juhovychodne od Burgase na cestu od Anchialu k udoli rieky Tundza) bolo
najdenych dokopy 12 olovenych pecati sebasta Geoérgia Palaiologa. Bulharsky badatel’ I. Jordanov sa domnieva,
ze tato ¢uld Palaiologova kore$pondencia stvisi prave s kumanskym vpadom (informacie o pohybe Kumanov,
ziadosti o informacie o ich pohybe, instrukcie a rozkazy vojenskym oddielom, atd’.). K nalezom na lokalitach Zlati
vojvoda, Haskovo, a Fakia pozri: JORDANOV, L.: Corpus 2, s. 326-329. K nalezu Siestich pecati z lokality Tatul
vroku 2004 pozri: JORDANOV, IL.: Corpus 3, s. 236-237. Skutocnost, ze su nachadzané pecate Georgia
Palaiologa a nie napriklad Nikéfora Melisséna, ktory bol s Cestnym titulom kaisar teoreticky jeho nadriadenym
naznacuje a potvrdzuje nasu domnienku o tom, kto bol v skutocnosti velitelom oddielov odvelenych Alexiom
Komnénom do Beroé. Pozri poznamku ¢. 1741 vyssie.

1789 Dnegné Banevo v Bulharsku, ktoré leZi priblizne 20 km zapadoseverozapadne od Pomoria (Anchialu). Ako uz
nepoveda dnesny bulharsky, ale aj byzantsky nazov, iSlo o miesto s prirodnymi horticimi mineradlnymi pramenmi.
SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 477-478.

1790 Byzantska princezna len obecne pise, ze Alexios Komnénos vyslal zmiefiovanych velitelov ,,chrdnit iidolia
v oblasti Zygu®, tj. pohoria Haimos. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286. Vzhl'adom k umiestneniu oddielov
Nikéfora Melisséna, Gedrgia Palaiologa, a Jana Taronita v okoli Beroé a oddielov vedenych Kantakouzénom,
Tatikiom, Skaliariom, a Ilchanom, ktoré mali hlavny stan na lokalite Therma (pod ktort isto spadal aj priesmyk
Chortarea) je vel'mi pravdepodobné, ze oddiely Geodrgia Euforbéna a Konstantina Houmbertopoula mali strazit’
priesmyky medzi tymito dvoma sektormi, ¢ize strategicky najdolezitejsi priesmyk Sidéra a este prielom rieky Luda
Kamcija. Z hl'adiska dolezitosti Sidéry je toto zamlCanie zo strany Anny Komnény prinajmensom podozrivé. Pozri
text nizsie.

1791 Za Hiera limné je dnes povazované bud’ Atanasovsko ezero, alebo Pomorijsko ezero. SOUSTAL, P.: Thrakien,
s. 477-478. P. Diaconu sa priklana k moznosti, ze sa jedna Atanasovsko ezero. DIACONU, P.: Coumans, s. 44.
Vzhl'adom k tomu, Ze Atanasovsko ezero lezi pomerne d’aleko (13km) na zapad od Anchialu a popis Anny
Komnény budi dojem bezprostrednej blizkosti tdbora k hradbam mesta (pozri text nizsie), priklaiiame sa k nazoru,
ze Hiera limné je dnesné Pomorijskoto ezero, leziace hned’ na sever od mesta.

1792 Pravdepodobne dnesny Djulenski prohod leZiaci severne od Pomoria. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 230. P.
Diaconu sa na zaklade predpokladov starSich badatelov (napriklad ¢eského Nestora dejin Balkanu K. Jirecka)
priklana k nazoru, ze skor islo o Ajtoski prohod. Pozri: DIACONU, P.: Coumans, s. 44, poznamka 176.
Domnievame sa, ze Chortarea je Djulenski prohod, pretoze sa nachadza blizsie k mestu Pomorie (Anchialos), kde
mal Alexios Komnénos svoje hlavné velitel'ské stanovisko. Je tieZ potrebné vziat' do ivahy skutocnost’, Ze za
situacie bezprostredne hroziaceho kumanskeho vpadu cisar isto nemal ¢as podnikat’ dlhé inSpekéné cesty, aby ho
utok nomadov nezastihol mimo jeho hlavného velitel'ského stanoviska.
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Anchialu), aby preveril ich pripravenost, a vratil sa do Anchialu.!”? Zaloznu zakladiiu v tyle
vSetkych zmienovanych postaveni potom predstavoval Adrianoupol, ktorého obranu dostali na
starost’ uz viackrat zmiefiovani Katakalon Tarchaneidtés a Nikéforos Bryennios.!”* Posadku
hlavného centra provincie Makedonie a Trakie d’alej v stlade s rozkazmi cisara posilnil vel'mi
pravdepodobne jazdecky oddiel pod velenim Konstantina Euforbéna Katakalona, Monastru,
a Michala Anema, ktory zaroven predstavoval mobilnt zalohu v pripade, Ze by Kumani prenikli
cez niektory z priesmykov.!”* Cielom vsetkych tychto opatreni bolo predov§etkym zablokovat
cestu Kumanom do Trakie, apo ich eventudlnom odrazeni docielit, aby znechuteni
neuspechom prestali podporovat’ Charakéna a odtiahli na svoje uzemie. V pripade neuspechu
by vSetky byzantské oddiely mohli hl'adat bezpecné utocisko bud’ vnutri hradieb Beroé,
Anchialu, Adrianoupola a inych pevnosti, odkial’ by mohli zo zalohy prepadat’ postupujucich

nomadov.!7%

VI. 2. 2. Druha faza vpadu — boje v Trakii

Obranné opatrenia Alexia Komnéna vSak mali jednu vaznu slabinu, ktoru predstavovalo
vlasské obyvatel'stvo obyvajuce horské doliny po oboch stranach hrebenia pohoria Haimos.
Vlachovia zijuci sa na tejto ,,viasskej periférii‘ Byzantskej riSe v skupinach s polokoc¢ovnym
sposobom zivota totiz predstavovali pre byzantsku administrativu podobne komplikovanu
vyzvu ako ich pribuzni v horskych dolinach pohoria Pindos, v zapadnej Makedoénii,
a v Tesalii.'”®” Kazdé z ich spologenstiev (katuna) totiz malo vlastného podla obycajového

prava uznavaného predaka (celnic), resp. predakov!’®

a mohlo tym padom reagovat’ Uplne
nezavisle a podla momentalnej situdcie aj upravovat’ svoj pomer k byzantskej provincidlnej
sprave. Navyse vicsina Vlachov bola roztriisena aj so svojimi rodinami a stddami kazdorocne
od aprila do septembra na horskych pastvinach leziacich v Sirokom geografickom priestore,
aboli preto pre Byzantincov tazko dosiahnutelni.!”® Preto nie je prekvapujice, Ze postoje

roznych vlaSskych skupin mohli pokryvat’ Siroku Skalu moznosti od plnej spolupréace

1793 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104. Na tomto mieste je potrebné
skonStatovat, Ze prave popisané opatrenia presne zodpovedaju obrannej stratégii koncipovanej Alexiom
Komnénom, a ich dokladna priprava a realizacia naznacuje, Ze o nieCo podobné sa Alexios Komnénos, resp. jemu
podriadeni velitelia, pokusil uz zac¢iatkom roka 1087 v kontexte vojny proti PeCenehom. Pozri text vyssie.

1794 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287; DIACONU, P.: Coumans, s. 44.

1795 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287; DIACONU, P.: Coumans, s. 44.

1796 Tato defenzivna taktika zase odpoveda charakteru bojov, ktoré Byzantinci viedli proti Pe¢enehom v rokoch
1088 az 1091. Pozri text vysSie.

1797 Pozri text vyssie.

1798 AASOYAAZ, ®. I'.: Kowovieg, s. 16-17; JUTABPUH, T. I'.: Bnaxu, s. 149. V byzantskych prametioch je
takyto predak oznaCovany slovom ekkritos, pozri napriklad: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286: ,kotalofioviog
Tovdilov tvog éxkpitov t@v Biaywv*. DIACONU, P.: Coumans, s. 57.

1799 AAZOYAAZ, @. T'.: Kowvovieg, s. 12-13.
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s Byzantincami vratane poskytnutia muzov pre sluzbu v arméde (bud’ ako radovych vojakov,
alebo ako zvedov, $pehov a sprievodcov)'3%, az po jej Giplnti negaciu a za uréitych okolnosti
dokonca az otvorend spolupracu s nepriatelmi byzantského $tatu.!®"! Prikladom angaZovanej
spoluprace moze byt vlassky predak Budila, alebo Badila, ktory prisiel za Alexiom Komnénom
do Anchialu z oblasti dolného Dunaja so spravou, Ze (d’alsie) kumanske oddiely prekracuju
rieku.'8%> To mohlo znamenat len jediné, akonahle zmiefiované posily dorazia k hlavnym sildm
Kumanov, je potrebné ocakavat utok. O nieCo neskor zasiahli rozhodujucim spdsobom do
vyvoja udalosti ini Vlachovia zijici v pohori Haimos, ktori uzavreli spojenectvo s Kumanmi
a previedli kumanske vojsko alternativnymi trasami, ktoré¢ byzantské oddiely rozmiestnené
v hlavnych horskych priesmykoch nestrazili.'*®* Je mozné, Ze im na nepozorovany prechod na

juh posluzil prielom rieky Luda Kam¢ija.'®* Nomadi sa nisledne velmi rychlo presunuli

18300 MADGEARU, A.: Organization, s. 143. Napriklad v stvislosti s usporiadanim provincie Paradounavon po jej
znovuziskani na jar v roku 1091 sme sa zmienovali o vytvoreni oddielu (fagma) zlozeného z Vlachov, ktorého
velitelom sa vzapiti stal Georgios Dekanos titulovany ako stratégos ton Blachon. Pozri poznamku €. 1657 vyssie.
1801 G, G. Litavrin sa v duchu marxistickej ideologie domnieva, Ze deliaca ¢iara nutne nemusela viest medzi
jednotlivymi skupinami, ale skor medzi jednotlivymi vrstvami (triedami) vlasskej spolo¢nosti, inymi slovami,
rodovi predaci a ,,aristokracia“ preferovali spolupracu s byzantskymi autoritami, zatial'¢o radovi pastieri a horali
boli viac nakloneni k rebéliam, resp. k napomahaniu vonkajsim nepriatel'om Byzancie. Pozri: JUTABPUH, I'. "
Bnaxuy, s. 150. V dnesnej dobe sa jedna o davno neplatny a prekonany nazor.

1802 V texte Anny Komnény je tento vlasky predak nazyvany Poudilos. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 286;
AAXOYAAZ, @. T'.: Kowavieg, s. 30-31; IUTABPUH, T'. T'.: Bnaxu, s. 149-150; DIACONU, P.: Coumans, s.
57. Tato trochu enigmaticka informacia od Anny Komnény prili§ nezapada do popisovanej sekvencie udalosti,
ked’ze Kumani prekrocili Dunaj uz predtym, nasledne coho Alexios Komnénos zacal s vojenskymi pripravami
a opeviovanim priesmykov. Je teda namieste predpokladat, Zze bud’ je tato informdicia zaradena v texte na
nespravnom mieste (Cize by sa jednalo o jav, ktory u Anny Komnény nie je az taky vynimoc¢ny), alebo mala
byzantska princeznéd na mysli prichod d’alsich oddielov Kumanov, ktoré prisli na dolny Dunaj neskor ako hlavné
jadro nomadskeho vojska. Tuto poslednt moznost sformuloval A. Madgearu, pozri: MADGEARU, A.:
Organization, s. 143.

1803 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287; CHALANDON, F.: Essai, s. 153; DIACONU, P.: Coumans, s. 57;
MADGEARU, A.: Organization, s. 143; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 77; SPINEI, V.: Migrations, s. 254;
JINTABPUH, I'. I'.: Bnaxu, s. 150; AAZOYAAZX, ©. I'.: Kowaovieg, s. 31; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104.
1804 Je potrebné spoment, Ze sa zatial’ ziaden z badatel'ov podrobnejsie nezaoberal otdzkou, ktorym priesmykom
(alebo priesmykmi?) sa Kuméanom nakoniec podarilo Haimos prekonat. Vzhl'adom k umiestneniu byzantskych
oddielov spominanému vyssie a skuto¢nosti, ze kumanske vojsko ihned’ po prechode Haimu obsadilo Goloé
(mesto zname z vypravy Alexia Komnéna v roku 1087 proti Dristre, pozri text vyssie) leziaceho len niekol'ko
kilometrov na juh od priesmyku Sidéra (Riski prohod), je mozné predpokladat’, Ze nomadi prekrocili Haimos prave
cez Sideru. AvSak jestvuju este d’al§ie dva doévody, ktoré tento na prvy pohl'ad logicky predpoklad diskvalifikuju.
provinciami Paradounavon a Trékia (pozri text vysSie) a Byzantinci by ju z tohto dovodu isto nenechali nebranent,
prave naopak, sustredili by na jej zablokovanie ¢o najvécsie sily. Po druhé, kumansky chan Tugorkan priesmyk
Sidéra poznal zrejme osobne, ako to implicitne vyplyva z popisu cesty kumanskeho vojska v maji 1091 do
kocovisk na Pontickej stepi po vyhratej bitke pri Lebouniu (vracali sa domov prave cez fu). Kumanov vtedy
sprevadzal byzantsky general Basileios Kourtikios. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 251. Je teda nelogicke,
aby Vlachovia ukazovali Kumanom priechod cez Haimos, ktory uz niektori z nich poznali (okrem Tugorkana
v jeho vojsku mohlo byt’ dost’ bojovnikov, ktori sa dostali na juh od pohoria Haimos uz v rokoch 1078, 1087, 1088
a 1091). Naproti tomu na vychod od Sidery sa nachadzal prielom rieky Luda Kamdéija, ktory by mohol
predstavovat’ menej znamu alternativnu trasu, a mohol byt’ z tohto dovodu Byzantincami menej braneny.
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k mestu Goloé, ktorého obyvatelia po ich prichode z vlastnej iniciativy zajali a sputali velitel'a

posadky a ¢akajicim Kumanom otvorili mestské brany. 80

Na spravy o prekvapivom preniknuti nepriatel’ského vojska byzantskou obrannou liniou
zareagoval najrychlejSie protokouropalatés Konstantin Euforbénos Katakalén. Okamzite so
svojimi vojakmi vyrazil z Adrianoupola a nepozorovane sa priblizil ku Goloé, kde sa Kumani
utaborili. Katakalon vSak nezautoc¢il na Kumanov priamo, ale radSej Sikovne vyuzil moment
prekvapenia. Jeho vojaci prepadli zo zalohy skupinu ko¢ovnikov, ktori sa vzdialili od tdbora za
ucelom zabezpecenia krmiva pre poc¢etné nomadske kone. Vysledkom uspesného prepadu bolo
priblizne sto zajatych Kuménov.!8%® Katakalon potom oblast Goloé rychlo opustil aso
zajatcami pokracoval aZ do Anchialu, kde sa spojil s hlavaymi byzantskymi silami. Alexios
Komnénos ho na zaklade odvazneho vypadu s okamzitou platnost’ou poctil o stupeit vysSim
Sestnym dvorskym titulom nobelissimos.'®"7 Sebaisti Kumadni, ktorych zajatie niekolko
desiatok spolubojovnikov vobec nevyviedlo z miery, medzitym nad’alej pokojne taborili pri
Goloé. Do ich tdbora postupne prichadzali zastupcovia ostatnych byzantskych miest a pevnosti
v okoli (najvicsie a najvyznamnejSie spomedzi nich bolo mesto Diampolis), aby sa vzdali
Charakénovi a aklamovali ho ako svojho legitimneho panovnika.'®%® Na zaklade toho je mozné
skonstatovat’, Ze najneskor v tomto momente uz Charakénos musel vystupovat’ ako skuto¢ny
byzantsky cisar, vratane nosenia cisarskeho odevu a patriénych insignii.'®® Nie je tiez
vylicené, Ze sa ku kuméanskemu vojsku pridali aj Casti posadok niektorych zo spominanych

miest. 310

Po skonsolidovani izemnych ziskov a zisteni pozicie hlavnej ¢asti byzantského vojska
sa kumanske vojsko na cele s Tugorkanom a Charakénom pohlo smerom k Anchialu, aby si

vynutilo rozhodujtce stretnutie. Velkou vyhodou na strane Kuménov bola skuto¢nost’, Ze

1805 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287; DIACONU, P.: Coumans, s. 57.

1806 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287.

1807 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287: ,;to0tov 6 Bacileds dmodelouevos ev0dc 1@ 100 vwPelliciuov tud
d&ropan; SKOULATOS, B.: Personnages, s. 63. Pomerne vzacne sa vyskytujuce ,,bojové povysenie* hned’ po
uspesnej akcii cisarom by mohlo naznacovat’, ze Konstantin Euforbénos Katakalon mal v skutoénosti k dispozicii
len vel'mi maly oddiel niekol’ko sto vojakov a jeho skutocnou ulohou bol skér prieskum bojom a ziskavanie
zajatcov, od ktorych bolo mozné zistit’ také informacie ako napriklad zdmery kumanskych velitel'ov a zamyslany
smer ich d’alSieho postupu, nez skuto¢ny boj, najma ked’ kumanske vojsko bolo omnoho vicsie. K odhadu velkosti
kumanskeho vojska pozri text nizsie.

1808 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 287; CHALANDON, F.: Essai, s. 153; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104;
SPINEI, V.: Migrations, s. 255.

1809 Nosenie cisarskeho odevu a insignii Charakénom je explicitne spomenuté aZ niZzSie v suvislosti s bojmi pod
hradbami Adrianoupola (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 290), ale pokial’ sa Charakénos vyhlasoval za cisara,
musel pred svojimi poddanymi takto vystupovat prinajmensom od chvile, ¢o spolu s Kumanmi vstipil na
byzantské uzemie, resp. na uzemie leziace na juh od pohoria Haimos.

1810 Bolo by to podobné ako ked sa na prelome rokov 1081 a 1082 k Normanom Réberta Guiscarda pridavali
posadky byzantskych miest a pevnosti v Epire a v okoli Kastorie. Pozri text vyssie.
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nomadske vojsko malo vacsiu pocetnu silu nez sily, ktoré mal v tejto chvili k dispozicii Alexios

Komnénos,'®!!

pretoze mnoho jeho oddielov este zrejme stale zotrvavalo na svojich pévodnych
poziciach v horskych priesmykoch. Pokial’ vychadzame z vys$Sie zmieniovaného maximalne;j
odhadu velkosti byzantskych sil 15 tisic muzov a predpokladu, ze si cisar ponechal pod svojim

1812 mohlo sa v Anchiale v tom ¢ase nachadzat

priamym velenim asi dve tretiny celého vojska,
priblizne 8 az 10 tisic byzantskych vojakov. Co sa velkosti kumanskeho vojska tyka, Anna
Komnéna neudava ziaden celkovy udaj, hoci o nieco neskor sa zmiefiuje o tom, ze Tugorkanovi
podliehajuci nacelnik Kitzés'®!3 velil ¢asti vojska vyslanej k Malej Nikai pozostavajicej z 12
tisic bojovnikov.'®1* Je preto zrejmé, Ze celkova velkost kumanskeho vojska predstavovala
prinajmensom dvojnasobok tohto poctu, tj. priblizne 20 az 24 tisic. Tento udaj celkom dobre
proporcne odpoveda celkovému poctu 40 tisic Kumanov, ktori bojovali na jar roku 1091 v bitke
pri Lebouniu na strane Byzantincov.!8!® Ked'ze vtedy celému vojsku velili chani Boniak/Bétiek
a Tugorkan spoloc¢ne, je celkom logicky predpoklad, Ze samotny Tugorkan velil priblizne
polovici, tj. 20 tisicom bojovnikov, ¢o je zase celkom blizko vysSie uvedenému poctu 24 tisic
Kumanov. Toto ¢islo isto predstavuje hornt hranicu, pretoze v tom istom case ako kumansky
ndjazd na Balkan prebiehali intenzivne boje medzi Kumanmi a vojskami kniezat Sviatopolkom
I1. a Vladimirom Monomachom na pomedzi Kyjevskej Rusi s Pontickej stepi.'®!® Na zaklade
tychto tivah je mozné potvrdit’ svedectvo Anny Komnény o vyraznej pocetnej prevahe (podla

nasho odhadu najmenej dvojnasobnej) kumanskeho vojska ako doveryhodné.

Alexios Komnénos v stilade so starobylou rimskou vojenskou doktrinou nemienil ostat’
so svojim vojskom uzavrety za hradbami Anchialu, ale radSej vyviedol svoje oddiely pred
mestské hradby arozostavil ich tam do rovnobeznej linie. Pravé kridlo tesne zomknutej
byzantskej zostavy sa opieralo o morské pobrezie, resp. o breh jazera Hiera limné a l'avé kridlo
sa primklo k tiahlemu kamenistému a nevysokému svahu pokrytému vinicami, ktoré kumanske;j
jazde znemozilovali obchvat z tejto strany.!'®!” Tymto spdsobom zaistil svojim menej pocetnym

sildm maximalne silné obranné postavenie, na ktoré bolo mozné tocit’ len frontalne. Sdm cisar

131 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 288: ,,0 attoxpdrwp [...] un écaprodoac éxwv Sovdueis wite avrikoraotijvar
ovvauevog™,

1812 Pozri text vyssie.

1813 Pozri poznamku &. 1843 niZsie.

1814 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 293; PACOBCKI, 1. A.: [Tonosyet, s. 107.

1815 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.

1816 NESTOR: Chronicle, s. 181. Ruské kniezata zauto¢ili na velky kumansky tabor a vyplienili ho. Kuméani zase
na oplatku v priebehu leta obliehali mesto Juriev, ktoré sa im nakoniec podarilo po uteku obyvatel'stva na kyjevské
uzemie ovladnut’ a vypalit.

1817 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 288; CHALANDON, F.: Essai, s. 153; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 77.
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obkoleseny Varjagmi zrejme zaujal postavenie v strede obrannej formdcie.'®'® Kumani sa zdali
byt zaskocCeni evidentnym odhodlanim Byzantincov k boju, ¢o sa prejavilo aj vtom, ze
spociatku nedokézali zaujat’ podobne usporiadanti bojovu forméciu a umoznili tak jednému
byzantskému oddielu prevapivy vypad proti vlastnému zadnému voju.!8!® Napokon aj oni
zaujali bojové postavenie oproti Byzantincom. V priebehu nasledujucich troch dni sa vSak ani
jedna strana neodhodlala k utoku; Byzantinci preto, lebo Kumani mali vyraznt pocetnt prevahu
a pri utoku by museli opustit’ svoju silni defenzivnu poziciu, a Kumani preto, lebo neboli
ochotni utocit’ frontalne a riskovat’ vysoké straty vo vlastnych radach bez toho, aby mali istotu,
7e im to prinesie vitazstvo.'®2° Napokon sa kumansky chan Tugorkan po porade s Charakénom
rozhodli boj proti oddielom Alexia Komnéna odlozit, a radSej odtiahli k hlavnému opornému
bodu a metropole celej byzantskej provincie Makedonie a Trakie Adrianoupolu, o ktorom
predpokladali, Ze padne do ich ruk rovnako l'ahko, ako predtym pevnosti a mesta na hornom

toku rieky Tundza v okoli Goloé a Diampolu.'#?!

Ak si Charakénos myslel, ze obyvatelia Adrianoupola jeho Kumanom nadSene otvoria
brany, vel'mi sa mylil. Prave naopak, obyvatelia mesta pod vedenim loajalnych byzantskych
generdlov Katakalona Tarchaneidta a Nikéfora Bryennia (, ktori zaroven patrili k poprednym
adrianoupolskym aristokratickym rodinam) obsadili hradby a kazdy den skupinky odvaznych
ozbrojencov vyrazali zmestskych bran, aby bez prestania bleskovymi prepadmi
zneprijemiiovali Kumanom Zivot.!8?> Kedze Adrianoupol mal velmi pevné a odolné

1823

opevnenie °~ a Kumani evidentne neboli pripraveni na plnohodnotné obliehanie za pomoci

1818 podobne ako pri vSetkych predoslych prileZitostiach, ked’ osobne velil byzantskym oddielom v bitke. Pozri
text vySsie. K ucasti Varjazskej gardy na tejto vyprave pozri pozndmku ¢. 1766 vyssie.

1819 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 288.

1820 Tamze, s. 288; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 77.

1821 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 288; CHALANDON, F.: Essai, s. 153; DIACONU, P.: Coumans, s. 45;
SPINEI, V.: Migrations, s. 255.

1822 ANNA KOMNENA: A4lexias, s. 289; CHALANDON, F.: Essai, s. 153.

1823 Mesto sa rozkladalo v ohybe toku rieky TundZa tesne pred jej Gstim do Marice. Z troch strén tak bolo chranené
riekou (hoci medzi jej brehmi a mestskym opevnenim ostaval na niektorych miestach az ca. 200 m §iroky pas
pody), aiba od vychodu bol k nemu neruseny pristup. Opevnenie byzantského Adrianoupola pozostavalo
z jednoduchej vysokej hradby s vezami uzatvarajicu oblast’ v tvare rovnobezného Stvoruholnika (600x800m),
avSak jeho presna podoba nie je znama, pretoze okrem malych fragmentov muriva v severovychodnej Casti mesta
(, kde dnes stoji jedina dochovana veza kruhového podorysu nazyvana Makedonya kulesi s napisom s venovanim
cisarovi Janovi II. Tzimiskovi) sa vobec nedochovalo. V tejto oblasti, ktora je zaroven najvyssie poloZenou ¢astou
mesta, sa pravdepodobne nachadzala aj akropola. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 165. Vzhl'adom k neexistencii
systematického archeologického vyskumu nie je znadmy ani presny stavebny vyvoj mesta, ale zda sa, ze doslo
k vyznamnym prestavbam opevnenia v priebehu 10. storocia. Takisto nie je dodnes presne urceny pocet mestskych
bran. Podl'a rekonstrukcie podorysu rimskeho Adrianoupola v 2. storo¢i nasho letopoctu anglickym plukovnikom
Osmontom v roku 1854 do mesta viedlo celkovo 9 bran, a tieto boli vSetky zname aj v 19. storo¢i pod vtedajsimi
tureckymi pomenovaniami. Na sever pritom viedla len jedna brana, na zapad dve, na juh takisto dve a na vychod
celkovo Styri brany. Tento udaj potvrdzuje aj opis konstantinopolského ekumenického patriarchu Cyrila VII.
Adrianoupolitu (1855-1860), v ktorom sa zmiefiuje o 6smych branach. AAPIANOYIIOAITHE, K.: Ieptypaen
AdpLavouTtOremg Kal TVAV TaV TEPLE TS Opdxng pepov (o). Opaxika, 2, 1929, s. 85. Z tohto dovodu je tazké
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obliehacich strojov, rozhodli sa vzdorujuce mesto radsej vyhladovat’.!®?* Anna Komnéna
neudava miesto, kde sa Kumani v priebehu oblichania mesta utaborili, ale na zaklade jednej jej
zmienky je mozné predpokladat’, ze tdborili niekde na severozapade od mesta, na pravom brehu
rieky TundZe.'®* Obliehanie trvalo celkovo 48 dni,'®?¢ a v priebehu tohto pomerne dlhého
intervalu sa v Adrianoupole zacal pomaly ale isto prejavovat’ nedostatok potravin. Obrancom
sa podarilo vyslat’ posla s listom k Alexiovi Komnénovi, ktory medzicasom stale taboril
s hlavnymi silami byzantského vojska pri Anchiale apoprosili ho o pomoc.'®?” Cisar
neodkladne vyslal k Adrianupolu ¢erstvo povysSen¢ho Konstantina Euforbéna Katakaléna, aby
nejakym spdsobom prenikol do mesta a pozdvihol tak upadajucu moralku jeho obrancov.!8?
Tentokrat sa vSak nepodarilo Katakalénovi dosiahnut’ moment prekvapenia, a Kumani jeho
oddiel zbadali, ked sa cez neopevnené adrianoupolské predmestie zvané Kalathades'®* snazil
prekiznut’ do mesta.'®* Za tejto situacie nezostavalo ni¢ iné, len sa obratit’ spit’ a ustapit’. Podas
ustupu sa svojou pohotovostou vyznamenal syn Konstantina Euforbéna Katakalona Nikéforos,

ktory presne mierenym uderom kopije skolil jedného z prenasledovatelov.'**! Tento netispech

akceptovat tvrdenie C. Asdrachy, ktora sa sice zmienuje o celkovo 6smych branach, ale zaroven tvrdi, Ze na kazdej
strane mesta boli po dve brany. ASDRACHA, C.: Rhodopes, s. 143. Anna Komnéna sa podrobne nezmienuje ani
o hradbéch, ani o existencii d’al§ich obrannych prvkov, ako napriklad priekopy. Jestvuje vSak neskor$i opis
obliehania Adrianoupola kriziakmi IV. kriziackej vypravy v roku 1206 z pera Nikétu Choniata, kde sa naopak
okrem opevnenia spomina aj dvojita priekopa okolo celého jeho obvodu. NIKETAS CHONIATES, Historia,
Nicetae Choniatee Historia, CSHB. Editio emedatior et copiosior, consilio B. G. Niebuhrii. Bonn 1835, s. 821-822.
Je mozné predpokladat), ze aj koncom 11. storocia posiliiovali obranu mesta podobné obranné prvky.

1824 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289.

1825 Pri opise bojov byzantskéa princezna piSe, Ze Marianos Maurokatakalon musel pred utokom na Charakéna
prekonat’ tok rieky (Tundze). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 290: ,,6 Mopiavog |...] éxdpnoe népabev mopo ¢
xeider tov motauod. V prospech nasho odhadu polohy kuménskeho tabora na pravom brehu Tundze hovori aj
skuto€nost, ze ked neskdr Kumdni zacali zo svojho tdbora ustupovat’, ich prvou zastavkou bola lokalita
Skoutarion, nachadzajica sa ca. 23 km severozapadne od Adrianoupola. Pozri poznamky ¢. 1855 nizsie.

1826 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289; FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 157.

1827 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289; DIACONU, P.: Coumans, s. 45. T4to informdcia naznaduje, Ze oblichanie
zacalo este v priebehu jari, a nie az v lete, kedy by uz bolo mozné pozbierat’ urodu a doplnit’ zasoby potravin.

1828 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289: ,,Nixnedpoc 6 Bpvévviog [...] mupyéBev mpookbdyag, Soa ye Gro tic pwvijc
100 GVOpog TeKUaIpOuEVoS Eleye e viov avtov émyivaokery Pouavod tod Adioyévovs™; FRANKOPAN, P.:
Devgenevich, s. 156, 159. Toto odmietnutie zaroven znamenalo koniec nadeji pre Charakéna a jeho kumanskych
spojencov, Ze sa mesto vzda dobrovolne a otvori im svoje brany.

1829 Poloha predmestia Kalathades nie je znAma. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 163. Vzhl'adom ku skutoénosti, Ze
nazov tejto lokality evokuje produkciu réznych pratenych kosikov, je podl'a nasho ndzoru mozny predpoklad, ze
sa musela nachadzat’ niekede v tesnej blizkosti mesta a tiez aj na dosah od vibami lemovanymi brehmi Marice
a Tundze. Ked’ sa Osmani Adrianoupola zmocnili na prelome 60-tych a 70-tych rokov 14. storo¢ia, prvi mesitu
mimo hradieb mesta vystavali eSte za vlady sultana Murada I. (1360-1389) na predmesti dodnes znamom ako
Yildirim, ktoré lezi na zapad od Adrianoupola na protilahlom brehu TundZe. MeSita bola postavena na zékladoch
byzantského kostola. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 166. Toto by mohlo naznacovat, Ze na tomto mieste existovalo
osidlenie uz aj pred prichodom Osmanov, a mohlo by sa tym padom hypoteticky jednat’ o miesto, kde sa sub anno
1095 nachadzala osada Kalathades.

1830 Starsi badatelia automaticky predpokladajt, Ze spominany pokus o nepozorované preniknutie do Adrianoupola
sa musel odohrat’ v noci. Pozri napriklad: DIACONU, P.: Coumans, s. 45.

1831 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289; DIACONU, P.: Coumans, s. 45. Pri popise tejto epizody Anna Komnéna
nedokaze skryvat’ svoje nadSenie nad vojenskymi schopnostami mladého Nikéfora a obdivne dodava, Ze
Nikéforos vedel zaobchadzat s kopijou tak Sikovne, ako keby vobec nebol Byzantinec, ale pochddzal z Normandie
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Byzantincov hodlal vyuzit Charakénos, a po ukonceni vysSie spominaného 48-diového
casového tseku odkazal do mesta, aby k nemu prisiel vyjednavat’ Nikéforos Bryennios a mohol
sa tak skuto¢ne presvedcit, Ze je tym, kym tvrdi, tj. pravym synom byvalého cisaira Romana
IV. Diogena. Slepy Bryennios sice skuto¢ne na tito vyzvu reagoval kladne, ale s Charakénom
sa odmietol stretnit’ priamo. Namiesto toho vystipil na vezu mestského opevnenia,'®*? odkial
po kratkej chvili Salamuinsky odvetil, Ze Charakénov hlas mu neznie ako hlas Diogenovho
syna.'®3* Bryenniovo konstatovanie sa tak fakticky rovnalo odmietnutiu uznat Charakéna za
legitimneho cisara. Obyvatelia mesta ostali nad’alej verni Alexiovi Komnénovi a nemienili
Kumanom otvorit’ brany. Preto ani neprekvapi, Ze vzapéti po spominanom stretnuti Bryennios
zorganizoval prudky vypad proti Kumanom, pocas ktorého na oboch stranach padlo mnozstvo
vojakov.'®* V priebehu titoku sa vel'mi vyznamenal Marianos Maurokatakalén, ktory napriek
svojmu veku odvazne zaatocCil priamo na kumanskeho chana Tugorkana, a bol by ho zasiahol
kopijou, keby mu v tom nezabranili chanovi telesni straZcovia. Maurokatakalon nasledne
zautocil na Charakéna, ktory sa nachadzal opodial’ oble¢eny do cisarskeho odevu s insigniami
a ked’Ze napokon nedokazal ohrozit’ ani jeho, ustedril mu aspoii rychlu ranu jazdeckym bi¢ikom
po hlave sprevadzant priehr§tou profannych vyrazov.'®*> Po tomto vypade sa obranci znovu

utiahli do bezpecia mestskych hradieb.

Alexios Komnénos bol podl'a vSetkého priebezne informovany o priebehu oblichania
a postupne dospel k ndzoru, Ze musi s celym byzantskym vojskom prist’ oblichanym na pomoc
a to aj za cenu podstupenia klasickej pol'nej bitky, v ktorej by mali vzhl'adom k svojej velkej

pocetnej prevahe vyhodu skor Kumani. Rovnako ako za podobnych okolnosti v minulosti cisar

(,,00 Pouaiov eixacev givai, alic Nopuavébev iixerv.) Ide zaroveii o velmi vyreény doklad o preberani techniky
boja zapadnych rytierov (najmi Normanov) byzantskymi jazdeckymi oddielmi v tomto obdobi, isto pod dojmom
sktisenosti z vojny proti Roébertovi Guiscardovi.

1832 Vzhl'adom k logickému predpokladu, Ze sa Nikéforos Bryennios ako velitel' obrany Adrianupola zdrzoval
predovsetkym v oblasti mestskej akropoly leziacej v severozapadnom cipe meststkého opevnenia, jestvuje urcita
moznost, ze k jeho rozhovoru s Charakénom doslo prave tam. Dodnes je tam zachovany kus opevnenia a stoji tam
aj jedina veza datovana do byzantského obdobia (Makedoya kulesi). Pozri tiez poznamku ¢. 1822 vyssie.

1833 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289; FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 156-157.

1834 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289; DIACONU, P.: Coumans, s. 45. Ohl'adne tejto epizédy bojov proti
Kuméanom je zaujimava skutocnost, Ze hoci velitelom obrany mesta bol podla Anny Komnény Katakalon
Tarchanei6tés, a Bryennios mu kvoli svojmu oslepeniu mohol nanajvys poskytovat’ dobre fundované rady (pozri
text vysSie), byzantskd princezna sa na tomto mieste opakovane zmiefiuje len o Bryenniovi. Je mozné, Ze
Tarchanei6tés sa zo zatial’ blizSie neurceného dovodu bud’ v tejto chvili nenachddzal v meste, alebo bol nejakym
spdsobom indisponovany (prvi moznost naznacuje d’alSia zmienky Anna Komnény o tom, ze Katakalén mal od
cisara rozkaz sledovat’ kumanske vojsko, ¢ize sa a priori staral o vojenské operacie mimo hradieb mesta, pozri:
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 292; DIACONU, P.: Coumans, s. 46). Nakoniec je tiez mozné, ze byzantska
princezna reflektuje Bryenniov vyssi dvorsky titul protonobelissimos, kym Tarchaneiotés bol ,len”
protokouropalatés (Cize o celé dve priecky v dvorskej hierarchii nizsie), takze okrem uvodnej pasadze vo
zvysnom texte vyzdvihuje uz len vyssie postaveného Bryennia.

1835 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 289-290: ,,6 Moapiavog [...] évateivag tyvikadta ty udotiye émaie 1o0tov
KaT0 KEPOAS GEIdDS Wwevdmvouov droxolwv Pooiiéa’‘; DIACONU, P.: Coumans, s. 45.
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zvolal poradu svojich najvyssich vojenskych velitel'ov a poprednych predstavitel'ov Anchialu,
aby bolo mozné ur¢it' dalsie kroky, ktoré bude treba podniknut.!®3® Avsak predtym nez sa
podarilo dospiet’ ku kone¢nému rozhodnutiu, prihlasil sa u cisara muz menom Alakaseus, ktory
tvrdil, Ze pozna spdsob, ako Charakéna odlakat od kumanskeho vojska a zmocnit sa ho.'%’
Nasledne svoj plan podrobne vysvetlil a Alexios Komnénos ho poveril jeho realizaciou.
Alakaseus potom urychlene odcestoval do kuménskeho tabora a Istou vyldkal Charakéna do
malej pevnosti Poutza leZiacej v bezprostrednej blizkosti (de facto na dohl'ad) juhovychodnym
smerom od Adrianoupola.'®*® Tam sa mu s pomocou velitel'a onej pevnosti podarilo Charakéna
zajat’, jeho maly sprievod pozostavajici z Kumanov pobit, a ddlezitého zajatca odoslat’ mimo
dosah ro6znych skupin Kuméanov v okoli Adrianoupola do Tzouroula.'*** V Tzouroule nasledne
prevzal Charakéna z Alakaseovych rik droungarios tou stolou Eustathios Kymineianos'#4
sprevadzany akymsi Turkom Kamyrom,'®*! ktori boli za tymto icelom vyslani cisarovou

matkou Annou Dalassénou priamo z hlavného mesta. Ako nebezpecny povstalec proti cisarske;j

1836 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 290; DIACONU, P.: Coumans, s. 46.

1837 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 290-291; FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 157. Alakaseus (Anna
Komnéna opét’ uvadza len priezvisko) sa v Alexiade vyskytuje na tomto mieste po prvy a zaroven aj posledny krat.
Z kontextu, ktory Anna Komnéna udava nie je onom takmer ni¢ zname, azda sa, Ze pochadzal skor zo
skromnejsich socidlnych pomerov. B. Skoulatos sa na zaklade chybnej interpretacie textu Alexiady domnieva, Ze
patril k ¢lenom poprednych adrianoupolskych rodin. Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 8. Jeho vysoky
povod je asi nepravdepodobny, ale skuto¢ne mohol patrit’ k obyvatelom Adrianoupola. Zo sigilografickych
nalezov su zatial’ z izemia Bulharska zname $tyri pecate jedincov s priezviskom Alakaseus. Okrem najstarSicho
Clena znameho ¢lena rodiny, ktory zil koncom 10. storo¢ia a mal vysoky dvorsky titul patrikios, patrili ostatni
dvaja ¢lenovia rodiny s vojenskymi titulmi zijuci priebehu 11. storo¢ia vyznamovo skér k niz§im hodnostiam (na
urovni velitel'ov mensich pevnosti, alebo oddielov vojska). Pozri: JORDANOV, 1.: Corpus 2, s. 44-45.

1838 ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 291; DIACONU, P.: Coumans, s. 46; SPINEIL, V.: Migrations, s. 255. Poloha
tejto malej pevnosti nie je znama. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 418. Ked'Ze vSak bola neskor spajana s Malou
Nikaiou (dnes Havsa v Turecku), je mozné, ze sa nachddzala na rovine v tesnej blizkosti Adrianoupola smerom
k tomuto trackemu mestecku. Predpoklad malej vzdialenosti od Adrianoupola (max. ca. 10 km) je zaloZeny na
texte Anny Komnény, podl'a ktorého bol Alakaseus po svojom prichode do kumanskeho tabora k Charakénovi
schopny ukazat’ pevnost’ Poutza leziacu na dohl'ad. Pozri: ANNA KOMNENA: Alexias, s. 291: ,,0pdc tovti 70
ToAiyviov kai v gbpeiay tavTtyy wedidoa. ..,

1839 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 292. Tracka pevnost Tzouroulon bola dejiskom intenzivnych bojov proti
Pecenchom v roku 1090, pozri text vysSie.

1840 Tamze. Bunuch Eustathios Kymineianos sa na tomto mieste Alexiady zjavuje v texte po prvy krat. Nie je to
vSak ni¢ prekvapujtce, ked’ze jeho vojenska kariéra, ktora zacala priblizne v roku 1086 alebo 1087 menovanim na
velitel'a flotily (droungarios tou stolou), bola previazana so sluzbou v byzantskom namornictve a geograficky
orientovana na vody okolo Malej Azie. Pozri: SKOULATOS, B.: Personnages, s. 85-87; SEIBT, W.: Bleisiegeln,
s. 228. Jeho pritomnost’ tieZ naznacuje, ze sa mozno kvoéli potrebe rychleho jednania presunul z Konstantinopola
do Tzouroula po mori a prave aj potreba rychleho presunu lod’ou bola pri¢inou, preco bol povereny touto
delikatnou ulohou.

1841 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 292. Kamyrés, ktory mal za ilohu zbavit’ zajatého Charakéna zraku, a bol
teda pomerne nizkeho povodu pravdepodobne nie je totozny so seldzuckym velitelom Kamyrom, ktory viedol
kontingent 7 tisic Seldzuckych Turkov vyslanych na pomoc Alexiovi Komnénovi v boji proti Normanom sultdnom
Sulejmanom ibn-KutlumuSom v roku 1083, pozri text a poznamku ¢. 843 vyssie. Pozri tiezz SKOULATOS, B.:
Personnages, s. 158-159; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, II., s. 148.
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moci bol Charakénos bez odkladu potrestany stratou zraku a tymto sa jeho aktivna rola na

kumanskom utoku skon¢ila. 342

Polapenie Charakéna vSak Kuménov spociatku prili§ neznepokojilo, lebo aj nad’alej
pokracovali v plieneni §irSieho okolia Adrianoupola.'®® Jednému velkému oddielu Kumanov
o podetnej sile celkovo 12 tisic bojovnikov velil nacelnik menom Kitzés.!®** Tato cast
kumanskeho vojska prenechala obliehanie mesta zostavajucim bojovnikom pod Tugorkanovym
velenim a vybrali sa do oblasti vysin pravdepodobne juhovychodne od neho, kde lezal hreben
s roztrsenymi rol'nickymi usadlostami nazyvany Taurokomos.!®*® Kumani tu zhromazdili
vel'ku korist’ a na nejaky ¢as sa tu aj utdborili. Alexios Komnénos, ktory bol zrejme priebezne
informovany o pohyboch Kumanov si uvedomil, Ze sa mu naskytla idealna prilezitost’ sposobit’
rozdelenému kumanskemu vojsku citel'né straty a preto sa z celym vojskom urychlene presunul
z Anchialu k Malej Nikai.!®* Odtial’ vytiahol smerom na severozapad pod hrebeii, na ktorom
Kumani mali postaveny tabor a sustredenu vSetku korist’. Doslo ku kratkemu boju, na zaciatku
ktorého Alexios Komnénos ucinne vyuzil zoldnierskych tureckych Ilukostrelcov, aby
intenzivnou strelbou vyldkali Kumanov zich vyhodnej pozicie a vyprovokovali ich
k bezhlavému ttoku.'34” Pogetny oddiel tureckych ethnikoi vedenych pravdepodobne Tatikiom,

Skaliariom, a Ilchanom,'#*®

precizne a efektivne vyplnil cisarove rozkazy, a Kuméanov nalékal
do pasce tvorenej ostatnymi byzantskymi oddielmi rozostavenymi na updti hrebena.
V naslednom boji zblizka sa prejavila prevaha lepsie obrnenej tazsej byzantskej jazdy.'** Do
bojovej vravy aktivne zasiahol aj sdm Alexios Komnénos, ktory podla svedectva Anny
Komnény bravirnym spdsobom skolil popredného kumdanskeho bojovnika.!®>® Porazeni
Kumani sa snazil zachrénit’ itekom z bojiska, na ktorom vraj zanechali 7 tisic mftvych. Vitazni

Byzantinci sa nasledne zmocnili 3 tisic zajatcov a takisto aj vSetkej koristi zhromazdene;j

v nomadskom tibore. Ked'Ze sa vSak jednalo o majetok rolnicke obyvatel'stva okolitych

182 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 292-293; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 744; CHALANDON, F.: Essai, s. 153;
DIACONU, P.: Coumans, s. 47, FRANKOPAN, P.: Devgenevich, s. 158.

1843 Mozno je tato skuto¢nost’ aj znakom toho, Ze chdn Tugorkan a jemu podriadeni kuménski nagelnici realisticky
zhodnotili situdciu a rozhodli sa, ze si ndklady na usporiadanie celej vypravy vynahradia zhromazdenim ¢o
najvicsiecho mozného objemu koristi.

1844 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 293; MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica, II., s. 160; DIACONU, P.:
Coumans, s. 47; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104; SPINEI, V.: Migrations, s. 255.

1845 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 293; DIACONU, P.: Coumans, s. 47. K polohe tejto lokality pozri poznamku
¢. 1473 vyssie.

1846 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 293. Mala Nikaia (dnes Havsa v Turecku) bola zmiefiovand uz v stvislosti
s bojmi proti Pecenehom v roku 1087. Pozri text a poznamku ¢. 1382 vyssie.

1847 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 293; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 77; SPINEL, V.: Migrations, s. 255.
1848 Pozri text vyssie.

1849 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 293; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 77-78.

1850 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 293.
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usadlosti nalupeny Kumanmi, Alexios Komnénos nedovolil ziskanu korist’ rozdelit medzi
vojakov, ale tieto veci navratil ich pévodnym majitel'om, ktori sa po radostnych spravach

o dosiahnutom vit'azstve dostavili z vlastnej iniciativy na miesto bitky. '8!

Ked’ sa spravy o vitazstve byzantskych zbrani sa rovnako rychlo dostali k Tugorkanovi,
kuménsky chan prestal okamzite obliehat Adrianoupol a so zvySkami svojho vojska
a zostavajlicou koristou zacal ustupovat’ smerom na sever. '3 Nagtastie Byzantinci mali dobry
prehl'ad o aktudlnych pohyboch kuménskeho vojska, atak cisar po dvoch dioch vytiahol
zMalej Nikaie apresunul sa aj scelym vojskom do uZ slobodného Adrianoupola.'®>?
Kumansky chan sa chcel za kazda cenu vyhnut’ prenasledovaniu byzantskym vojskom a preto
k cisarovi do Adrianoupola vyslal skoro vSetkych svojich nizsich nac¢elnikov ako emisarov, aby
predstierali, ze priSli vyjednat primerie atym ¢o najdlhSie kryli Ustup svojich
spolubojovnikov.'®* Po troch diioch neplodnych jednani v Adrianoupole Alexios Komnénos
kumansku lest’ prehliadol a okamzite vyslal poslov k oddielom, ktoré este stale strazili horské
priesmyky v pohori Haimos, aby v Ziadnom pripade nedovolili ustupujicim noméadom
unikntt’.'#%5 Zaroven sa na &ele byzantského vojska pustil do ich prenasledovania po trase
Skoutarion'®¢ — Agathoniké!'®>” — Abrilebo!®*®, kde sa mu podarilo ustupujiicich Kumanov,

ktorych evidentne spomalovala nalipena korist, koneéne dostihnut.'®>® Nasledujiici den

1851 Tamze; PACOBCKI, 1. A.: ITonosysi, s. 107; DIACONU, P.: Coumans, s. 47.

1852 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294; SPINEL, V.: Migrations, s. 255.

1853 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294; DIACONU, P.: Coumans, s. 48.

1854 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294; DIACONU, P.: Coumans, s. 48. K defenzivnemu, ale aj ofenzivnemu
ucelu podobnych rokovani iniciovanych nielen nomadmi, ale aj Byzantincami, a inymi etnikami v tomto obdobi
pozri: GOLDEN, P. B.: War and Warfare in the pre-Cinggisid western Steppes of Eurasia. In: DI COSMO, N.
(ed.): Warfare in Inner Asian History (500-1800). Leiden — Boston — K6ln 2002, s. 154. Vel'mi podobny pripad
nastal aj v predvecer byzantskej vypravy proti Dristre koncom leta roku 1087, pozri text vysSie.

1855 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294; SPINEIL, V.: Migrations, s. 255.

185 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294. Tato lokalita je totoznd s dnesnou bulharskou dedinou Stit (predtym
Juskjudar), ktora lezi asi 23 km severozapadne od Adrianoupola ned’aleko dnesnej bulharsko-tureckej hranice.
SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 448; DIACONU, P.: Coumans, s. 48.

1857 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294. Agathoniké pravdepodobne lezala v blizkosti dediny Orjachovo
v dnesnom Bulharsku leziacej asi 50 km na vychod od Haskova. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 168.

1858 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294. Tato oblast je najnovSie spdjana s vySinami BakardZicite
rozprestierajucimi sa pozdiz lavého brehu rieky Tundza priblizne 80 az 90 km severo-severovychodne od
Adrianoupola a 10 az 25 km vychodo-juhovychodne od Diampola. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 159-160. Pri
pohl'ade na mapu je zjavné, ze Kumani vyberom tejto trasy pravdepodobne sledovali dva ciele. Po prvé sa zrejme
pokusali budit’ dojem, Ze smeruju priamo na Bero¢ a k priesmykom cez Haimos leziacim v tejto oblasti (do vahy
prichadzali priesmyky Sipka, prohod na Republikata a Tvardiski prohod). Nasvedéuje tomu skuto&nost, Ze po
odchode z Agathoniké sa stoCili na severovychod, prekro€ili tok rieky Tundza a snazili sa schovat pred
byzantskymi stoparmi a §pehmi v kopcovitej a zalesnenej oblasti Abrileba. Po druhé, tato trasa bola pre navrat
vyhodna aj ztoho dovodu, ze Kumani sa vyhli oblastiam, ktoré vyplienili pri svojej ceste na juh smerom
k Adrianoupolu, a mohli tak ratat’ so ziskanim d’alSej koristi a zdsob potrebnych pre navrat do ¢iernomorskych
stepi. To potvrdzuje aj d’alsi vyvoj udalosti, pretoze ked’ Byzantinci Kumanov v Abrilebe vystopovali a napadli,
utekajlici nomadi sa vybrali smerom k priesmyku Sidéra najkratSou moznou trasou (boli uz odhaleni a schovavanie
im nemohlo pomoct’), a to priamo na sever.

1859 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 294-295.
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Byzantinci Kumdanov napadli a obratili na utek.'**® Utekajici Kumani zanechali vietku korist
na mieste a ¢o najrychlejSim tempom tesne prenasledovani oddielmi byzantskej l'ahkej jazdy
zamierili k priesmyku Sidéra,'3%! kde ich hlavné sily na &ele z cisarom neskor znovu dostihli a
spoOsobili im tazké straty. Mnoho Kuménov sa v dosledku tychto udalosti ocitlo v byzantskom
zajati a rozsirili rady svojich sukmenovcov zajatych pred niekol’kymi diiami pri Taurokome. %
Alexios Komnénos uz potom unikajiicich noméadov d’alej neprenasledoval. Naopak, na druhy
deil po zavere¢nom Uspechu sa aj s armadou presunul do mesta Golo¢, kde sa zdrzal d’alsi cely
deni. Pobyt v meste venoval oslavam vitazstva, oddychu, rozdel'ovaniu koristi a odmefiovanim
vojakov, ktori sa v priebehu boja proti Kuménom vyznamenali.!®¢* Potom sa vratil do hlavného

mesta, kam so svojim sprievodom dorazil po dvoch diioch, tj. priblizne na prelome jina a jula

1095.1864

Konecne si mohol vitazny cisar odpocinut’. VSetci protivnici na Balkane, proti ktorym
neustale bojoval od svojho néstupu na tron v roku 1081 boli definitivne porazeni a byzantské
balkanske provincie mohli odteraz vychutnavat’ bezprecedentny pocit bezpecia, ktorému sa
netesili najmenej posledné polstorocie. Niekol’ko tisic zajatych Kumanov bolo usidlenych
v okoli mesta Naissos (dnesny Nis) v provincii (thema) Boulgaria, kde podobne ako pred nimi
Pecenehovia vymenou za nové sidla museli vykonéavat’ vojenskt sluzbu v radoch byzantske;j
armady a prispievat’ k ochrane balkanskych provincii, ktoré predtym napadli (konkrétne
dolezitej komunikaénej trasy via militaris).'3®> Po kratkom oddychu nastal vhodny &as na to,
aby cisar kone&ne zameral svoju plnti pozornost’ na boj proti Seldzuckym Turkom v Malej Azii.

Alexios Komnénos v ramci diplomatickej pripravy novej ofenzivy podobne ako v minulych

1860 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 295.

1861 Tamze; STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104.

1862 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 295; DIACONU, P.: Coumans, s. 48; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 78;
STEPHENSON, P.: Frontier, s. 104; SPINEI, V.: Migrations, s. 255.

18653 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 295; DIACONU, P.: Coumans, s. 48.

1864 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 295. Chronoldgia tohto taZenia je z dovodu nedostatku chronologickych
udajov v texte Anny Komnény (pozri text vyssie) len Cisto hypotetickd. Byzantské oddiely sa pohli oproti
Kumanom niekedy po jarnej rovnodennosti (podobne ako v roku 1091 proti Pe¢enchom), nasledne museli zaujat’
obranné pozicie v priesmykoch a potom nejaky cas cakali na kumansky utok. Kumani prelomili obranu a po
niekol’kodfiovom taboreni v oblasti Diampolu a Golo¢ vytiahli najskor k Anchialu, kde sa opit’ zdrzali minimalne
tyzden pokusajucsa vyvolat’ rozhodujucu bitku proti Byzantincom, a potom odtiahli k Adrianoupolu, kde podl'a
Anny Komnény boje trvali celkovo 48 dni (cca. mesiac a pol.). Potom doslo k zadrzaniu Charakéna, mensej
Sarvatke pri hrebeni Taurokomos a Gstupu Kumanov na sever k priesmyku Sidéra. Celkovo mohol kuménsky vpad
(resp. jeho Cast’ odohravajuca sa na juh od pohoria Haimos) trvat priblizne tri mesiace; ¢iZe od konca marca, resp.
zaciatku aprila sa tak dostavame na koniec juna, resp. zaciatok jila 1095, ¢o zaroven predstavuje mozny datum
navratu Alexia Komnéna do Konstantinopola.

1865 Konkrétne Udaje o tomto opatreni sa vSak v byzantskych pisomnych pramefioch nedochovali, avSak
o umiestneni Kumanov do oblasti Nisu hypotetizuje D. Rasovskij, pozri: PACOBCKIW, [1. A.: [Tonosys, s. 107.
V tejto oblasti potom od jari 1096 zasahovali proti prvym hufom kriziakov tzv. l'udovej kriziackej vypravy pod
vedenim Petra Pustovnika. Pozri: SPINEI, V.: Migrations, s. 255; RUNCIMAN, S.: Crusades, s. 261.
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rokoch vyslal k papezovi Urbanovi II. poslov so ziadost'ou o pomoc proti tymto nepriatelom
krest’anstva, ale pod touto ziadostou mal na mysli vyslanie silnych zoldnierskych oddielov.
Namiesto toho vSak bola v novembri 1095 vyhlasena prva kriziacka vyprava, ktord nakoniec
sice viedla k znovudobytiu rozsiahlych tizemi v Malej Azii Byzantincami, aviak uZ za Gplne

inych okolnosti.

VII. SYNTEZA

Z vysSie popisanych udalosti vyplyva, ze v priebehu rokov 1081-1095 byzantska
armada a lod’stvo doslova pretrpeli nielen dlhu a komplikovani etapu svojho vyvoja, ale
zarovenn v dosledku utrpenych c¢asto masivnych strat v priebehu vojenskych stretnuti
s nepriateI'mi Byzantskej riSe nutne dochddzalo v ich Struktare k rozsiahlym anoméliam a
zmenam, z ktorych mnohé sa nakoniec ukazali ako definitivne. Byzantské ozbrojené zlozky tak
presli akousi prediZenou a viacnasobnou sktiskou ohfiom, pri¢om je mozné skonstatovat, e ku
koncu nami sledované¢ho obdobia sa uz na obzore Crtali nova akcieschopna byzantska armada
a lod’stvo, ktoré svojou pokracujucou existenciou levim podielom prispeli k vytvoreniu
a zachovaniu vyznamného mocenského postavenia komnénovskej Byzancie az takmer do
konca 12. storoc¢ia. Avsak predtym nez sa pokusime formulovat’ presnejsie zavery o ich vyvoji
a o vplyve tohto vyvoja na mocenské moznosti Alexia I. Komnéna ohl'adom znovuziskania
stratenych uzemi v Malej Azii, pristipme k stru¢nej rekapitulécii hlavnych etap vyvoja
byzantskych ozbrojenych sil v rokoch 1081-1095 anésledne k celkovému ohodnoteniu
vojenskych kompetencii ich vrchného velitela v tomto obdobi, tj. samotného cisara Alexia

Komnéna.

VII. 1. Byzantska armada a lod’stvo v roku 1095

VII. 1. 1. Vyvoj byzantskej armady v rokoch 1081-1095

Ked’ze v sucasnej dobe nejestvuju hodnoverné pocetné odhady sil byzantskej armady
okolo roku 1095 (tj. po zaviSeni vysSie popisovanych vojenskych konfliktov od nastupu Alexia
Komnéna na tréon az po odrazenie kumanskeho vpadu), je potrebné sa pri ich rekonstrukcii
vratit’ sa retrospektivne do roku 1081, kedy mame pomerne spolahlivy (zd’aleka nie vSak
kompletny) prehl'ad velkej Casti byzantskej armady ucCastniacej sa vojny proti Normanom,
anasledne od tohto bodu pomaly sledovat’ vSetky doélezité zmeny vynutené postupnym

vyvojom historickych udalosti. Logickym vychodiskom pre popisany postup je preto stav
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byzantskej armady na pomedzi jari a leta 1081, tj. eSte predtym nez sa Alexios Komnénos
s vel'kou Castou byzantskych ozbrojenych sil postavil normanskym utoénikom 18. oktobra
1081 v bitke pri Dyrrachiu. V suvislosti s popisom tychto udalosti sme uz vyssSie opakovane
konstatovali, Ze mame k dispozicii len ve'mi malo udajov o povodne vyznamnejSej Casti
armadnych oddielov (fagmata) sliziacich pred rokom 1071 v maloazijskych byzantskych
provinciach. Z nich Byzantincom v roku 1081 evidentne zostali k dispozicii len malé zlomky,
ktoré zaroveil odzrkadluju rozsah tzemnych strat v dosledku bitky pri Mantzikerte. '8
Menovite st zmienované st oddiely Chomaténoi, Athanatoi, aarménska pechota.
Bojaschopnym jadrom byzantskej armady sa tak definitivne stali v predosSlom obdobi (pred
rokom 1071) relativne menej dolezité oddiely zo zépadnych balkanskych provincii (povodné
tzv. esperia pente tagmata a ostatné). Konkrétne iSlo o fagmata umiestnené v provinciach
Makedonia a Trakia, Tesalia, Boulgaria, Dyrrachion, (taktiez pravdepodobne Hellas,
a ClastoCne aj Paradounavon), d’alej k nim patrili Maniakatoi Latinoi, tagma Paulikianov,
a nakoniec Vardarski Turci.'®¢” V pripade potreby mohli prave spominané tagmata posilnené
oddielmi nachadzajicimi sa priamo v Konstantinopole, alebo v jeho bezprostrednom okoli,
pokial’ sa nadchadzajuceho vojenského tazenia mal zucastnit’ aj samotny cisar. Oddiely
z KonStantinopola tvorili v roku 1081 nasledovné tagmata: Exkoubitai, Bestiaritai (a zrejme
eSte aj Hetaireia a Bigla) a taktiez aj Varjazska garda. K nim je eSte mozné priratat’ réznorodé
a pocetne tazko odhadnutel'né jednotky zoldnierov. Konkrétne v roku 1081 islo o tagma (alebo
aj viaceré tagmata?) Frankov (resp. Normanov), Alanov, aNemcov.'®®® Vzhladom
k neexistencii spolahlivych udajov o pocetnej sile jednotlivych oddielov je mozny len
Spekulativny odhad pocetnej sily celej byzantskej arméady v roku 1081, ktord mohla dosahovat’

minimalne 40 a maximalne az 50 tisic muZov.'3¢°

1866 Pozri text vyssie.

1867 Pozri text vyssie.

1868 Pozri text vyssie.

1869 Navrhovany obecny celkovy odhad vychddza z vy$sie spominanych pocetnych odhadov jednotlivych
jednotiek, pricom tagma zlozené zo zahrani¢nych zoldnierov mohlo mat typicky 300 az 500 muzov (ale nickedy
aj viac, rozhodne vSak menej nez tisic muzov), avSak byzantské tagma zlozené z ,,domorodych® obyvatel'ov
v niektorej z provincii tisic az 3 tisic muzov (podl'a velkosti a délezitosti provincie, z ktorej pochadzali). Centralne
basilika tagmata zas mohli mat’ od 500 do 2 tisic muzov s vynimkou Varjazskej gardy, o ktorej sa predpoklada,
ze sa viac menej drzala na rovnakom pribliznom pocetnom stave od svojho vzniku v roku 988, tj. mohla mat’ 4 az
6 tisic muzov. Pozri najmi: CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 322-326. Za daného stavu poznania je takmer nemozné
odhadnut’ aspon priblizné pocty posadok d’alSich vel'kych byzantskych mestskych centier (Adrianoupolis, Solun,
atd’.), hoci ich posadky urcite ¢itali minimalne tisic az 2 tisic muzov, ako aj ostatnych mensich miest a pevnosti
(kastra), rozosiatych v blizkosti dolezitych strategickych bodov (horskych prechodov, brodov, krizovatiek, atd’.)
po celom byzantskom Balkane. Rozhodne nie je mozné pristupovat’ k presnejsim odhadom pocetnej sily, ako to
pre byzantskii armadu v obdobi medzi 3. all. storo¢im ucinil s velkou erudiciou W. Treatgold. Pozri:
TREATGOLD, W. T.: Army, s. 43-86. Ako uz bolo konstatované vyssie, na prelome 10. a 11. storocia totiz
z vypoctu byzantskych pisemnych prameiiov miznu vojenské manualy obsahujtice podrobné informécie o poctoch
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Z tohto celkového poctu vojakov si vSak Alexios Komnénos vybral iba ti najviac
bojaschopntl Cast’ oddielov, a s tou potom koncom augusta 1081 vytiahol z hlavného mesta
proti Normanom. Ked’ ponechdme bokom naSich tvah oddiel 2 tisic tureckych bojovnikov
(symmachoi) poskytnuty byzantskému cisarovi seldzuckym sultinom Sulejmanom ibn
Kutlumusom a srbské oddiely KonsStantina Bodina (tiez pravdepodobne Ccitajuce priblizne
rovnako vel’ky poc¢et muzov), mali oddiely byzantskej armady Gi¢astniace sa bitky pri Dyrrachiu
priblizne 20 tisic muzov.'¥° V désledku tazkej vojenskej porazky a strat pohybujucich sa okolo
25 % (&ize 5 az 6 tisic muzov)'®”! doslo zrejme v priebehu mesiacov, ktoré nasledovali po bitke
pri Dyrrachiu, k pravdepodobnému zaniku viacerych dovtedy jestvujtcich jednotiek, pricom
dejiny a tradicia niektorych z nich siahali az do obdobia neskorej antiky. Jednou z nich boli
Exkoubitai, ktori sa v historickych pramefioch objavili posledny krat.'”> Podobne na tom boli
aj Bestiaritai.'®® Tazké straty utrpelo zrejme fagma provincie Dyrrachion (avSak nie
v suvislosti priamo s bitkou, ale s o nie¢o neskorS§im vzdanim sa Normanom vo februari 1082),
ako aj Varjazsk4 garda. AvSak tato skutocnost’ neznamenala Uplny zanik Varjazskej gardy,
pretoze bitky pri Dyrrachiu sa z(¢astnila len jej ¢ast.!®’* Ostatné tagmata utrpeli len lahsie,
alebo takmer nijaké straty.'®”> Drviva porazka pri Dyrrachiu napriek svojej vaznosti preto
nesposobila bezprostredny kolaps byzantskej armady a Alexios Komnénos mal stéle

k dispozicii vojenské oddiely, s ktorymi mohol v nasledujucom roku celit Normanom.

Hlavnym problémom, ktory poznamenal vyvoj byzantskej armady po porazke pri
Dyrrachiu v oktobri 1081 bola skutocnost’, ze docCasne priSla o svoje najkvalitnejSie oddiely
(predovsetkym Varjazsku gardu, ktord sa musela spamétat’ z porazky pri Dyrrachiu a zo strat,
ktoré tam utrzila), a prestala tak byt schopna ¢elit’ utokom normanskej tazkej rytierskej jazdy

v priamom boji. Za normalnych okolnosti Byzantinci v minulosti podobnu kritickt situaciu

a skladbe vtedajSich jednotiek byzantskej armady nazyvané taktika, alebo strategika a vojenski badatelia
zaoberajuci sa byzantskou armadou v obdobi od 11. storocia az po zanik Byzantskej riSe maju k dispozicii ovel'a
menej relevantnych informacii nez ich kolegovia skimajtci skorsie obdobia. Uz spominany W. Treatgold za
zlomovy bod, po ktorom je vel'mi tazké dospiet’ k doveryhodnym odhadom. Po tomto datume podla neho doslo
k postupnému zanedbavaniu themata, a tym padom aj k velkym fluktuaciam a redukciam v celkovej pocetne;j sile
byzantskej armady, ktora k roku 1025 odhaduje na ca. 250 tisic muzov (plus minus 20 tisic). TREATGOLD, W.
T.. Army, s. 85. Tento udaj je prirodzene v ostrom nesulade s nami navrhovanou celkovou pocetnou silou
byzantskej armady v roku 1081 (40 az 50 tisic muzov). Vysvetlenie ocividnej disproporcionality oboch odhadov
vSak vybocuje z tematického ramca tejto prace, a preto sa mu budeme v budiicnosti venovat’ na inom mieste.
Urcity strucny prehl’ad pricin hlbokého prepadu pocetnej sily byzantskej armady v priebehu 11. storo¢ia poskytuje
J.-C. Cheynet, pozri: CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 332.

1870 Pozri text vyssie.

1871 Pozri text vyssie.

1872 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126; KUHN, H.-J.: Armee, s. 103; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 157.

1873 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 127.

1874 Pozri poznamku &. 715 vyssie.

1875 Pozri text vyssie.
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riesili kratkodobym naviSenim poctu zoldnierov, ktori vynikali v podobnom spdsobe boja ako
normanskd jazda. V pripade Alexia Komnéna to znamenalo zintenzivnit najimanie
normanskych, resp. zapadoeurdpskych rytierov, ktori uz tradi¢ne od polovice 11. storocia
predstavovali udernu past’ byzantskej armady v ramci jej bojov proti nepriatelom nielen na
zépade, ale aj na vychode rise.!®’® Thto zavedent prax viak v danej chvili znemozhovali, resp.
vyrazne obmedzovali dva faktory; aktuadlnymi nepriatel'mi Byzancie €. 1 boli Normani z juzne;j
Italie, takZe ich najimanie do radov byzantskej armady nebolo mozné, a takisto, ako uz bolo
zmienované vyssie, Alexios Komnénos sa potykal na prelome rokov 1081 a 1082 s urgentnym
nedostatkom finan¢nych prostriedkov, ¢o zase zabranovalo verbovaniu rytierov z ostatnych
geografickych oblasti latinského Zapadu. Dosledkom tejto neprijemnej situdcie boli d’alSie dve
porazky v bitkach pri Joannine a Arte a rozSirenie normanského zaboru na Balkane o nové
rozsiahle tizemia.'®”” V dosahu Bohemunda sa zakratko ocitli tak dolezité byzantské mesta
Solun a Larisa, a pokial’ nemali Normani pokracovat’ v ispeSnom t'azeni aj v nasledovnom roku

1083, bolo potrebné prist’ s nejakym rychlym a hlavne funkénym nahradnym rieSenim.

Ako sme uz spomenuli vysSie Alexios Komnénos zbaveny docasne moznosti najimat’
rytierov z latinského Zapadu priSiel s novou alternativou. Byzantské vojsko pod jeho velenim
na prelome rokov 1082 a 1083 zmenilo spdsob boja a zacalo ¢o najvernejSie imitovat’ taktiku
prevzatt od nomddskych stepnych narodov, konkrétne Pecenehov, Uzov a seldzuckych
Turkov. Nie ndhodou su pocetny kontingent byzantskych ethnikoi, zlozeny z Uzov a pomocny
oddiel Seldzukov opidtovne zaslany sultdinom Sulejmanom ibn KutlumuSom zmiefiované
v pramenoch prave sub anno 1083. Tento novy pristup umoznil Byzantincom nakoniec porazit’
Normanov v sérii stretnuti pri Larise a zatlagit’ ich naspét’ do Epiru.'8’® Akondhle sa vojna proti
Normanom skoncila v jali 1085 smrt'ou Roberta Guiscarda zacala sa postupne zlepSovat’ aj
finan¢na situacia Byzantskej riSe a rady byzantskej armady opat’ vyznamne posilnili normanski
zoldnieri, resp. Normani, ktori sa po skonceni bojov v roku 1085 nevratili do juznej Italie, ale

radsej vsttpili do sluzieb byzantského ciséara.'®”® Byzantsk4 armdda sa tak v spdsobe boja mohla

1876 THEOTOKIS, G.: Mercenaries, s. 143ff; CHEYNET, J.-C.: Effectifs, s. 334. Normani v obdobi pred rokom
1071 predstavovali elitu byzantskej armady jej obrnent pést’, a prave porovnavanim s ich vojenskymi kvalitami
sa eSte aj v polovici 12. storocia stanovovala bojova hodnota ostatnych oddielov. Pozri poznamku ¢. 1831 vyssie.
1877 Pozri text vysSie.

1878 Pozri text vyssie.

1879 Ich skutoény pocet nie je mozné odhadnut’ a je mozné ho odhadovat’ na niekol’ko stoviek az maximaélne 3 tisic.
Horna hranica nasho odhadu je zalozena na podobne vysokom maximalnom pocte Normanov, ktoré mal
k dispozicii rebelujuci normansky Zoldniersky velitel’ Roussel z Bailleul v rokoch 1073-1076. Pozri poznamku ¢.
236 vyssie. Je totiz nepredstavitelné, ze by Alexios Komnénos, ktory nakoniec povstanic Roussela z Bailleul
v roku 1076 uspesne potlacil a vedel tak z prvej ruky, aki nebezpe¢ni mézu Normani byt pokial’ st koncentrovani
v podobnych poétoch pod jednotnym velenim o desatrocie neskdr podstupoval to isté riziko a vytvoril v ramci
byzantskej armady rovnako pocetnt skupinu normanskych zoldnierov. Navyse je isté, ze vSetci Normani nesluzili
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znovu vratit’ ku svojej predoslej paradigme. Zdalo sa, Ze kriza vyvolana drvivou porazkou pri
Dyrrachiu bola zaZzehnana, a Ze sa v dohl'adnej dobe podari zacelit’ straty, ktoré v nej Byzantinci
utrpeli. Ibaze nedlho po porazke Normanov sa postupne rozhorel konflikt proti Pe¢enehom
obyvajucim provinciu Paradounavon medzi tokom dolného Dunaja a pohorim Haimos.
Obnovena byzantska armada v podobnom zlozeni ako v bitke pri Dyrrachiu (samozrejme bez
oddielov Exkoubitai a Bestiaritai, seldzuckych a srbskych spojencov) a o celkovej pocetnej sile
priblizne 15 tisic muzov v auguste 1087 vybojovala novl rozhodujicu bitku proti Pe¢enechom
pri Dristre. Znovu vSak Alexios Komnénos a jeho vojsko utrpeli drviva porazku s naslednymi

tazkymi stratami. Vy&erpavajuce boje proti nomadom potom pokracovali az do jari 1091.'88°

Nanest’astie nie je na zaklade sucasného stavu badania mozné ani len priblizne odhadnut’
po kvantitativnej stranke straty na byzantskej strane. Dobové svedectva tiez neposkytuju ziadne
¢iselné udaje, o ktoré by bolo mozné sa opriet’. Zda sa vsak isté, Ze pordzka pri Dristre vel'mi
silno zasiahla najddlezitejSiu Cast’ byzantskej armady v tomto obdobi tagmata Makedonie
a Trakie, ako aj Tesalie, ktoré spolu s Varjazskou gardou tvorili bojaschopné jadro byzantske;j
armady na Balkane v tomto obdobi. Varjazské4 garda znovu utrpela vazne straty, a po roku 1087
sa v popisoch pokracujucich bojov proti PeCenechom uz nespomina (hoci ani teraz nezanikla
uplne). V bitke pri Dristre bolo tiez Uplne znic¢ené jedno tagma normanskych Zoldnierov.
Vzhl'adom k fakticky véznejSim doésledkom (pokial’ porovnavame so situdciou po bitke pri
Dyrrachiu), mézeme predpokladat’, ze Groven strat v prehratej bitke pri Dristre v auguste 1087
opatovne dosiahla a moZno dokonca aj prekrocila hranicu 25 %. UtfZené¢ 'udské aj materidlne
straty znovu uvrhli byzantského cisara do vaznych finan¢nych problémov, ktoré podobne ako
vrokoch 1081 az 1083 vyrazne spomalili obnovu bojaschopnosti byzantskej armady.
Najimanie zoldnierov sa stalo opét’ obtiaznej$im, hoci Alexios Komnénos sem-tam zaznamenal
aj uspechy; napriklad v podobe ziskania kontingentu 500 flamskych rytierov v roku 1089/1090.
Tato jednotku viak cisar nenasadil proti Pe¢enchom, ale vyslal ju do Malej Azie, kde dostala
za tilohu obranu Nikomédie a okolia.!®¥! Namiesto tagmata z Makedoénie a Trakie, Tesélie, ako
aj Varjazskej gardy sa vrokoch 1088 az 1091 (ktoré zrejme prechadzali reorganizaciou
a doplnovanim strat) sa v popisoch bojov objavuje novy oddiel Archontopouloi (konkrétne sub

anno 1089). Téato jazdeckd jednotka bola vytvorena byzantskym cisarom, aby pomohla

spoloéne pod jedinym velitel'om ako tomu bolo pred rokom 1071, ale boli podla vsetkého rozdeleni na viaceré
tagmata pod velenim réznych velitel'ov (navz$e nie nutne normanského pdvodu), ktorych pocetna sila neustale
kolisala.

1880 Pozri text vyssie.

1881 Pozri text vyssie.
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zmiernit krizu vyvolanti porazkou v bitke pri Dristre.'*¥? V désledku prili§ velkej neskusenosti
vSak v priebehu svojej bojovej premiéry utrpela tazké straty a ¢oskoro zrejme zanikla (hoci nie
je mozné vylucit’ jej ucast’ v bitke pri Lebouniu). Taktiez sa v popisoch bojov proti Pe¢enehom
v roku 1090 znovu prekvapivo zjavuje - po obdobi, kedy o iom od roku 1078 a jeho ucasti
v bitke pri Kalavryach nepadla ani zmienka - oddiel Maniakatoi Latinoi, tj. dalSie normanské
tagma sluziace v byzantskych Sikoch.!®®® Byzantska arméada sice neprestavala bojovat, ale
pokracujice boje spolu s opakovanymi stratami neumoziovali jej obnovu na zaklade stavu pred
rokom 1081, ale viedli k ¢oraz zasadnejSim ad hoc zmendm v jej zlozeni (a k priebeznému
znizovaniu jej celkovej bojovej sily).'®34 Podobne ako v rokoch 1082/1083 sa aj v tomto obdobi
zacina prejavovat’ silny priklon k taktike nomadskych stepnych narodov a preferencii l'ahkej
jazdy.!®® Podobne ako pocas série stretnuti pri Larise sa v radoch byzantského vojska v roku
1090 opitovne objavuju ethnikoi z radov tureckych Uzov.!®¥¢ Presun pozornosti cisara na
tvorbu novych oddielov podl'a novych zasad a nedostatok financii mali za néasledok, ze d’alSie
tagmata jestvujuce pred rokom 1081 zanikli prdve v tomto obdobi (konkrétne Athanatoi
a mozno aj Chomaténoi).'*®" Je mozné predpokladat’, Ze nad’alej prezivali tagmata provincii
Boulgaria, Hellas, a Dyrrachion, ale vzhl'adom k tomu, Ze zrejme neboli do bojov proti
Pecenehom povolané, dobové zmienky o nich sa v podstate rovnaju nule, a ich pokracujacu
existenciu bude mozné definitivne dolozit’ len na zaklade priebezne sa rozSirujuceho objemu
sigilografického materidlu.!®®® To isté plati sndd aj o oddieli Hetaireia.'®® Oddiel
konstantinopolskej mestskej straze (Bigla), uz asi ako bojova jednotka v tomto obdobi

s najvicsou pravdepodobnostou nejestvoval.'$?

Po definitivnej porazke Pecenehov v bitke pri Lebouniu na konci aprila 1091, ktora by
nebola mozna bez pomoci kumanskeho vojska vedeného chanmi Tugorkanom a Boniekom,

mohla konecne zacat’ faza tol’ko odkladanej systematickej obnovy a reorganizacie byzantske;j

1882 K Archontopoulom pozri text vyssie, a tiez pozri: KUHN, H.-J.: Armee, s. 250; BIRKENMEIER, J. W.: Army,
s. 157.

1883 Pozri text vysSie. Taktiezz KUHN, H.-J.: Armee, s. 258. Ich vztah k vy$sie spominanym Zoldnierskym
normanskym tagmata nie je dodnes uspokojivo vyjasneny. Takisto nie je vobec zname, aké mala tato jednotka
v rokoch 1078 az 1090 bojové povinnosti, a kde bola pocas spominaného obdobia umiestnena. Je mozné
predpokladat’, Ze branila blizsie nespecifikovanu oblast’ byzantskej Malej Azie.

1884 Pozri text niZSie.

1885 Dokazuje to popisany spdsob boja vyssie spominaného oddielu Archonopouloi.

1886 Pozri text vyssie.

1887 Pozri text vyssie.

1888 Tato problematika viak dodnes nie je dostatoéne preskimana a prave jej by sme sa cheeli venovat’ v blizkej
buducnosti.

1889 Pritomnost’ tohto oddielu je doloZena skuto&nostou, Ze zo sigillografického materilu st z tohto obdobia znami
viaceri jeho velitelia. Pozri text vyssie.

1390 Pozri poznamku &. 551 vyssie.
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armady. Tento proces vskutku zacal uz tesne po porazke PeCenehov, a to paradoxne
rozpustenim oddielu Paulikianov. K rozpusteniu tejto jednotky doslo v désledku jej
nespolahlivosti datujucej sa do roku 1082, kedy Paulikidni odmietli plnit’ cisarove rozkazy

1891

v priecbehu vojny proti Normanom. Cast’ strat utfzenych v predoslom obdobi bola

vykompenzovand vytvorenim bojovych oddielov zporazenych Pecenehov (Patzinakai

)1892

Moglenitai atiez zo v zéveretnej fdze bojov naverbovanych Vlachov, ktori sa

pravdepodobne stali zakladom posadky na znovuziskanom tizemi provincie Paradounavon.'¥3
Ked’ze od zaniku mnohych jednotiek uplynulo v niektorych pripadoch de facto takmer jedno
celé desatroCie (Exkoubitai, Bestiaritai), Alexios Komnénos sa rozhodol nevratit' sa spit’
k povodnej organizéicii byzantskej armady pred rokom 1081, ale naopak formalizovat
a systematizovat’ vSetky ad hoc zmeny, ktoré nastali po roku 1081. Zakladom komnénovskej
byzantskej armady sa tak stala zmes prezivsich ,,domacich* balkanskych tagmata (Dyrrachion,
Tesalia, Boulgaria, Makedonia a Trakia, Hellas?), ethnikoi z radov Uzov a PeCenehov, d’alej
vojakov v zoldnierskych tagmata naverbovanych podla potreby medzi ndrodmi susediacimi
s Uzemiami Byzantskej riSe na Vychode aj na Zéipade, anapokon aj osobnych strazi
jednotlivych ¢lenov vysokej byzantskej aristokracie vratane samotného cisdra Alexia
Komnéna.'¥* Sved¢ia o tom opakovane sa objavujiice mend velitelov, ktorych pritomnost
indikuje vzdy ten isty druh jednotiek.'®**> Vsetky centrilne basilika tagmata, ktoré boli po dlhé
staroCia prvkom kontinuity spajajicim byzantskii armadu eSte sjej neskoroantickou
predchodkynou, prestali prakticky jestvovat. S touto ,,obnovenou pol'nou armadou potom
Alexios Komnénos znovu ¢elil neoCakavanému vpadu Kumanov v roku 1095, pricom pocetnu
silu jeho prvosledovych oddielov je mozné odhadnut’ priblizne na 10 az 15 tisic muZzov (tj. na
stav priblizne rovnaky, alebo o trochu vyssii ako pred prehranou bitkou pri Dristre v roku
1087). Kumansky vpad sa nakoniec Byzantincom podarilo odrazit’, a hoci sa o tom v sidobych
pramenoch opit’ nevyskytuje ziadna zmienka, zda sa, ze ani straty tento krat neboli velké
(ked’Ze sa Alexios Komnénos maximdlne vyhybal priamemu bojovému stretnutiu ak ich
vyhnaniu za Dunaj pouzival hlavne bojovu lest a manéver).'¥® Porazeni Kumani potom
podobne ako Pecenehovia (a eSte pred nimi Uzovia) vstapili do radov byzantskej armady ako

ethnikoi.

1891 Pozri text vyssie.

1892 Pozri text vyssie.

1893 Pozri poznamku &. 1657 vysSie.

1894 Porovnaj: BARTUSIS, M. C.: Army, s. 5.

1895 Jednotlivé priklady sme spominali na prislusnych miestach v texte.
1896 Pozri text vyssie.
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Z prave uvedeného prehl'adu vyvoja byzantskej armady v rokoch 1081 az 1095 vyplyva,
ze jej findlny stav v roku 1095 bol, o sa celkového pocetného stavu tyka, skutocne na horsej
urovni nez v roku 1081. Pévodnad pocetna sila priblizne 40 az 50 tisic muzov musela v désledku
citePnych strat v prehratych bitkach pri Dyrrachiu, Dristre klesnut’ o ca. 14 tisic muzov!'®’,
pricom nové oddiely zlozené z porazenych nepriatel'ov (PeCenehov a Kumanov) tieto straty ani
zd’aleka nedokdazali vykompenzovat, takze sa v roku 1095 sa celkova pocetna sila byzantske;j
armady pohybovala niekde medzi 26 a 36 tisic muzmi.'®*® Napriek tomu sa paradoxne zd4, Ze
roky neustalych bojov a neustale premeny vynutené Casto citeInymi stratami umoznili zrod
,hovej“ byzantskej armady, ktord sice bola menej pocetna ako jej predchodkyna spred roku
1081, ale zato od roku 1095 viacej efektivna v obrannom boji proti dvom hlavnym protivnikom
Byzancie predstavovanym Normanmi (Pec¢enehmi, Kumanmi) na Zapade a Seldzukmi na
Vychode.'®” Toto konstatovanie nds zaroven vedie k jednému parcidlnemu zaveru. Je totiz
zjavné, ze tato nova armada vzhl'adom k svojim vyrazne redukovanym poctom a a priori
defenzivnemu sposobu boja nebola prili§ vhodna pre eventudlne znovudobyvanie stratenych
uzemi. Aby mohla zacat’ plnit’ tito nova ulohu, Alexios Komnénos najprv potreboval
vyraznejSie navysit’ jej pocetnu silu, a to aspon do takej miery, aby dokazal novl armadu vratit
k pocetnému stavu zroku 1081 (nehovoriac uz o navrate kstavu pred rokom 1071).
VyraznejSie navysenie poc¢tov vSak bolo v roku 1095 mozné len vd’aka masivnemu najimaniu
zahrani¢nych Zoldnierov, ked’ze postupné zvySovanie poctov ,domorodych® tagmata
vzhl'adom k Casovej a finan¢nej narocnosti ziskavania a vycviku novych regratov urychlena

obnovu pocetne;j sily v podstate vylucovalo.

VIL. 1. 2. Vyvoj byzantského lod’stva v rokoch 1081-1095

Ked’ze byzantské lod’stvo bolo pred rokom 1081 ovela viac zanedbavané nez armada,
celt namornu silu Byzantskej riSe na jar 1081 predstavovalo maximalne 12 az 20 vojnovych
plavidiel (dromo6n) sustredenych v cisarskej eskadre (basilikon dromoénion) majucej svoju
zékladitu v KonStantinopole. Taktiez post velitela lod’stva (droungarios tou stolou/
droungarios ton ploimon), nebol od roku 1078 az do nastupu Alexia Komnéna na tron
obsadeny.!*” Prive z tohto doévodu Alexios Komnénos nemohol vyslat' Ziadne lode proti

normanskej flotile, a tym padom nemohol ani nijakym spdsobom zabranit’, aby sa normanské

1897 Pri predpoklade, Ze straty v bitke pri Dristre sa prinajmensom vyrovnali, resp. boli o nie€o vyssie, neZ straty

utizené v bitke pri Dyrrachiu (5 az 6 tisic muzov).

1898 To vietko za predpokladu, Ze nedoslo k prili§ velkej redukcii lokalnych posadok byzantskych miest a pevnosti
(kastra) na izemi Balkanu.

1899 Porovnaj: BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 82-83.

1990 Pozri poznamku &. 961 vyssie.
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vojsko prepravilo cez Otrantsky prieliv.!”®! V nasledujucich rokoch sa v dosledku toho
prejavila istd cisdrova snaha navysit pocet bojaschopnych lodi aa vzslat' ich na pomoc
Benatcanom, ktori eSte vroku 1081 na vyzvy Alexia Komnéna urychlene vystrojili silné
lod’stvo a Normanov uspeSne napadli. Sibezne so stavbou lodi boli cvi¢ené aj nové posadky.
Prva faza obnovy sa zavfSila na jar v roku 1084 kedy po konfiSkacii zajatych piratskych
plavidiel a ich zaradeni do sluzby aj s posddkami a postaveni niekol’kych novych lodi vzniklo
jadro nového byzantského lod’stva, ktoré vSak disponovalo maximalne 30 az 40 bojovymi
plavidlami. Vacsina z nich (priblizne 30) bola potom vysland do boja proti Normanom ako
pomocna sila Benatcanov. Prvé bojové vystipenie Byzantincov na mori (naposledy bolo
byzantské lod’stvo v priebehu 60-tych rokov 11. storocia) dopadlo nakoniec fiaskom. Nielenze
v boji tvorilo slabsi ¢lanok spojenej benatsko-byzantskej flotily, ale jeho neskusené posadky
vystavené utokom Normanov spanikarili, opustili svojich spojencov adali sa na ftutek.
Normanom sa podarilo zajat’ sedem byzantskych plavidiel, a neznamy pocet znich bol
poskodeny, alebo sa potopil. ZvySok flotily sa pravdepodobne vratil do Konstantinopola a do
bojov proti Normanom, ktoré trvali aZ do jila 1085 uz nezasiahol.!”%? Utfzené citelné straty
znamenali, ze Alexios Komnénos musel v roku 1084 zacat’ svoje dielo obnovy byzantského
1903

lod’stva prakticky odznova.

V priebehu roka 1086 sa vicsia Gast’ lodi (priblizne 20)!°%

zucastnila bleskovej
prepadovej akcie v severnej polovici Egejského, ktorej cielom bolo znicit' eSte nedostavané
lode emira Abul-Ké4sima v pristave na ostrove Chios. Misia bola uspesna.'*® V nasledujiicom
roku zase eskadra byzantského lod’stva (3 az 5 lodi) vyplavala na dolny tok Dunaja, aby
v kontexte velkého byzantského protiitoku namiereného proti PeCenehom v provincii

Paradounavon zabrénila ich eventudlnemu posilneniu elementmi pe¢enezskych skupin zijucich

1901 Pozri text vyssie.

1902 Pozri text vyssie.

1903 S tym mozno stvisi vytvorenie novej pozicie vrchného velitela lod’stva (megas doux tou stolou) cisirom.
Megas doux bol nadriadeny povodnému velitelovi lod’stva s titulom droungarios tou stolou (do uvahy vsak
teoreticky prichadzajii roky 1084, 1085 alebo az 1086, presny datum nie je zatial’ stanoveny, pozri: BOHM, M.
Flota, s. 217, GUILLAND, R.: Mégaduc, s. 220). Tento poc€in bol zrejme nutny z toho dévodu, ze droungarios
tou stolou sa vzhl'adom k upadku lod’stva a tibytku bojaschopnych lodi zmenil z bojového velitel'a veliaceho
lod’stvu z palube svojej vlajkovej lode na administratora sidliaceho na stisi a spravujuceho zvySky majetku lod’stva.
Zda sa teda, ze Alexios Komnénos tento administrativny charakter ponechal v platnosti a radSej vytvoril novy
velitel'sky post s bojovou zodpovednostou. O nie¢o neskdr sa k administrativnym povinnostiam droungaria
pridalo planovanie a vystavba primorskych pevnosti, straZiacich pristup k vyznamnym zakladniam byzantského
lod’stva na novoziskanom maloazijskom pobrezi, ¢o ho este viac vzdialilo od velitel'skych povinnosti na mori.
Pozri: AHRWEILER, H.: Mer, s. 187.

1904 Pozri poznamku &. 1360 vysSie.

1905 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 190; AHRWEILER, H.: Mer, s. 183. Thto bojovil operaciu sme vsak
nezahrnuli do vykladu, pretoze sa nachadza mimo vymedzeny tematicky ramec habilitacnej prace.
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na sever od Dunaja.!** Po zvy3ok vojny proti Pedenehom trvajticej az do aprila 1091 uz lod’stvo
proti tymto ko¢ovnikom nezasiahlo, pretoze vSetky boje proti nim prebiehali hlavne na susi.
Hlavnym protivnikom byzantského lod’stva sa na prelome 80-tych a 90-tych rokov 11. storocia
stal uz spominany Caka, ktory svojou ambiciou vybudovat’ vlastnu piratsku flotilu a ovladnut’
zapadné pobrezie Malej Azie s prilahlymi egejskymi ostrovmi (postupne ovladol ostrovy
Lesbos, Chios, Samos a Rodos)'*"” priamo ohrozoval byzantské namorné komunika¢né trasy
v samom srdci Byzantskej riSe. Vzhl'adom k tomu, Ze tieto pomerne intenzivne namorné boje
proti Cakovi vsevernej Egeide prekraduji tematicky ramec prace, na tomto mieste

skonstatujeme len tol’ko, ze byzantské lod’stvo sice utrpelo v ich tvodnej faze v rokoch 1088

1908 1909 Je

a 1089 véznejsie straty ~°°, ale po ich uspeSnom zaviSeni z nich vySlo znacne silnejsie.
zrejmé, ze konfrontacia z Cakom, ktory predstavoval pre Byzantincov d’aleko vi¢$iu namornu
hrozbu nez Normani, donutila byzantského cisara v rokoch 1090 a 1091 k rychlejSiemu tempu
vystavby novych lodi, neZ tomu bolo v rokoch 1081 az 1084.'°'° Uspesné oZivenie namornictva
taktiez umoznilo Alexiovi Komnénovi priblizne v roku 1092 potlacit’ nebezpecné povstania na
Kréte a na Cypre.'!! Okolo roku 1094 navyse pravdepodobne doslo k d’alej dolezitej udalosti,
ktora este navySila udernu silu a deterenény potencial lod’stva. Byzantinci totiz po asi
polstoroénej prestavke obnovili vyrobu tzv. gréckeho alebo tekutého ohnia (hygron pyr).'!?
O nieco neskdr sa o tom mohli neskor presvedcit’ pisanski ndmornici v jednom z namornych
stretnuti proti Byzantincom pri ostrove Rodos, ktoré vSak uz prebehlo v kontexte prvej
kriziackej vypravy.'”!® | Nové“ komnénovské namornictvo tak oproti ,,novej* komnénovske;

armade vykazuje ovela vyssi stupeil obnovy aredlne sa jeho sila vroku 1095 oproti

zanedbanému stavu z roku 1081 niekol'’konasobne navysila az na prinajmensom 100 bojovych

1906 Pozri text vyssie.

1907 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222-223; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 737, HAGENMEYER, H.:
Kreuzzugsbriefe, s. 132; GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35; AHRWEILER, H.: Mer, s. 184; PRYOR, J. H. -
JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. 101; BOHM, M.: Flota, s. 145.

1908 Tieto straty je viak nemozné kvantifikovat, pretoze Anna Komnéna charakterizuje byzantské namorné sily
ako ,,lod’stvo osadené pocetnym vojskom®, po porazke ktorého nastala situdcia, kde ,,nepriatel’ sa zmocnil mnohych
(...) lodi“. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 223.

1909y priebehu bojov v rokoch 1088 a 1089 je Annou Komnénou zmiefiované vystrojenie ,,dalsieho lod'stva* (i8lo
teda o vyznamné posily, nie iba jednotlivé lode), ktoré doplnilo pocetné stavy hlavného jadra lod’stva a isto viac
neZ nahradilo predoslé straty. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 223: ,,0 faoileig [...] Erepov élomhiler otolov®.
Avsak ako v predoslom pripade, nie je zatial mozné tieto obecné vyjadrenia konkrétnejSie kvantifikovat’.

1919 Porovnaj: AHRWEILER, H.: Mer, s. 183-185.

1911 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 261-263; JAN ZONARAS, Epitomé, s. 737; CHEYNET, J.-C.: Pouvoirs, s.
97-98; PRYOR, J. H. - JEFFREYS, J. M.: APOMQN, s. BOHM, M.: Flota, s. 149. Pri tejto prilezitosti je lod’stvo
Annou Komnénou popisované ako vel'ké, hoci byzantskd princezna opédtovne neudava ziadne konkrétne pocty.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 262: ,,uetc. 6T0A00 ueyalov™.

1912 Pozri tieZ poznamku €. 1719 vyssie.

1913 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 351.
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lodi.’'* V tomto smere bola namorna politika Alexia I. Komnéna vrcholne tspe$na a po
niekol’kych desatrofiach uplného tpadku sa byzantské lod’stvo opét stalo efektivnou
a bojaschopnou silou, s ktorou bolo potrebné pocitat’. Napriek tomu uz nikdy nedosiahlo na
poziciu najsilnejSieho lod’stva v Stredomori, ktora mu nesporne patrila eSte zaciatkom 11.
storo¢ia, pretoze ju medzitym spolocne obsadili lod’stva talianskych namornych republik

(Benatky, Pisa a Janov).'?!3

VILI. 2. Alexios I. Komnénos ako vojensky velitel’

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze Alexios Komnénos sa osobne zucastnil va¢Siny bojov
v ramci vysSie podrobne popisanych troch hlavnych vojenskych konfliktov na Balkane
v rokoch 1081-1095 je na tomto mieste potrebné zhodnotit’ schopnosti tohto byzantského cisara
ako vojenského velitel'a. UZ sme sa zmienovali vysSie, Ze Alexios Komnénos nastupil na
cisarsky tron 4. aprila 1081 hlavne a predovSetkym vd’aka svojej povesti velmi schopného,
vynaliezavého a predovsetkym zdanlivo za kazdych (aj nepriaznivych) okolnosti vitaziaceho
generala.!”!® Vsetci jeho privrzenci a politicki spojenci z radov byzantskych aristokratickych
elit do Alexia Komnéna vkladali nadeje, Ze bude schopny zastavit’ rozpad Gzemnej integrity
Byzantskej riSe, obranit’ tizemia, ktoré¢ este su pod jej zvrchovanostou, a eventualne tiez znovu
dobyt’ tie tzemia, ktoré padli za obet’ postupu vonkajSich nepriatel'ov, hlavne Normanov
a Seldzuckych Turkov a v menSej miere aj PeCenehov a neskor Kumanov. Alexios Komnénos
si hned’ v priebehu prvych tyzdnov svojej vlady si ako prioritni urcil obranu balkénskych
provincii, a tym padom az po ich zabezpeceni hodlal presunut’ byzantské oddiely do Malej
Azie. Dovodom tejto jednoduche;j stratégie bola snaha mladého cisara vyhnat sa boju na dvoch

frontoch, ktory bol v dejinach pre Byzantsk risu takmer vzdy osudny.'*!”

Alexios Komnénos sa teda zacal energicky a zodpovedne pripravovat’ na konfrontaciu
s Normanmi, avSak po pol roku usilia utrpeli v bitke pri Dyrrachiu 18. oktobra 1081 najlepsie
jednotky byzantského vojska pod jeho osobnym velenim namiesto vitazstva drviva porazku.

Mnohi zo sucasnych badatel'ov sa zhoduju na tom, Ze hlavnou pri¢iny porazky Byzantincov

1914 K tomuto optimistickému odhadu nds vedie skutoénost’, Ze byzantské lod’stvo bolo v roku 1092 evidentne uz
tak silné, ze dokéazalo operovat’ dokonca az v troch opera¢nych oblastiach sucasne; jedna flotila zasahovala proti
povstalcom na Kréte, druha na Cypre, a tretia v severnej Egeide proti Cakovi. V kazdom pripade mali jednotlivi
velitelia k dispozicii dostatocné sily (najmenej 30 bojovych plavidiel kazdy), aby tlohy im zverené cisarom
dokazali splnit’. Ako uz bolo niekolkokrat skonstatované (pozri poznamky ¢. 1909 a 1911 vyssie), presny odhad
pocetnej sily byzantského lod’stva v prvej polovici 90-tych rokov 11. storocia doposial’ nebolo mozné stanovit’.
1915 Podobne hodnoti velkost’ a vyznam obnoveného byzantského lod’stva aj M. Bohm, ktory ho oznaduje za
stredne silné bez toho, aby sa pokusil toto svoje tvrdenie presnejsie kvantifikovat. BOHM, M.: Flota, s. 154.

1916 GAUTIER, P.: Diatribes, s. 22-25.

917 Pozri poznamku &. 507 vyssie.
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bola slaba sudrznost’ byzantskych oddielov!®!8

, a takisto aj skuto¢nost’, Ze Alexios Komnénos
stratil v kI'a€ovom momente bitky kontrolu nad najddlezitejSim oddielom svojho vojska -
Varjazskou gardou.'”!” Aviak kym Alexios Komnénos nemal z dovodu svojho kratkeho pobytu
na trone prili§ vplyv na sudrznost’ oddielov, ktoré vlastne ,,zdedil* po svojich predchodcoch,
jeho udajné zlyhanie ohl'adom kontroly nad Varjazskou gardou predstavuje uz zavaznejSiu
zalezitost’. Na tomto mieste je vSak potrebné pripomenut, Ze v kontexte stredovekej polnej
bitky byvala strata kontroly nad vlastnymi oddielmi pomerne beznd, a mohla sa vel'mi I'ahko
prihodit’ aj tomu najtalentovanejSiemu a najschopnejSiemu velitelovi. Preto podla nasho
nazoru nepredstavuje hodnoverné kritérium, podla ktorého je mozné posudzovat kvalitu alebo
naopak jej nedostatok u konkrétneho vojenského velitel'a. V stvislosti so snahou o hodnotenie
Alexia Komnéna sa vSak natiska in4, dolezitejsia otdzka. Preco sa Alexios Komnénos nakoniec
rozhodol pre priamu konfrontdciu s normanskym vojskom v klasickej pol'nej bitke, namiesto
toho, aby Normanov v Epire blokoval na dial’ku zatarasenim horskych priesmykov na susi a za
pomoci benatskej flotily na mori?

Z komentarov modernych historikov je mozné nadobudnut’ dojem, Ze cisarovo osudové
rozhodnutie zauto¢it na Normanov priamo bolo vysledkom jeho mladickej neskusenosti'®%’,
pretoze normanské vojsko Roéberta Guiscarda bolo nielen lepSie vyzbrojené, vystrojené,
vycvidené a skusenejSie, ale mal dokonca aj vyhodu podetnej prevahy.'®?! Naproti tomu
byzantské oddiely boli dezorganizované a nespolahlivé v désledku predoslého desatrocia

vyplneného obéianskou vojnou'®?

, zlozené znelojalnych zoldnierov cudzieho etnického
povodu, a malo motivovanych domacich byzantskych jednotiek, a bola to kardindlna chyba
vystavit’ ich zdrvujicemu utoku normanskych rytierov.!*?* Videli sme viak vyssie, Ze tieto
argumenty vlastne neplatia; na zaklade najnovsich odhadov bolo mozné skonstatovat’, Ze to
bolo prave byzantské vojsko, ktoré malo pocetni prevahu nad Normanmi (celkovo 18 az 20

tisic muzov).!”?* Jadrom byzantskej armady boli okrem elitnych gardovych tagmata

1918 HALDON, J.: Wars, s. 135; BUNEMANN, R: Guiscard, s. 126-127; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 157.
Tato kritika sa zakladd na dobovom byzantskom kritériu kvalitnej armady, ktoré spocivalo v disciplinovanom
udrziavani bojovej formacie (eutaxia). K tomu pozri: DENNIS, G. T.: Byzantines, s. 169.

P HALDON, J.: Wars, s. 135; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 63; THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 161

1920 podobny dojem vzbudzuju konstatovania M. Angolda, ktoré su sice vyslovené v kontexte Alexiovej d’alSej
prehry v bitke pri Dristre, av§ak spétne sa uplatiuji aj na bitku pri Dyrrachiu, ked’ze spominany badatel’ poukazuje
na to, ze Alexiova nerozvaznost’ bola znakom jeho prvych rokov na byzantskom trone. ANGOLD, M.: Empire, s.
132.

1921 Pozri napriklad: HALDON, J.: Wars, s. 134. Toto tradi¢né vnimanie pomeru sil v bitke pri Dyrrachiu vychadza
z textu Anny Komnény, ktoré tvrdi, Ze normanské vojsko malo celkovo 30 tisic muzov. ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 51.

1922 DAWSON, T. — McBRIDE, A.: Infantryman, s. 7.

1922 HEATH, 1. — McBRIDE, A.: Armies, s. 30; BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 57.

1924 Pozri text vysSie.
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z KonStantinopola taktiez zapadné tagmata z Balkanu, ktoré boli krizovym vyvojom v obdobi
po bitke pri Mantzikerte poznamenané najmenej. Normanské vojsko dosahovalo poctu
priblizne 15 tisic muzov, zktorych len 1300 patrilo k bojom zocelenym a vycvicenym
normanskym rytierom. ZvySok vojska pozostaval z rol'nickych regratov z celého Mezzogiorna,
salernskych milicii, Zoldnierov a d’alSich rytierov z celej zdpadnej Eurdopy a dokonca aj

namornikov normanského lod’stva.'%?

Takze predovsetkym bojova hodnota Ccerstvo
naverbovanych rolnikov z Apulie a Kaldbrie, ako aj namornikov, ktori celkom iste nemali
takmer ziadne alebo len vel'mi malé skusenosti v boji na susi (a pritom predstavovali pomerne
velku cast’ normanského vojska), bola vel'mi nizka. Takisto aj lojalita a ochota posluchat’
Guiscardove rozkazy niektorych normanskych velitel'ov nebola urite bezpodmienecnd, ako

napriklad pri uz zmienovanych oddielov zo Salerna, alebo v radoch ozbrojeného sprievodu

grofa Amiho I1. z Molfetty. 9?6

Alexios Komnénos pravdepodobne mal spolahlivé spravy o véacsine tychto skuto¢nosti,
pretoze v stulade s odportcaniami byzantskych vojenskych manuédlov pravidelne vyuzival
sluzby prieskumnikov a §pehov.'”?” Tento nas predpoklad sice nie je v suvislosti s bojmi
v Epire explicitne spomenuty Anna Komnénou, avSak potvrdzuje ho mimoriadne opatrny
sposob, akym Alexios Komnénos viedol vojsko v priebehu niekol’kych dni predchadzajucich
samotnej bitke pri Dyrrachiu. NavySe po cely ten Cas cisar preukdzatelne vedel, kde lezi
normansky tabor (vyslal ku Guiscardovi poslov, ¢o by bolo tazké, keby nevedel, kde
normansky vojvoda tabori). Robert Guiscard taktiez musel vyslat’ svojich Spehov, aby sa ¢o
najskor dozvedel, kde su Byzantinci.!”?® Uz len toto precizne a niekolko dni trvajuce
manévrovanie, ako aj dokladné hl'adanie ¢o najvyhodnejsej vychodiskovej polohy k utoku su
o€ividnymi znakmi toho, ze Alexio rozhodnutie bojovat’ proti Normanom pod hradbami
Dyrrachia nebolo ani zbrklé, ani nepremyslené. Naopak, mlady cisar postupoval maximalne
obozretne, a snazil sa svoje pocetnejsie vojsko vmanévrovat’ do Co najvyhodnejsej pozicie, aby
tak nasledne maximalizoval svoje Sance na Uspech. Podl'a vSetkého si podrobne naplanoval aj

priebeh vlastnej bitky, a podl'a tohto svojho planu aj 18. oktobra 1081 jednal.!**

1925 Pozri text vyssie.

1926 Pozri text vyssie.

1927 Pozri text vysSie atiez aj napriklad: BUCKLER, G.: Comnena, s. 390-391. Pre opaény nazor pozri:
THEOTOKIS, G.: Campaigns, s. 154-155.

1928 Pozri text vyssie.

1929V obecnych rysoch tak poéinanie Alexia Komnéna odpovedd odporGi¢aniam byzantského generala
Kekaumena. Pozri: KEKAYMENOZX: Xparnyixov, s. 55.
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Navyse, ako uz bolo spomenuté vyssie, Alexios Komnénos sa v pripade normanského
utoku nemohol nechat’ viest’ len ¢isto vojenskymi tivahami, ale musel jednat’ predovsetkym
s ohl'adom na svoju vlastni politicki poziciu, ktora este zdaleka nebola upevnend a
neotrasitena. Cisdrom sa stal len nedavno, a vSetci jeho poddani vzhl'adom k jeho povesti
neporazite'ného generdla ocakavali, Ze sa s normanskym nebezpecenstvom porata rozhodnym
a predovsetkym bleskovym spdsobom. Zablokovanie Normanov v Epire aich postupné
vyhladovanie, ktoré sa v danej situécii z Cisto vojenského hl'adiska zdalo tym najspravnejSim
rieSenim, tak neprichddzalo v ivahu. NavysSe tu jestvovalo celkom hmatatel'né riziko, ze
obrancovia Dyrrachia nebudu Guiscardovi schopni odolavat’ dostatocne dlho, a pad tohto vel'mi
dolezitého, ak nie aj najddlezitejSiecho oporného bodu Byzantincov v Epire, by vel'mi poskodil
celkovu prestiz Byzantskej riSe. S dlhou nepritomnost'ou cisara v KonStantinopole sa spéjalo
eSte jedno vel'ké nebezpecenstvo, a to redlna hrozba nového pokusu o uzurpaciu byzantského
tronu.'?*® Prave s ohl'adom na vsetky tieto spominané dovody sa nakoniec Alexios Komnénos
rozhodol pre kalkulované riziko pol'nej bitky. BohuZzial’, misky vah sa nakoniec naklonili na
stranu Normanov.

V suvislosti s vy$Sie zmienovanym kritickym hodnotenim Alexiovho udajného

podcenenia utoku normanskej tazkej jazdy'**!

, je tiez potrebné uviest’ niektoré skutocnosti na
prava mieru. Na obranu byzantského cisara je potrebné konstatovat, Ze sa Alexios Komnénos
v pociatkoch svojej vojenskej kariéry mohol do istej miery obozndmit’ s normanskou t'azkou
jazdou a jej spdsobom boja, boli tieto jeho skiisenosti len vel'mi obmedzeného rdzu a vlastne
proti nim do roku 1081 ani raz nebojoval v klasickej polnej bitke.!”*? V roku 1073 napriklad,
kedy sa vtedy 16-ro¢ny Alexios Komnénos spolu so star§im bratom Izdkom zucastnil tazenia
proti Seldzukom, normansky oddiel vedeny Rousselom z Bailleul opustil rady byzantského
vojska este pred samotnym rozhodujucim stretnutim so Seldzukmi pri Kaisarei.!***> Podobne aj
v priebehu rokov 1075 a 1076, ked Alexios Komnénos mal za ulohu vojensky potlacit
povstanie Rousella z Bailleul, nedostato¢na sila a vycvik jeho jednotiek ho nutili, aby sa
otvorenému boju proti Normanom vyhybal, resp. aby podl'a moznosti napadal ich skupinky

prekvapivymi Gtokmi zo zalohy.'*** To mu nasledne zabranilo predvidat’ vysledny efekt utoku

normanskych rytierov pocas bitky pri Dyrrachiu. Avsak aj v tomto pripade rozpadu byzantske;]

1930 Pozri text vyssie.

1931 Pozri poznamku &. 1920 vyssie. Tiez HALDON, J.: Wars, s. 137.

1932 K prikladom inych stredovekych kralov a cisarov 11. a 12. storo&ia, ktori zlyhali v dosledku nedostatoénych
skusenosti, hoci inak byvaji povazovani za schopnych vojvodcov pozri: FRANCE, J.: Warfare, s. 140.

1933 Pozri text vyssie.

1934 Pozri text vysSie.
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zostavy ovela viac nez Alexiova relativna nesktisenost napomohla nedisciplinovanost
Varjazskej gardy chraniacej stred byzantskej bojovej formécie. Varjazska taktika Stitovej steny
bola totiz pri Dyrrachiu najprv proti Normanom dokonale uspesna (podobne ako v slavnej bitke
pri Hastingse v roku 1066), ¢o skor poukazuje na spravnost’ vojenského usudku byzantského
cisara, ktory Varjagov umiestnil do prvého radu byzantskej formacie. Rozhodujtci zlom v bitke
nastal az vtedy ked Varjagovia opustili svoje miesto anechali sa zldkat vidinou

prenasledovania porazenych nepriatelov.!%%

Dal§ia rovnako kriticka vojenska porazka postihla byzantské vojsko opit pod
Alexiovym velenim v priebehu boja proti PeCenehom usadenych v provincii Paradounavon. Ide
o vyssie popisanu bitku pri Dristre, ktora sa odohrala koncom augusta 1087. Ako sme uz
spominali vyssie, v suvislosti s bitkou pri Dristre je pravdepodobné, Ze byzantska armada v nej
utrpela zrejme vysSie straty nez v bitke pri Dyrrachiu. Taktiez sa zda, ze zvlast cite'né straty
postihli najmaé jazdecké oddiely byzantského vojska, pretoze v nasledovnych rokoch Byzantinci
trpeli nedostatkom jazdy a Pecenehovia mohli napadat’ byzantské tizemia na juh od pohoria
Haimos prakticky beztrestne.'”>® Tento netispech je velmi tazko pochopitelny, pokial si
uvedomime, ze Alexios Komnénos bol hned’ od zaciatku svojej vojenskej kariéry pomerne
dokladne oboznameny s taktikou boja nomadskych narodov (rozhodne vo vicsej miere ako so
spdsobom boja normanskej rytierskej jazdy). Preto by mal byt vo velkej miere schopny
predvidat’ manévre Pecenehov a vyhnut sa boju proti nim vtedy, ked’ okolnosti zvyhodiiovali
jeho nomadskych protivnikov. Znovu vSak vyvstavaju nasledovné otazky. Preco sa Alexios
Komnénos rozhodol k priamej konfrontacii s PeCenehmi a mohlo byt’ toto rozhodnutie pri¢inou
neskorSej pordzky v bitke pri Dristre? Akou mierou prispel Alexios Komnénos ako vrchny

velitel’ vypravy k jej celkovému netspechu?

Odpoved’ na tieto otazky sa opdtovne Ciastocne skryva v konstatovani, ze podobne ako
v pripade nutnosti riskovania bitky pri Dyrrachiu pod tlakom politickych dévodov, aj v roku
1087 bol Alexios Komnénos nuteny jednat’ predovsetkym v dosledku politickych dévodov.
Pecenehovia totiz predstavovali hrozbu, ktord sa na byzantskom Balkédne postupne
materializovala uz od vlady cisara Konstantina VIII. (1025-1028). V roku 1072 sa tito nomadi
tvoriaci vel'mi pocetnu zlozku etnicky zmieSaného obyvatel'stva na tzemi provincie

Paradounavon (mixobarbaroi) osamostatnili aich vodca Tatu§ nahradil byzantského

1935 Pozri text vyssie.
1936 Pozri text vyssie.
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spravcu/vojenského velitel'a v Dristre (stratégos) a nad’alej vladol ako exarchon.!®®” Spociatku
bola koexistencia vznikajiceho Statneho ttvaru s Byzantincami mierova, ale ¢oskoro zacali
pecenezské ndjazdy suzovat juznejSie leziace byzantské provincie Makedonie a Trakie. Po
uzavreti mieru v roku 1080 tieto ndjazdy na Cas prestali, ale ako uz bolo popisané vyssie, znovu
boli obnovené v priebehu leta roku 1083 a d’alsi impulz im dodalo Traulovo povstanie.!**® Kym
vsak trvala vojna proti Normanom, boli Byzantinci niteni tieto najazdy tolerovat, pretoze
nemali k dispozicii dostatok vojenskych sil na boj proti Normanom a proti PeCenehom sti¢asne.
Alexios Komnénos sa preto uchyloval k diplomatickym prostriedkom, aby nasledky najazdov
aspont zmiernil. Od jari 1086 po uvolneni jednotiek z boja proti Normanom sa byzantska
odpoved’ stala razantnejSiou, ale skutoné vitazstvo sa byzantskym oddielom podarilo
dosiahnut’ az na jar roku 1087, ked na Byzanciu nezautoCili Pecenehovia z provincie
Paradounavon, ale ich pribuzni, Zijuci na sever od Dunaja vedeni naéelnikom Celgiiom. A prave
pod dojmom tohto vitazstva mohol vo vrchnych vrstvach byzantskej nobility prevladnut
dojem, Ze nastala spravna chvil'a ku kone¢nému vyuctovaniu s PeCenehmi Zijicim na byvalom
byzantskom uzemi. Alexios Komnénos si tento nazor nakoniec nielen osvojil, ale zaroven sa
nechal oznacovat aj za jeho skutocného pdvodcu. Vzapiti inicioval rozsiahle vojenské
pripravy, ktoré si svojim rozsahom a systematickostou v ni¢om nezadali s pripravami pred

zac¢iatkom boja proti Normanom.!'?*°

Podobne ako v pripade vypravy proti Normanom je zjavné, ze hlavné pochybenie,
ktorého sa Alexios Komnénos dopustil pri vypravy proti PeCenehom, nespocivalo v jej
vojenskom prevedeni. Opétovne je totiz viditelnd snaha organizovat’ a zrealizovat’ vypravu
v sulade so zasadami z byzantskych vojenskych priruciek. Jej neuspech nie je mozné prisudit’
ani eventudlnej neskusenosti Casti byzantskych oddielov, ktoré sa na nej zucastnili, pretoze
vSetky oddiely vel'mi zodpovedne plnili prikazy cisara a jemu podriadenych velitelov a do
ist¢tho momentu udrziavali striktna disciplinu eSte aj pocas bitky pri Dristre, dokonca v ovela
vdcSe] miere nez tomu bolo pri Dyrrachiu. Ich vol'u bojovat’ zlomil az prichod zdanlivo
nevycerpatel'nych pecenezskych posil. Pravou pri¢inou zdrvujlicej porazky v bitke pri Dristre
vroku 1087 bol nakoniec chybny strategicky odhad postaveny na vysSie spomenutych
politickych ddévodoch. Byzantinci a Alexios Komnénos sa totiz domnievali, Ze porazka
Celgiiovych Petenchov na jar 1087 sposobila zmitok a oslabenie uich pribuznych

v Paradounave, hoci tito sa na utoku zrejme nepodielali. Zdalo sa, ze Pecenehovia na

1937 MICHAL ATTALEIATES: Historia, s. 205; MESKO, M.: Groups, s. 190.
1938 Pozri text vyssie.
1939 Pozri text vyssie.
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byzantskom uzemi st izolovani, a Ze vojenské sily Byzantskej riSe su za takejto situdcie
postacujice na ich konecnu eliminaciu a navratenie provincie Paradounavon pod byzantsku
spravu. No a prave odhad pomeru sil bol nakoniec chybny, pretoZze hoci boli Pecenehovia
naozaj osamoteni, ich vojsko stale pocetne prevysSovalo byzantské vojsko tiCastniace sa vypravy
(priblizne 15 tisic muzov).!”*® Takisto sa zd4, Ze ani byzantski prieskumnici a $pehovia
nedokazali na pecenezskom Uzemi operovat’ s obvyklou efektivitou a presnostou. Alexios
Komnénos totiz evidentne do poslednej chvile nevedel, akym vel’kym nepriatel'skym sildm
bude celit. Taktiez ho nemilo ho prekvapil prichod pocetnych pecenezskych posil (36 tisic
bojovnikov podla Anny Komnény). To ho nakoniec stilo vitazstvo v bitke. Radovi vojaci
neuniesli Sok z prichodu novej masy nepriatel'ov a aj napriek ukézke obdivuhodnej osobnej
odvahy tvéarou v tvar nepriaznivému vyvoju na bojisku zo strany Alexia Komnéna sa radSej

obratili na utek.'**!

Dal§im znakom kvality & nekvality konkrétneho velitela je tiez jeho schopnost
adaptovat’ sa na rychlo sa meniacu bojovl situaciu, a najméd schopnost’ ucit’ sa z vlastnych
omylov a na ich zaklade modifikovat svoj vlastny pristup k budicim vojenskym vyzvam. Malo
talentovany, alebo priemerny velitel’ vi¢sinou tvrdohlavo opakuje tu ista taktiku, a vysledkom
su opakujtce sa straty. V ramci vojenskych dejin mézeme ndjst’ mnozstvo prikladov podobného
pristupu, staci si len pripomenut’ niektorych generalov na bojiskach prvej svetovej vojny.
Alexios Komnénos prehral v priebehu prvého desatrocia svojej vlady dve vel'mi dolezité bitky;
v bitke pri Dyrrachiu pravdepodobne podcenil efekt sustredeného utoku normanskej t'azkej
jazdy, a do bitky pri Dristre zrejme vstupoval bez predoslej spolahlivej znalosti pocetnej
vel'kosti pecenezského vojska. Vyvolali tieto prehry u Alexia Komnéna snahu o modifikaciu
nim pouzivanej taktiky? Je mozné v pramenoch sledovat’ konkrétne opatrenia, ktoré pouzil na

napravu a potom aj postupné zlepSovanie situacie?

V pripade odrazenia utoku normanskej rytierskej jazdy je mozné s istotou skonStatovat’,
ze Alexios Komnénos hned’ po porézke pri Dyrrachiu zacal hl'adat’ nové spdsoby ako sa s nim
vysporiadat’. Konecne totiz mlady cisar ziskal osobntl skisenost’ s tymto druhom boja, ktorq,
ako sme videli vyssSie, dovtedy nemal kde nadobudnut’. Jeho prvym krokom bolo hl'adanie
adekvatnej nahrady za Stitovi stenu Varjazskej gardy chraniacu celo byzantskej bojovej
formacie, ktord musela byt’ po vysokych stratach pri Dyrrachiu na nejakti dobu (do roku 1087)

uplne stiahnutd z bojov, aby sa reorganizovala a doplnila svoje preriedené rady. V bitke pri

1940 Pozri text vyssie.
1941 Pozri text vysSie.
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Joannine na jar roku 1082 sa Alexios Komnénos snazil pomocou l'ahkych drevenych vozov
(kazdy s pripevnenymi $tyrmi kopijami s hrotmi smerom k nepriatel'ovi) blokovat’ normanska
jazdu a znemoznit jej frontalny Gtok na byzantsku zostavu. Ibaze Bohemund, ktory Normanom
velil, vyuzil pohyblivost’ svojich rytieroch a zautocil na kridla byzantského vojska, a hradbu
z drevenych vozov proste obisiel.!”*? V nasledujiicom stretnuti pri Arte (pokial sa naozaj
uskuto¢nilo)!®® uz viak Alexios na pouzitie drevenych vozov rezignoval apred celom
byzantskej zostavy radsej nechal v Sirokom pése porozhadzovat’ trojhrotych zeleznych jezkov
(triboloi). Bohemund vs$ak nejakym spdsobom opatovne vycitil byzantskt pascu (popripade bol
o nej informovany Spehmi, resp. prebehlikmi z radov byzantského vojska) a opét’ zautocil so
svojimi rytiermi po kridlach.!*** Po tychto vdZnych nezdaroch Alexios Komnénos rezignoval
na myslienku ¢elit Normanom v klasickej pol'nej bitke a d’aSim priamym stretnutiam, v ktorych
by Normani mohli uplatnit’ svoju uspesnu taktiku, sa vyhybal. Medzitym inicioval zmenu
v Style boja oslabenych byzantskych oddielov. Zjednodusene povedané, ked’Ze sa Byzantinci
nedokazali vyrovnat’ Normanom v ich §tyle boja, Alexios Komnénos dospel k nazoru, Ze by
Normanov mohol nakoniec porazit’ prechodom k taktike boja nomadskych narodov, napriklad
Seldzuckych Turkov, ktort sam vel'mi dobre poznal. Jedinou, ale zato vyznamnou nevyhodou
tejto premeny vSak bola skuto¢nost’, ze cisar nemal k dispozicii potrebny cas, aby sa tejto
taktike boja naucili byzantské jazdecké oddiely. Alexios Komnénos preto povolal ¢o najviac

ethnikoi noméadskeho povodu (hlavne Uzov)!**

, a okrem toho si vyziadal nové posily v podobe
spojeneckych oddielov o sile 7 tisic muzov od seldzuckého sultana Sulejmana ibn Kutlumusa.
S tymto vojskom v aprili 1083 v sérii mensich bitiek a Sarvatok pri Larise Normanov za pomoci
nepriamej stratégie nakoniec skutocne zastavil a donutil k ustupu. Viackrat oklamany
a vymanévrovany Bohemund, neschopny dobehntt’ a zni¢it' pohyblivé a hustou lukostrel’bou
odpovedajice byzantské a turecké oddiely, ktoré navySe vyuzivali vo svoj prospech

neprehl’adny terén v okoli Larisy, musel vo findle ustipit’ a uznat’ porazku.'*6

Ked’ sa podobnym spdsobom zameriame na moznu pricinu, ktora prispela k byzantskej

porazke pri Dristre v roku 1087, je snaha o napravenie zmieiiovaného zlyhania v historickom

1942 Pozri text vysSie.

1943 Pozri text vysSie.

1944 Pozri text vyssie.

1945 7d4 sa, ze k tomu doslo po prvy krat od nie prilis Gispesnej ucasti ethnikoi z radov Uzov v bitke pri Mantzikerte,
kde vel’ka &ast z nich aj s velitefom Taminom prebehla na stranu Seldzukov. JAN SKYLITZES: Zovéyeia, s. 147,
HALDON, J.: Wars, s. 176. Kmenu tureckého velitela (Tamin, Tamis) pozri:i MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica 11, s. 297. Tato skutocnost’ tiez poukazuje na relativne zufalstvo zo strany byzantského cisara,
ktory bol okolnostami donuteny k pouzitiu nespol’ahlivych oddielov. Pozri tiez poznamku €. 861 vyssie.

1946 Pozri text vyssie.
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diele Anny Komnény ovel'a menej vidite'na. Byzantska princezna sice popisuje celtl vypravu
pomerne detailnym sposobom, avsak sprievodcov, prieskumnikov a Spehov, ktori na nej
byzantskll armédu celkom isto sprevadzali, nespomina ani raz, a to ani nepriamym sposobom,
ako to bolo v pripade jej popisu boja proti Kuménom v roku 1095, poc¢as ktoré¢ho je Alexios
Komnénos naopak priebezne informovany o pohyboch noméadov.!**” Uz sme sa zmienili vyssie,
ze Alexios Komnénos celkom isto systematicky vyuzival sluzby vyzvedacov a Spehov, ato
dokonca este aj pred svojim nastupom na trén. Tato skuto¢nost’ vedie k predpokladu, ze
pricinou ,,slepoty Alexia Komnéna pocas vypravy proti Dristre nebolo ani tak zanedbanie
potrebného prieskumu z jeho strany, ale nejaké iné nam nezndme priciny, ktoré zabranili
cisarovi ziskat zivotne dolezité informdacie o zlozeni a velkosti pecenezského vojska pred
bitkou. TieZ je mozné predpokladat, ze tieto okolnosti boli pravdepodobne mimo cisarovu
kontrolu. Anna Komnéna sa opakovane zmienuje o tom, ze po prekonani priesmyku Sidéra
a vkroc¢eni na pddu byvalej provincie Paradounavon bola postupujica byzantska armada
neustale napadand malymi skupinkami Pecenehov. Tieto nahle prepady pokracovali aj pocas
odpocinku a tdborenia, a doplacali na ne najma ti vojaci, ktori mali za Glohu ziskat’ krmivo pre
kone a ostatné tazné zvieratd (voly, mulice, atd’.) patriace k byzantskému trénu.!**® Je preto
velmi pravdepodobné, ze rovnakym sposobom boli systematicky napadani aj eventudlni
byzantski prieskumnici a Spehovia, ktori nasledkom toho nemohli vykonavat’ svoju ¢innost.
Prave z tohto dovodu celd armada pochodovala smerom k Dristre v podstate ,,na slepo® a to
potom viedlo kjej prekvapivému stretnutiu precisleniu pecenezskym vojskom. Z prave
kons$tatovanych skutoCnosti vyplyva, Ze domneld chyba zo strany Alexia Komnéna
v skutocnosti nebola jeho osobnou chybou a zlyhanim, ale zrejme néasledkom objektivnych
pri¢in, a predstavovala tak skor vynimku v jeho dlhej a bohatej vojenskej kariére. Dokazuje to

hned’ aj jeho uz spominané pocinanie pocas obrannych bojov proti Kumanom v roku 1095.

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov je mozné skonstatovat’, ze Alexios Komnénos
bol nesporne talentovanym a vynikajucim vojenskym velitelom. Uz od pociatku svojej
vojenskej kariéry preukazoval vysoku statocnost’ v boji zblizka, pohotové chapanie aktudlnej
taktickej situacie na bojisku, a dokonca aj SirSie strategické zmyslanie, doplnené o ochotu
vyuzivat rozne uskoky a lest, vd’aka ktorym Coskoro prevysil vSetkych svojich vrstovnikov a aj

mnohych star§ich velitelov.!* Okrem niekol’kych vyssie diskutovanych vynimiek bol

1947 Pozri text a poznamku &. 1802 vyssie.

1948 Pozri text vyssie.

1949 Americké4 badatel’ka L. Neville vd’aka tomu na zéklade literarnej analyzy popisov Alexiovych vojenskych
uspechov v diele Nikéfora Bryennia mladSieho Hylé historias otvorene konstatuje, ze Alexios Komnénos uz pred
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vacsinou schopny zaistit’ vitazstvo sil pod svojim vedenim. Obdobie svojej vlady medzi rokmi
1081 az 1095 stravil prakticky neustéle ,,v sedle®, a odtial’ velil byzantskym oddielom vo
velkom pocte bojovych stretnuti. Hmatatelnym vysledkom jeho neutichajicej snahy
o zabezpecenie obrany byzantského uzemia, ktoré sme detailne sledovali priblizne do roku
1095, bolo postupné zastavenie nepriatel'skych utokov na byzantskom Balkdne a obnovenie
mieru. Hoci byzantskd armada utrpela pod jeho velenim casto aj tazké straty, Alexios
Komnénos nakoniec predsa len zabranil jej uplnému rozkladu a stal sa architektom jej novej
a bojaschopnejsej podoby. Ak sa hlbSie zamyslime (beruc do ivahy vaznu strategicko-politicku
situaciu Byzantskej riSe v roku 1081), bolo by vel'mi prekvapivé, pokial’ by byzantské oddiely

pod velenim Alexia Komnéna za tychto podmienok stale len vyhravali.

Jestvuje mnoho prikladov vynikajucich vojenskych velitelov v I'udskych dejinach, ktori
su dodnes povazovani za vojenskych géniov aj napriek tomu, ze v ramci svojich vojenskych
kariér prehrali dolezité bitky (napriklad Hannibal, Attila, Belisarios, Herakleios, Napoleon, ¢i
Erwin Rommel). Pordzky v bitkdch pri Dyrrachiu (1081) apri Dristre (1087) preto
nepredstavuji spol'ahlivy ukazovatel kompetencie ¢i inkompetencie Alexia Komnéna ako
velitel'a. Tieto porazky skor dokazuju, ze aj tak talentovany velitel’ ako bol Alexios Komnénos
bol vzdy len produktom svojej historickej doby. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit’ eSte
jednu vrcholne dolezita skutocnost’, a to, Ze vojenska kariéra tohto byzantského cisdra sa zacala
odohréavat’ v priebehu markantného upadku byzantskej vojenskej moci. Posledné skutocne
byzantské vojsko sa zhromazdilo v lete 1071, aby bolo nasledne porazené pri Mantzikerte.
Potom sa zacal jeho rychly rozklad, ktory umocnili ob¢ianska vojna, postupna strata kontroly
nad velkymi uzemiami v Malej Azii, a nakoniec aj rebélie jednotlivich malodzijskych
byzantskych generdlov proti vlade cisara Michala VII. Douku a jeho obl'ibenca, vS§emocného
eunucha Nikeforitza v Konstantinopole.'*** Z tohto dévodu nemohol ani Alexios Komnénos (a
vlastne ani jeden z jeho vrstovnikov z radov byzantskej aristokracie pomyslajuci na kariéru
v armade) nadobudnut’ klI'aicovy druh skusenosti spojeny s velenim vel’kym armadam v boji.
Vlastne uz aj ovela skusenej$i Romanos IV. Diogenes mal urcité problémy zvladnut' svoju
priblizne 40 tisicovu armddu pocas svojho posledného t'azenia v lete 1071, ktoré vyvrcholilo
bitkou pri Mantzikerte. Ked’ Alexios Komnénos dostal v roku 1075 rozkaz potlacit’ povstanie

1951

Roussela z Bailleul, nedostal k dispozicii ziadne vojsko'”', aked’ potom bojoval proti

nastupom na trén de facto bojoval ako Turek, tj. ako nomad. NEVILLE, L.: Heroes and Romans in Twelfth-
Century Byzantium. The Material for History of Nikephoros Bryennios. Cambridge 2012, s. 102.

1950 Pozri text vyssie.

1951 Pozri text vysSie.
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d’alSiemu povstalcovi Nikéforovi Bryenniovi, oddiely pod jeho velenim dosahovali priblizne
5500 az 6500 muzov (oproti priblizne 12 tisicom na strane povstalcov).!*>? Preto pred prvou
vel'kou skuskou svojich vojenskych schopnosti — bitkou pri Dyrrachiu — Alexios Komnénos
vlastne nikdy vac¢siemu vojsku nevelil a ani nemal odkial’ tieto Zivotne dodlezité skusenosti
ziskat'. Po prvy krat v zivote viedol Alexios Komnénos do boja viac ako 20 tisic muzov az
v oktobri 1081, ked’ sa postavil proti Normanom Réberta Guiscarda v bitke pri Dyrrachiu (ktory
zase vd’aka svojej bohatej vojenskej kariére tento druh skusenosti naopak mal). Druhy krat
v zivote viedol len o mélo mensSie vojsko o celkovej pocetnej sile 15 tisic muzov znova az
v bitke pri Dristre v auguste 1087. Cize Alexios Komnénos ani v roku 1081, ani v roku 1087
eSte nemal potrebné skusenosti s vedenim velkych armad, hoci v boji s mensimi vojenskymi
silami exceloval. Naopak v roku 1091 v bitke pri Lebouniu uz tento svoj nedostatok stihol
napravit, ¢oho vysledkom bola porazka PeCenechov. Podobne suverénne si tiez pocinal v roku
1095 pri odrazeni velkého kuménskeho vpadu. Nesktsenost’ vo vedeni vel'kych vojenskych
formacii v bojovych podmienkach tiez isto prispela k tomu, Zze aj tak velmi talentovany
byzantsky generdl, akym nesporne Alexios Komnénos bol, utrpel pri Dyrrachiu proti
Normanom a pri Dristre proti Pe¢enehom vyssie opisané zdrvujuce porazky. Efektivne velenie
skuto¢ne velkych vojenskych formacii v bojovych podmienkach vyzaduje solidnu a na zaklade
dlhodobych sluzby ziskant vojensku skusenost’, ktorti nedokaze plne nahradit’ ani vynimoc¢ny
talent spojeny s vybornymi teoretickymi znalost'ami. Téato skisenost’ veliaceho generdla musi
ale byt plne podporend vyborne vycvi¢enou a skvele fungujicou armadou, kde jednotlivé
sucasti vedu schopni a motivovani velitelia. Tak je tomu az dodnes, a toto platilo v este ovela
vicsej miere aj v stredoveku. Z vyssie popisanych skuto¢nosti je mozné dospiet’ k predpokladu,
ze byzantska armada v roku 1081 (a tiez aj v roku 1087) tieto kI'i€ové kvality eSte postradala
a zacala ich nadobudat’ az po roku 1091. Preto sa Alexios Komnénos aj napriek svojim

neuspechom radi k najlepsim velitel'om v dejinach Byzantskej rise.

VIII. ZAVER

Na zaklade popisov, analyz a Ciastoénych zaverov prezentovanych na predoslych
riadkoch sme nakoniec dospeli k zaveru, ze Alexios Komnénos predsa len moze smelo priradit’
k najschopnej$im vojenskym velitelom byzantskych dejin, a Ze po svojom nastupe na trén

v roku 1081 zabranil d’alSiemu rozpadu Byzantskej riSe. Tymto sa stotoziiujeme s tou skupinou

1992 HALDON, J.: Wars, s. 183.
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badatel'ov byzantskych dejin, ktora Alexia Komnéna svorne povazuje za zachrancu
byzantského Statu. Tento cisar dokazal v mnohych oblastiach napravit dosledky omylov
svojich predchodcov a umoznil Byzancii nastipit’ do obdobia nového (a posledného) rozkvetu,
ktory dnes pravom nazyvame komnénovskym obdobim. Naopak, je nespravodlivé a alibistické
obvinovat ho z toho, ze svojim Stylom vlddnutia zamedzil rychlemu vyrieSeniu krizy a naopak
predizil jej trvanie o minimélne d’alsie desatrodie. Ked’ Alexios Komnénos zadiatkom aprila
1081 nastupoval na tron, jeho pozicia bola vel'mi neist4, a bol aj za takejto neprehl’adnej situacie
nuteny prakticky za pochodu robit’ rozhodnutia s d’alekosiahlymi nésledkami. Pokial’ by sa
ktokol'vek iny ocitol na jeho mieste, bol by okolnostami nateny robit’ to isté a urcite by nebol
v stave dosiahnut’ napravu kritického stavu takpovediac ,,za noc*. Prakticky Ziadne rozhodnutie
Alexia Komnéna neznamenalo priklon k dobrému, alebo zlému rieSeniu, vel'mi Casto to bol
vyber medzi dvoma zlami, ako vel'mi presved¢ivo dokazuje aj rozhodovanie mladého cisara
v priebehu prvych tyzdinov svojej vlady o tom, proti komu ma vytiahnut’ do boja skor — ¢i proti
Seldzukom, alebo proti Normanom.'*>* Tu je nutné dodat’ (a ¢asto sa na to vlastne aj zabuda),
ze to bol Roébert Guiscard, kto vlastne rozhodol za Alexia Komnéna, pretoze normansky
vojvoda by zautocil na Byzantsku riSu za kazdych okolnosti a bez ohl'adu na to, ako by sa bol
mlady byzantsky cisar nakoniec rozhodol. Navyse, normansky utok uz bol v plnom prude este
skor nez Alexios Komnénos vlastne ziskal cisarsky tron.!?>* Prevrat v Konstantinopole v aprili
1081 Guiscardovo odhodlanie uskuto¢nit’ v plnom rozsahu svoje ofenzivne plany proti

Byzantskej risi vobec neutlmil, ale naopak znésobil. To vSak nie je vinou Alexia Komnéna.

Toto konStatovanie nas vedie k druhému anemenej zavaznému obvineniu z Gst
niektorych historikov, ktori priamo aj nepriamo Alexia Komnéna obvifiuji a c¢inia ho
zodpovednym za stratu izemi v Malej Azii. Mohlo by sa to tak zdat’ pretoze, ako sme si ukézali
vyssSie, na jar 1081 eSte mnoho rozsiahlych tzemi na vychode nomindlne pod byzantska
zvrchovanost’ skuto¢ne patrilo. Najvyznamnejs$i priklad predstavovala syrska metropola
Antiochia so zdzemim.'> Je naozaj pravda, Ze tieto tizemia potom v priebehu 80-tych rokov
11. storocia postupne upadali pod nadvladu Seldzukov, az z nich v roku 1095 prakticky zostalo
len najuzSie azijské predpolie byzantského hlavného mesta a niektoré pobrezné oblasti v
zapadnej Malej Azii. Avsak zarovei sme si ukazali, Ze obrana tychto tizemi bola uz v roku 1081
v podstate nemoznd, a to z dvoch nasledovnych dévodov. Po prvé, okrem dvoch oddielov

Chomaténoi a Athanatoi zlozenych z obyvatel'ov byzantskej Malej Azie uz v ramci byzantskej

1953 Pozri text vyssie.
1954 Pozri text vyssie.
1955 Pozri poznamku &. 506 vyssie.
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armady nejestvovali ziadne domace azijské tagmata, ktoré kedysi tvorili hlavna chrbtova kost’
byzantskej armady. Ich organizacia sa rozpadla esSte pred nastupom Alexia Komnéna na tron
ateda zodpovednost’ za tento stav preto jednoznacne padd na hlavu jeho bezprostrednych
predchodcov, menovite Michala VII. Douku.!®>® Je zjavné, Ze bez tychto oddielov nebolo
mozné vychodné provincie (resp. to, ¢o z nich este v roku 1081 stale zostavalo) ubranit’. Po
druhé, vojenské oddiely zapadnej polovice Byzantskej rise, tzn. zépadné fagmata, krizovy
vyvoj varmade po bitke pri Mantzikerte sice prezili, ale boli oslabené v priebehu bojov
o cisarsky tron v rokoch 1077 az 1081. NavySe boli potrebné pre zaistenie obrany v ich
domovskych oblastiach. Tento stav este zvyraznilo uz spominané normanské nebezpecenstvo,
ktoré na jar roku 1081 prerastlo v plnohodnotnt invaziu, ako aj hrozba najazdov Pe¢enehov
z Uzemia byvalej byzantskej provincie Paradounavon, ktora sa ,,osamostatnila“ len roku 1072.
Alexios Komnénos nastipil na tron vo chvili tohto velkého oslabenia a jednoducho nemal
k dispozicii dostatocné vojenské sily, aby zaroven zabezpecil ochranu Balkanu pred Normanmi
a PeGenehmi a zaroveii aj roznych enklav v Malej Azii, ktoré este stile uznavali byzantska
zvrchovanost. Navyse, mnohé z tychto uzemi uz v tomto obdobi nemali z KonStantinopolom
ziadne priame pozemné spojenie, a bolo mozné sa k nim dostat’ len okl'ukou po mori, ¢o
pripadné nasadenie vojenskych oddielov na ich obranu vyslanych Alexiom Komnénom
z hlavného mesta eSte viacej komplikovalo. Zly stav zanedbavaného byzantského ndmornictva
vsak transport posil po mori v podstate vylucoval. V tomto smere je svedectvo Anny Komnény

o zlom stave armady v roku 1081 pravdivé, hoci v mnohych jednotlivostiach zna¢ne prehnané.

Po ujasnenti si tychto skuto¢nosti je na rade odpoved’ na otazku, ¢i Alexios Komnénos
mohol aspoii teoreticky zadat’ so znovuziskavanim tuzemi v Malej Azii uz pred rokom 1095.
Najprv sa teda pozrime, ¢i mal v priebehu rokov 1081 az 1095 cisar skutocne cas, aby
v Konstantinopole dokazal zhromazdit’ jednotky (zatial’ ponechajme stranou otazku, aké), a na
ich Cele potom vytiahol proti Seldzukom napriklad smerom k Nikaji, ktora sa potom neskor
stala cielom a prvou zastavkou kriziakov na ich pochode do Svitej zeme. Takisto pri tejto tvahe
na doc¢asne neberme v tivahu zahrani¢nopoliticku konstelaciu (tj. ¢i by bol podobny utok za
danej medzinarodne;j situacie naozaj mozny). Alexios Komnénos stravil mimo Konstantinopola
v priebehu roka 1081 takmer celi druht polovicu roka, pretoze zaciatkom augusta 1081
vytiahol z hlavného mesta proti Normanom a naspét’ sa podla vSetkého vratil na prelome
decembra 1081 a janudra 1082. Prvé mesiace roka 1082 stravil nahradzovanim strat vo vojsku

a ziskavaniu finan¢nych prostriedkov vd’aka vyvlastneniu cirkevného liturgického nécinia.

1956 Pozri text vyssie.

284



Podobne v roku 1082 sa cisar od maja minimalne do augusta z¢astnil tazenia proti Normanom.
Zvysok roka 1082 venoval organizacii nového vyvlastnenia cirkevného liturgického néacinia
a opdtovnej reorganizacii vojska, ktoré v bojoch proti Normanom utrpelo d’alSie straty. Spravy
o Bohemundovom postupe na Larisu donutili byzantského cisara vytiahnut’ na ¢ele vojska uz
na prelome februara a marca 1083 a do hlavného mesta sa vratil az v predvecer narodenia svoje;j
prvej deéry — Anny Komnény, tj. 1. decembra 1083. Na prelome rokov 1083/1084 musel cisar
obhajovat’ svoje nudzové financné opatrenia z predoslych rokov (vyvlastiiovanie cirkevného
majetku) pred zvlastnou synodou. Ked’ze sa vSak v roku 1084 boje proti Normanom presunuli
zo suse na more, mohol Alexios Komnénos prvykrat od svojho nastupu na tron stravit’ cely rok
v hlavnhom meste (a vlastne v iom zotrval az do jari 1087). IbaZe to uz vypuklo Traulovo
povstanie, ktoré sa Alexios Komnénos marne snazil obmedzit pomocou intenzivnej
diplomatickej kampane vrcholiacej vydanim zlatej buly (chrysoboullos logos) sl'ubujucej
amnestiu pre vzburencov v decembri 1084. Zaroven cisar predsedal cirkevnému tribunalu,
ktory odsudil Nilovo heretické uc¢enie. Popritom sa cisar pocas celé¢ho tohto obdobia intenzivne
venoval reorganizacii pozemného vojska. V priebehu roka 1085 Alexios Komnénos sice
nemusel vytiahnut’ proti Normanom, ale Traulos sa medzitym spojil s PeCenehmi v provincii
Paradounavon, ¢o vyustilo do najazdov tychto kocovnikov smerujucivh do oblasti Filipoupola.
Rovnaka situacia pokracovala aj v priebehu roka 1086, kedy cisar vyslal proti Pe¢enehom dve
armady s premenlivym tUspechom, ale saim ostal v Konstantinopole, kde sa mozno prednostne
venoval rekonstrukcii byzantského lod’stva. Na jar 1087 prebehol prekvapivy vel’ky pecenezsky
vpad a po jeho odrazeni cisar na prelome maja a jina 1087 vytiahol z KonsStantinopola, aby sa
konecne osobne zapojil do boja proti Pe¢enechom. Do hlavného mesta sa vratil az zac¢iatkom
decembra 1087. V priebehu nasledujucich rokov 1088 az 1090 je chronoldgia udalosti trochu
neista, ale zd4 sa, ze cisar vzdy na jar vyrazil do boja proti PeCenehom a koncom jesene sa
vracal do Konstantinopola. V roku 1090 mohol jeho néavrat nastat’ az v priebehu decembra.
Avsak uz v polovici februara 1091 musel s malym oddielom vytiahnut proti Pe¢enehom v okoli
mesta Choirobakchoi, a potom znova uz z celym vojskom v polovici aprila 1091 k pristavu
Ainos. Po dosiahnuti kone¢ného vitazstva nad Pecenehmi pri Lebouniu sa cisar v priebehu
maja 1091 vratil triumfalne do Konstantinopola, kde zotrval az do prelomu jari a leta 1093,
kedy musel osobne vytiahnut' na vypravu proti Srbom. Medzidobie medzi tymtito dvoma
datumami cisar stravil reorganizaciou $tatnych financii a upravou nastupnictva, a z cisarskeho
palaca so znepokojenim sledoval ndmorné boje proti Cakovi v severnej Egeide, ktoré
vyvrcholili v druhej polovici roka 1092. Na jar 1094 musel Alexios Komnénos vytiahnut’ na

druht vypravu proti Srbom, z ktorej sa vratil na jesen toho istého roku do hlavného mesta. Na
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prelome rokov 1094 a 1095 Alexios Komnénos predsedal synode v Blachernach a niekedy
zaCiatkom roka 1095 ho zastihli spravy o Uteku Charakéna ku Kuméanom. Kvoli tomu musel
zaCiatkom aprila 1095 vytiahnut’ z hlavného mesta a vratit’ sa tam mohol ako vit'az az priblizne

v juli 1095.1957

Z tohto detailného prehl'adu pobytu Alexia Komnéna v KonStantinopole a mimo neho
v obdobi rokov 1081 az 1095 vyplyva, ze najviac stvislé obdobie bez akychkol'vek preruseni
stravil Alexios Komnénos v cisarskom palaci od 1. decembra 1083 az do prelomu méja a juna
1087 (tri a pol roka) a potom od méja 1091 do prelomu jari a leta 1093 (dva roky). Ostatné roky
takmer bezo zbytku vypliala cisirova osobna Gcast na vojenskych taZzeniach najprv proti
Normanom, a potom proti Pe¢enehom, Srbom a Kuméanom, ktoré¢ spravidla trvali od zac¢iatku
jari do konca jesene, tzn. v priebehu celého vegetacného obdobia (vo vynimocénych pripadoch
na prelome rokov 1091 a 1091 aj mimo neho). V priebehu tychto dvoch obdobi sa teda Alexiovi
Komnénovi skutocne naskytlo vysSie spominané ,,okno*, kedy by teoreticky mohol usporiadat’
vypravu na znovudobytie byzantskych Gizemi v Malej Azii este pred rokom 1095. Obdobie
medzi decembrom 1083 a zaciatkom juna 1087 sa zda byt’ na tento ucel zvlast vhodné, lebo
trvalo viac ako tri a pol roka, a za ti dobu by bolo mozné dosiahnut’ pomerne vel'a uspechov.
Avsak tento prvy je potrebné trochu poopravit. Alexios Komnénos sice zotrvéaval
v Konstantinopole, ale vojna proti Normanom trvala az do jula 1085. Dokym neboli tieto boje
ukoncené, nemohol Alexios Komnénos stiahnut’ svoje malopocetné vojenské oddiely
z Balkanu a vyslat’ ich do Malej Azie, pretoze by tak mohol spdsobit’ katastrofu v pripade
nahleho nepriaznivého zvratu v Epire. Takze spominané prvé ,,okno* je potrebné zredukovat
na obdobie medzi julom 1085 ajunom 1087. LenZe ani ukoncenie bojov proti Normanom
nezlepsilo strategicku situaciu na Balkane natol'ko, aby mohol Alexios Komnénos planovat’
rozsiahlej$ie vojenské akcie v Malej Azii, pretoze od roku 1085 zagali balkanske provincie
suzovat’ spominané pecCenezské najazdy. Alexios Komnénos proti nim v roku 1086 musel
vyslat’ najviac bojaschopné jednotky byzantskej armady, o ktorych mo6zeme predpokladat’, ze
sa uz stihli aspoil do istej miery zregenerovat po stratich utrpenych pocas vojny proti
Normanom. Sucasne sa venoval obnove byzantského ndmornictva. Z toho vyplyva, ze ani po
zvySok prvého ,,0kna‘“ nakoniec prilezitost’ na t'azenie na vychod proti Seldzukom nebola
redlna. Alexios Komnénos sa preto v tomto obdobi pochopitelne snazil vo svojich vzt'ahoch

k jednotlivym seldzuckym vlddcom wudrzat' status quo apomocou diplomacie, resp.

1957 V§etky zmiefiované datumy st obsiahnuté v predoslom texte, kde su aj na prislusnych miestach vysvetlené
s nimi spojené chronologické problémy a ich rieSenia.
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obmedzenych vojenskych zdrojov, ktoré mal v Malej Azii k dispozicii ubranit ¢o najviac
uzemia pod byzantskou zvrchovanost'ou. Netreba tiez zabudat’ na fakt, Ze sultan Sulejman ibn
Kutlumus$ bol az do svojej smrti v roku 1085 alebo 1086 formalne byzantskym spojencom
a Alexios Komnénos mohol ratat’ sjeho podporou.!®>® Prakticky az po jeho smrti zacali
vaznejSie problémy s jeho byvalymi miestodrziteI'mi, akymi boli najmd emir Abul-Kasim
z Nikaie a emir Caka zo Smyrny, ktoré viedli k definitivnemu naru$eniu relativne mierovej

koexistencie s Turkami a k obnoveniu néjazdov.

Podobne, ani druhé ,,okno* trvajuce od méja 1091 do priblizne jina 1093 nemohlo pri
blizSom pohl'ade predstavovat’ idealnu prilezitost’ pre vacsie ofenzivne akcie na Vychode. Je
sice pravda, Ze prave v tomto obdobi postupne zomreli, alebo boli eliminovani emiri Caka
a Abul-Kasim, a takisto aj seldzucky sultan Malik-§ah, ale Alexios Komnénos prave vdaka
velkému usiliu, obetiam a kumanskej pomoci ukon¢il znicujuci konflikt proti Pecenehom. Po
desatroc¢i bojov uz strne potreboval obdobie pokoja a mieru, aby sa mohol konecne zacat’
venovat’ vo vicsej miere aj civilnej sprave Statu. Najpalcivejsiou oblast’ou volajucou po rychlej
a systematickej naprave bola oblast’ Statnych financii, resp. vyberu dani a byzantskej meny,
ktoré uz nad’alej nemohli byt ignorované. Takisto sa Alexios Komnénos ovenceny gloriolou
vitaza nad PeCenehmi rozhodol vyriesit’ otazku nastupnictva. A nakoniec, ani armada nebola
eSte celkom isto pripravena na nové vel'ké ofenzivne akcie, ked’ze pocas vojny proti PeCenechom
utrpela vyznamné straty a potrebovala obdobie pokoja na reorganizaciu a doplnenie strat.!>
Aktivne v tomto obdobi tak bolo nakoniec len byzantské lod’stvo operujuce v severnej Egeide
proti Tzachovi. Na zaklade tychto argumentov je mozné dospiet’ k zaveru, ze ostré priame
1 nepriame vycitky badatel'ov prezentovanych v uvode tejto prace o tom, Ze Alexios Komnénos
mohol uz davno pred rokom 1095 iniciovat’ znovudobyvanie izemi v Malej Azii, ba dokonca,
ze z istych taktickych dovodov tieto svoje moznosti vedome ignoroval, nemaji ziaden realny
zéklad. Alexios Komnénos, alebo aj hociktory iny byzantsky general na jeho mieste (pokial’ by
sa situdcia v roku 1081 vyvinula inak a na tron by sa napriklad dostal hlavny Alexiov sok
Nikéforos Melissénos), by za vysSie popisanych okolnosti nebol schopny ofenzivnych akcii
skor nez po vitazstve nad Kuméanmi, tj. v lete 1095. MoZno by tak tomu mohlo byt’ v pripade,
ze by dokazal porazit’ v§etkych nepriatelov ohrozujucich byzantské izemia na Balkéane ovela
efektivnejsim spdsobom ako Alexios Komnénos, avSak vysSie sme si ukazali, ze v Byzantske;j

riSi sa v roku 1081 pravdepodobne nenachadzal taky general, ktory by sa Alexiovi Komnénovi

1958 FRANKOPAN, P.: Crusade, s. 52.
1959 Pozri text vyssie.
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vyrovnal ¢o do vojenského talentu aurovne vojenského umenia. Boli taki, ¢o ho takmer
prekonali, napriklad Nikéforos Bryennios star$i. Ibaze ten prisiel v roku 1078 ako neuspesny
povstalec proti cisarovi Nikéforovi III. Botaneiatovi o zrak, ¢o mu podl'a byzantskych obycajov
uZ navzdy zabranilo pomyslat’ na cisarsky diadém. Dal§im velmi schopnym generalom bol
energicky a vynaliezavy Gedrgios Palaiologos, ale ten v roku 1081 nezastaval az tak vysoku
spolocensku poziciu, aby sa stal nespornym kandidatom na cisdra uznavaného vicSinou
byzantskej vladnucej triedy. Jedinym takymto kandidatom bol v dany moment naozaj len

Alexios Komnénos, pretoze vo svojej osobe spajal vSetky Zelané vlastnosti a schopnosti.

V ramci poslednych slov je eSte predsa len potrebné pripomentt’, ze tato praca je
vysledkom dlhoro¢nej vedeckej prace neustale chybujiicej a myliacej sa 'udskej bytosti. Z tohto
dovodu je takmer celkom isté, Ze sa v jej texte nachadza mnoho faktov a tvrdeni, ktoré mozno
budu navzdjom v Casto uplnom protiklade, popripade prehliadnutych ,,vo'nych koncov®, ktoré
budu narusat’ jej Struktaru. Tieto omyly a protireCenia vSak predstavuji prirodzeny dosledok
dlhoro¢nej snahy o zostladenie roznorodych, vel'mi casto neuplnych a protirecivych
historickych pramenov rézneho veku a pévodu, ako aj velkého objemu sekundéarnej odborne;j
literatury z pomerne odliSnych smerov a Specializacii historického badania, z ktorych
Specializacia na byzantské dejiny predstavuje len jeden smer z mnohych. Niektoré z tychto
prehliadnuti, ¢i logickych omylov celkom urcite vznikli aj v dosledku nespravneho pochopenia
primarnych aj sekundarnych textov spdsobené¢ho nedostato¢nostou autora v ramci vsetkych
moznych historickych tém a latok, ktoré sa stali sucastou jeho naracie. Iné¢ zase vznikli
nasledkom dlhého c¢asového odstupu, ktory zroznych dovodov nastaval medzi pisanim
jednotlivych Casti tejto habilitacnej prace. Napriek deklarovanému usiliu o ¢o najkomplexne;jsi
pohl'ad sa tiez mohlo stat,, ze syntetické spracovanie pomerne jasne vymedzeného a relativne
kratkeho obdobia sa na niektorych miestach ocitlo uz za hranicou ¢asto skromnych schopnosti
a znalosti autora. Je tiez viac ako nepochybné, ze v priebehu tak dlhého obdobia pisania tejto
prace neboli pouzité vSetky relevantné zdroje a sekundarne vedecké prace, a za vSetky tieto
pochybenia (a aj mnohé d’alSie, ktoré tu nie st spomenuté) je potrebné sa Citatelom vopred
ospravedInit’. Takisto je vhodné podotknut, ze tato praca celkom urdite nema ambicie
poskytnut’ definitivne rieSenie vSetkych historickych problémov, na ktoré sme pri jej pisani
narazili. Stale ich zostava nevyrieSenych velké mnozZstvo aniektoré znich bolo mozné
spomenut’ z Casovych arozsahovych dovodov naozaj len margindlne, bez hlbsicho
preskiimania. Mnohé navrhované rieSenia - hlavne v oblasti chronologie udalosti - st stale len

hypotetické a ¢akaji na d’alSie rozpracovanie ¢i odmietnutie. Ani dejiny byzantskej armady
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a lod’stva v tomto obdobi nie st ani zd’aleka kompletné, v tejto praci je prezentovany len ich
akysi predbezny nacrt, a bude potrebné eSte d’alSie intenzivne a dlhoro¢né badanie, aby bolo
mozné doplnit’ ich celkovy obraz, ktory je okolo roku 1081 pomerne ostry, ale postupom ¢asu
sa Coraz viac a viac stdva neostrym, matnym, a hlavne métacim. Dufame, Ze aspon popisy
vojenskych stretnuti a bitiek, z ktorych mnoh¢ boli v rdmci odbornej literatry takto podrobne
a spolo¢ne v jednej praci spracované po prvy krat, poskytnii voditko, ktoré¢ umozni tento
nejasny a zlomkovity obraz do istej miery zrekonStruovat. No anapokon bude potrebné
pristupit’ k novému a komplexnému spracovaniu vojensko-politickych vzt'ahov medzi Alexiom
Komnénom a jeho tureckymi susedmi v Malej Azii, aby sa na§ pokus o popis vojensko-
politickej situacie Byzantskej riSe v rokoch 1081 az 1095 este viac spresnil, prepojil s o nieco
viac prebddanym vyvojom na Balkéne a doplnil tak nas stale neuplny pohl'ad na odstrafiovania

nasledkov bitky pri Mantzikerte v Byzantskej risi pod vladou cisara Alexia I. Komnéna.

Marek Mesko, Brno 2018
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ABSTRACT

In the Shadow of Mantzikert: Alexios I Komnenos and military and political struggle over the
Balkans (1081-1095)

Byzantine emperor Alexios I Komnenos is a historical person conceived rather
differently by many scholars. Their opinions tend to gravitate towards two major points of view.
The former group of historians holds that Alexios Komnenos was an undisputed savior of the
crippled Byzantine Empire which in 1081 was tottering at the verge of disintegration because
of the fateful defeat at Mantzikert in 1071 and the ensuing civil war. The latter group of scholars
tends to view this emperor much more critically, and some of them are even suggesting that
because of his rather inefficient way of handling military and political matters, the crisis after
the battle of Mantzikert lasted for a longer period than if a more capable emperor reigned the
Empire.

The main goal of this work is to describe and analyze military and also in some extent
political measures of Alexios Komnenos in the Balkans prior to the coming of the first crusade.
In this way it is possible from 1081 onwards to discern and to evaluate Emperor’s steps and
actions during the long lasting conflicts endangering this very important geographical area,
which was rapidly becoming the sole core territory of the Byzantine Empire after the loss of its
Eastern territories in Anatolia which played this role since the 7% century until 1071. The
present detailed reconstruction focuses on the Byzantium’s armed forces, whose evolution can
be traced thanks to various historical Byzantine and non-Byzantine accounts in the period under
review, during which they had to provide safety and protection to the Byzantine Balkans against
the onslaught of the Normans, the Pechenegs, and the Cumans. By this it is also possible to
furnish substantial support to the view of Alexios Komnenos as a capable and strong ruler and
resourceful military commander who in spite of his hard-fought successes against the Normans
in 1085, against the Pechenegs in 1091 and eventually against the Cumans in 1095 was during
the whole period under concern finally not in position to initiate and to organize a full-scale
Byzantine Reconquista of the lost territories in the East prior to 1095.
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