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instituce

Pfedkladana prace je svym tématem velmi aktualni a metodicky potfebna, zpracovanim
zcela odpovida sou¢asnému trendu vyzkumu (nejen) doby bronzové v Evropé. Formulace
problému je jasna a zfejma, pouzité metody jsou adekvatni, v souladu s trendy patrnymi
v aktualni literatufe. Prace maximalné vyuziva potencidlu momentalné dostupného
archeologického materialu, moznosti jeho technickych analyz i interpretaci. Pfedkladané
vysledky dobfe ilustruji jak nase technické moznosti, tak hranice vypovédnich schopnosti
dostupné pramenné zakladny. Praci povazuji za velmi potfebny a nutny sumarizujici krok a
kvalitni vychozi bod k dal&i diskusi.

Prace si podle autorky klade za cil ,vyslovit nazor na datovani a vztahy meazi
archeologicky sledovanymi jevy zavéru starsi a pocatku stfedni doby bronzové na Moravé.
Toto obdobi si pro potieby této prace vymezuiji v absolutnich datech dobou 1750-1400 pf. n.
I.“ (s. 11). Autorka hleda a v zavéru se snazi formulovat odpovédi na nékolik otazek (s. 13):
»1. Jsou radiokarbonova data vhodna pro rekonstrukci chronologie zavéru starSi a pocCatku
stfedni doby bronzové? 2. Kdy zacina stfedni doba bronzova? Mizeme vyclenit zavérecny
stupen starsi doby bronzové jako samostatny? Které hroby mizeme povazovat za nejstarsi
hroby ze stfedni doby bronzové? 3. Jaky ma vztah vyvoj na Moravé k vyvoji
stfedoevropského regionu? 4. LiSi se pocCatek stfedni doby bronzové na stfedni Moravé od
vyvoje na jizni Moravé?“ Zakladni pouzitou metodou je analyza radiokarbonovych dat, ktera
,pro tuto studii vychazeji primarné ze sekvence 25 kostrovych hrobl z Moravy s dobie
typologicky urc€itelnym materialem, ktera oznacujeme jako zakladni soubor” (s. 209). Tato
data jsou pro zpracovavané modely doplnéna dal8imi daty ze sousednich oblasti (s. 209).

V onéch 25 hrobovych celcich (obsahujicich rozliény archeologicky datovaci material)
vidim hlavni uskali celého projektu. Jde o velmi malé mnozstvi hrob( i ziskanych dat
z relativné dlouhého obdobi a rozlicné kulturni provenience. Napfiklad ,hrobové celky s
radiokarbonovymi daty definované jako vétefovska skupina na zakladé keramického
materialu mame k dispozici tfi ..., dalSi Ctyfi patrné mlizeme se zavérem starSi doby
bronzové spojit na zakladé bronzové industrie® a ,ze stfedni doby bronzové, mame dosud
pouze pét hrobu s radiokarbonovymi daty, které typologicky jednoznacné reprezentuji starsi
a stfedni stupen stfedni doby bronzové.” (s. 164). Chronologicka sekvence jednotlivych
analyzovanych fazi je postavena téméf vyhradné na nékolika vybranych typech bronzovych
jehlic, které se zdaji byt (jako Sperk) chronologicky citlivéjSi nez nékteré jiné typy predmétl
(cf. Ruckdeschel; Stockhammer et al.; Brunner et al.). Nicméné i ty v celém souboru
pochazeji jen ze 7 hrobu! A dalsi patrné jen tak nepfibydou, a pokud ano, nebude jich moc —
jak autorka sama piSe, ,vyznamnou vétSinu moznych celk(l z vétefovské skupiny a starsSi



mohylové kultury jsme vycerpali touto praci® (s. 184) respektive provedena méfeni ,z
vyznamné ¢asti vyCerpala vhodny datovaci material na uzemi Moravy“ (s. 5).

Prace az na doraz vyuziva jak dostupny archeologicky material a data, ktera jsou z ného
k dispozici, tak souCasné technické moznosti jejich analyzy i metodické pfistupy k jejich
interpretacim — dale asi momentalné jit nelze. Malé mnozstvi vhodnych hrobl/vzork( vSak
ni¢im nahradit nejde. Prace, myslim, velmi pfesné ilustruje soulasny stav i perspektivu
vyzkumu této problematiky i hranice pouzivanych metod — malo archeologicky dobfe
datovanych hrobu, malo smysluplnych vzork( pro radiokarbonové datovani, tedy malo dat
pro tento typ analyz. Podle mého nazoru az pfili§ malo. Proto musime v8echny zavéry prace
povazovat za velmi hypotetické, byt i v souladu s pracemi z jinych oblasti (cf. Brunner et al.
2020). Dovolim si to ilustrovat pravé na tomto pfikladu. Stav pramenné zakladny a
perspektivy jeho vyvoje mohou byt jednim z témat pro diskusi v ramci obhajoby prace.

Casto citovana a jako srovnavaci soubor a do jisté miry i metodicky vzor pouzivana prace
Brunner et al. 2020 navazuje na praci Stockhammer et al. 2015. Brunner et al. 2020 pfi
vyuziti téméf stejného souboru 14C dat z témér stejné oblasti (celkem jich v analyze vyuziva
233 !) pfedchozi praci vyrazné kritizuje a zasadné méni jeji zavéry. V ¢em je problém?
V tom, Ze jiny tym na zakladé témér stejného souboru mnoha desitek az stovek 14C dat
dospiva béhem pouhych 5 let (1) jenom vyuzitim Caste¢né jiné metodiky k témér zcela
odlisSnym vysledkiim. Zatimco Stockhammer et al. 2015 povazuji Reineckeho faze starsi
doby bronzové za z velké &asti souCasné a nepfisuzuji jim velky chronologicky vyznam
(spiSe chorologicky), podle Brunnera et al. 2020 jsou vSechny Reineckeho faze jednoznacéné
chronologické, nasledujici dusledné za sebou, bez prekryvl, a jsou jasné oddéliteiné
kratSimi pfechodnymi horizonty. Zatimco Stockhammer et al. 2015 klade na zakladé analyzy
14C dat prelom starSi a stfedni doby bronzové do obdobi kolem r. 1700 BC, posouvaji
Brunner et al. tento pfelom na zakladé tychz dat o celych 100 let, az k roku ca 1600 BC.
Béhem pouhych péti let je vSe jinak! Jen na okraj je vhodné zminit, Ze ¢leny obou tymu byli
skutec¢ni odbornici na problematiku metody 14C i interpretace ziskanych dat. Priklonit se
k jedné ¢&i druhé publikované interpretaci je tedy podle mého nazoru spiSe véci viry Ci
osobniho pocitu/intuice nezli exaktnich dukazl pro jednu &i druhou variantu. Z Moravy mame
k dispozici 25 hrobl — tedy ca 11 % oproti souboru 233 dat in Brunner et al. 2020 ! Soubor je
sice pfi sestavovani modell rozsifen o nékolik dat z dalSich oblasti (Madarsko, Rakousko
...), nicméné nesmime zapomenout, Ze se tim podstatné rozsifil i kulturné-geograficky ramec
analyzovaného prostoru, ktery data pokryvaji.

Prace doSla na hranice dnes mozného a obsahuje fadu dulezitych a zajimavych zjisténi a
zavérl: pocCatky ,vétefovské” v 1. pol. 19. stol., nepfezivani za ca 1600 — tedy do stfedniho
bronzu (na zakladé jehlic), souCasny vyskyt s mladsi unétickou, potvrzeni dvoufazového
Clenéni stupné A2, odmitnuti pfilepkdl rdznych prechodnych stupnd, neprezivani
opevnénych/vysinnych sidlist na Moravé ze starého do stfedniho bronzu BB1, pfechodné
obdobi mezi star§i a stfedni dobou bronzovou ,v intervalu zacinajicim kolem roku 1600 a
koncicim ve druhé poloviné 15. stol. pf. n. .“ (s. 211), odmitnuti rozdilného vyvoje na jizni a
stfedni Moravé ... Vzhledem k vySe zminénému povaZzuji ale mnohé z nich, zejména ty,
které se tykaji pfelomu starSi a stfedni doby bronzové, za statisticky prozatim malo
podloZené. Prace jasné ukazuje hranice vypovédnich schopnosti materialu, ktery mame
z nékterych obdobi k dispozici, i metod, které k jejich analyzam vyuzivame. To se tyka i
intervalového 14C datovani nejen jako takového, ale o to vice napfiklad v obdobich s méné
vhodnym prabéhem kalibraéni kfivky. Zavéry prace proto povazuji za predbézny vychozi bod
dalSiho vyzkumu, bohuzel (aspori co se tyCe hrobovych nalezl) bez vyznamné perspektivy
jejich potvrzeni €i korekce v nejblizSich letech. Tu bych mozna asporh momentalné (pfi
fatalnim nedostatku hrobovych nalez(l) vidél spiSe v analyze sidliStnich kontextd — ,jam*
s vyraznymi soubory jasné kulturné urcitelného materidlu — a jejich ddsledném
vicenasobném radiokarbonovém datovani (vice vzorkl ze zvifecich kosti z kazdého
objektu). Je to jeden z bodu, které by mohly zaznit v diskusi pfi obhajobé prace.



Formalni stranka prace

Prace obsahuje Fadu preklepld a formulaénich nepfesnosti, které obcCas znesnadnuji
pochopeni textu. Text je nutné dikladné zkontrolovat a tyto chyby odstranit.

Pomérné Casté jsou i chyby ve jménech autorek/autor(i, napf. Z. Benkovsky-Pivovarova x
Pivovarova-Benkovsky, nebo Hansel x Hansl, Hansla ...

Obrazové prilohy

Navrhuiji doplnit obrazek s vyobrazenim vSech v textu uvadénych typu jehlic a jejich definici —
¢tenar se za chvili v rdznych typech ztraci a nema se k ¢emu vratit pro pouceni.

Jako doplnék k obr. 3 mi chybi tabela se vSemi 14C daty prezentovanymi v praci (uvadéni
dat vzdy v oddélené tabele u kazdého hrobu je sice mozné, ale zmého pohledu jen
doplikové feSeni k souhrnné tabele). Navrhuji data uvadét ve standardizované podobég,
napf. podle obdobnych tabulek v protokolech z renomovanych evropskych laboratofi.

Navrhuji doplnit mapu s lokalizaci vSech v textu vyuzivanych/analyzovanych kontexta.
Prezentace radiokarbonovych dat

V nékterych tabelach s udaji k jednotlivym datim 14C jsou ve sloupecku nazvaném Kolagen
uvadény udaje d13C: -15x1%o.. Udaje o obsahu kolagenu ve vzorku se uvadséji v procentech.
V tabulkach uvadéna data neodpovidaji % kolagenu, uvadénym vétSinou s pfesnosti na
jedno desetinné misto a v plus. hodnotach, ale o udaj uvadény jako & 13C (%) — delta 13.

Povazuji za dllezité prezentovat vSechna data i se vSemi kontrolnimi méFfenimi — tedy nejen
% kolagenu (ve spravné podobé), ale pokud mozno i delta 13C, C a C:N — udaje dulezité pfi
zakladni orientaci ve velkych podtech dat zrlznych laboratofi — mohou rychle pomoci
ohodnotit kvalitu jednotlivych vzork( (kvalitu kolagenu) a identifikovat potencialni
problematickd data. Navrhuji data uvadét ve standardizované podobé&, napf. podle
obdobnych tabulek v protokolech z renomovanych evropskych laboratofi.

(s. 43) odstavec k datum BC bez kalibrace — prosim opravit — data bez kalibrace jsou BP —
viz popisky jednotlivych os na grafech k jednotlivym datiim z OxCalu.

Z vlastni zkuSenosti bych rad upozornil na nebezpedi existence jen jediného 14C data pro
hrob v pfipadé, kdy je malo datovanych hrobu. Je to jeden z moznych bodt pro diskusi.

Literatura

V literatufe i v textu (kde se hodné cituje i prace Stockhammer et al. 2015 a nova prace
Brunner et al. 2020) mi chybi recenze a dukladna kritika této prace z pera R. Schwarze,
ktera vysla v Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschichte 95, 2016, 473-488.

Faktické poznamky

Doporucuji nepouzivat mnozné gislo (napf. s. 13 —,V zavéru zodpovime tyto otazky:“; s. 209
.ktera oznacujeme jako zakladni soubor® atd.), pokud jde o praci pfedkladanou jednotlivcem.

PFilis presné (tedy nemozné) datace nékterych déju, procest €i udalosti, zavislé jesté navic
na intervalovém datovani se vSemi jeho omezenimi, plsobi neduvéryhodné — i kdyz
vypadnou z néjakého programu —doporuduji je nepouzivat — napf. 1526-1203 cal BC (s.
159), 1615-1521 cal BC (s. 204) nebo 1602-1521 cal BC (s. 204).

(s. 200-201) — shoda mezi Moravou, Némeckem a Svycarskem — blize bych geograficky
definoval, o jakou ¢ast Némecka se jedna (jihozapadni), aby bylo jasné, Zze se to netyka
napf. sttedonémeckych unétickych oblasti ...

(s. 204) ,meli bychom spiSe nez termin pozdni vétefovska skupina pouzivat oznaceni
pozdni material charakteru starsi doby bronzové.“ — dnes je v mddé hledat pro vSechno

tzv. ,nejkorektngjsi“ vyrazy, Cehoz vysledkem je cCasto nesrozumitelnost a zapleveleni
terminologie komplikovanymi slovnimi spojenimi, kterd nakonec stejné nikdo nepouziva —
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osobné bych se snazil podobnym bezpohlavnim vyraziim vyhnout, a pokud ne, daval bych
pozor, aby jim ¢tenaf rozumeél, tedy védeél, co tim vlastné myslite — v tomto pfipadé by asi
bylo na misté vysvétleni, co to je a jak vypada material charakteru stardi doby bronzové 1?1?

DalsSi komentare

(s. 207) ,Na zadném dosud znamém pylovém profilu z Moravy nebo okolnich Uzemi ale neni
Ubytek obyvatelstva dolozitelny” (tedy ve stfedni dobé bronzové oproti starsi, pozn. ME). ,Je
ale tfeba pfiznat, ze existuji i severni regiony (Polsko a Némecko), kde na zakladé
vegetacnich profild ubytek osidleni zjiS§tén je a je uvazovan vzestup osidleni v jinych
oblastech, konkrétné v oblasti severské doby bronzové“. — velmi zajimava pozorovani
v souvislosti napf. se zasadnim Ubytkem archeologickych pramen(l oproti pfedchozimu
obdobi, a to zdaleka nejen u nas.

(s. 209) ,Ukazuje se, Ze rlizné typy bronzové industrie maji rizné dlouhé horizonty vyskytu.®
— ktomuto vyzkumu v budoucnu jisté pfispé&ji analyzy DNA, konkrétné otédzka v kolika
generacich jedné rodiny se pfislusné Sperky vyskytu;ji ...

jehlice s otvorem v krcku a dvojkdnickou hlavici — skupina takovych jehlic se vyskytuje uz
v klasické fazi UK, jsou v Cechach, Polsku i stfednim Némecku

Relevantnost tématu pro dany obor. Velka! Téma zcela odpovida sou¢asnému trendu
vyzkumu. Vyznam nijak nesnizuje spiSe hypoteticky charakter predkladanych interpretaci.
Ocerniuji odvahu autorky se s tématem poprat.

Preciznost, jasnost a zietelnost formulace problému. Formulace problému je jasna a
zfejma. Nedostatkem je charakter pramen(, které mame (a jesté asi dlouho budeme mit)
k dispozici.

Pfinos prace a srovnani s badatelskym okolim domacim i zahraniénim. Prace dobfe
ukazuje (a to i ve srovnani s trendy v okolnich oblastech) hranice vypovédnich schopnosti
nadi pramenné zakladny pro analyzované obdobi.

Adekvatnost zvolené metody. Pouzité metody jsou adekvatni, v souladu se sou¢asnymi
trendy.

Uroven zpracovani. Vétsi pozornost bych vénoval prezentaci dat 14C. Tabely s daty i text
obsahuji nékteré chybné a ponékud matouci pasaze, které je nutné opravit.

NapInéni formalnich (jazykovych, citacnich aj.) pozadavki. K citacim nemam vyznamné
vyhrady. Nedostate€¢na je podle mého nazoru jazykova uroven textu — mnozstvi preklepd,
terminologickych i formulaénich omyl ¢asto znesnadriuje srozumitelnost a pochopeni textu.

Zaveér
Habilitaéni prace Mgr. Klary Sabatové, Ph.D., Po&atek stfedni doby bronzové ve stredni

Evropé na zakladé modelu radiokarbonovych dat, splriuje pozadavky standardné kladené
na habilitacni prace v oboru archeologie pravéku a stfedovéku.

V Praze
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