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Predstaveni prace a jejiho pfinosu

Predlozena habilitani prace vysla tiskem v roce 2019 v nakladatelstvi Oikoymenh (&teno
,oikimené®). Ma rozsah 795 Cislovanych tiskovych stran, které zahrnuji avodni studii (s. 9—
97), Cesky preklad Klementova spisu Vychovatel s paralelnim feckym textem a komentafem
v poznamkach pod €arou (s. 100—691) a bibliografii se seznamem zkratek (s. 699-743).
Publikace je dale opatfena appendixem vénujicim se &lenéni knihy na kapitoly a tabulkou
porovnavajici tematickou strukturu spisu s editorskym rozélenénim rukopisu a dale obsahuje
rejstfiky (mist a pojma a jmen) a edi¢ni poznamku.

Kniha kompletuje soubor Ceskych prekladd dochovanych textd Klementa Alexandrijského.
Zpfistupriuje jeden z dllezitych textd antického kfestanského mysleni a kultury pfelomu 2. a
3. stoleti. n. I., a je proto pro Ceské badatelské a akademické prostfedi velmi pfinosna jako
zakladni pramen pro zkoumani dé&jin kfestanské etiky a kiestanského Zivotniho stylu tohoto
obdobi. Autorka v Uvodu i v komentafich zpracovala velké mnozstvi zahrani¢ni odborné
literatury z obdobi poslednich cca sta let, a jeji prace je proto také vybornym predstavenim
stavu klementovského badani.

Hodnoceni uvodni studie

Uvodni studie je kvalitnim uvedenim do Klementova spisu, které ptedstavuje sougasné
badani o tomto autorovi a o hlavnich myS8lenkach textu. Sklada se ze dvou €asti. Prvni se
vénuje tématim standardniho literarniho Uvodu (osobnost autora, jeho dilo dochované i
nedochované, adresati spisu). Druha ¢ast se vénuje teologickym dlrazim Klementova textu,
které autorka vidi jednak v konceptu duchovniho détstvi, coz pokladam za kli€ovy rys tohoto
spisu nesouciho titul Paidagdégos (Vychovatel), jednak ve svatostech kitu a eucharistie.
Autorka prokazuje v obou &astech vybornou obeznamenost s odbornym diskursem v téchto
oblastech a podrobnou znalost nejen celého Klementova dila, ale i textd stoik( a jinych
kfestanskych autora.

S autorkou se koncepéné rozchazim v nazorech na to, jak velky prostor si zaslouzi vyklad
Klementovych nardZzek na eucharisti. Po mém soudu vzhledem k jejich naznakovosti a
nepocetnosti je tomuto tématu vénovan neproporcionalné velky prostor. Namisto téchto
eucharistickych reminiscenci by mi vzhledem k titulu spisu pfipadalo pfihodnéjSi zaméfit se
na to, jak se do Klementova dila promitla starovéka pedagogika, protoZe napf. néktera z
dvanacti oznaceni riiznych modalit karani (Paed. 76-81 a pozn. 466, s. 232) jsou koncepty, s
nimiz pracuje Filodémos z Gadar ve spise Peri parrésias.



P¥i liceni charakteru alexandrijského kfestanstvi 1. a 2. stol. (s. 17—-18) autorka reprodukuje
narativ konzervativnéji ¢i konfesné zamérenych autor(i vychazejici z konceptu déjin Eusebia
z Caesareie. Nereflektuje kriti¢téjsi pristupy k déjinam raného kfestanstvi a judaismu tohoto
obdobi, které maji v sou€asném badani své vyznamné misto. Pouziva opozici ,kfestané ze
Zida“ vs ,Zidé ortodoxni“ (Co by bylo ale minéno Zidovskou ,ortodoxii“ v 1. a 2. stol.?) nebo
uvadi na adresu alexandrijské gnoze obrat ,nazorova desorientace®, ktery predpoklada, ze
by kfestanska ortodoxie byla prvotni, originalni a ,orientujici“ formou kFestanstvi." Tento
tradiéni uhel pohledu se projevuje i tam, kde autorka uZiva o Klementovych oponentech
negativné zabarveny termin ,sekta“ misto napf. neutralniho ,Skola*“.

Hodnoceni prekladu a komentare

Preklad Klementova Vychovatele je zdafily, koherentni a &te se plynule. Autorka se dobie
vyrovnava s nutnym ukolem ,rozfedit® kondenzovanost feckého literarniho stylu a rozvést
text do vice vét. Jeji volba lexikalnich prostfedku je také adekvatni a ekvivalentni, se zdravou
a oduvodnénou mirou prekladatelské licence. Preklad hodnotim jako vyborny, nicméné
snazil jsem se v ném objevit néjaka mista, kde bych mohl pfedlozit k diskusi alternativni
fedeni a ilustrovat tak mozné obecné&jsi zasady pro utvareni prekladatelského stylu. NenaSel
jsem jich mnoho, pfesto alespon dvé uvadim:

1) Drzet se syntaktické stavby originalu mize nékdy vytvofit plynulejél' text: Na s. 262/263:
(Paed. | 94,2) preklada prekladatelka vétu To &¢ smn)\r]ooelv Kai VOuBeTelV KaAelTal, TO B¢
gTupoloyeTTal, 1) vouBétnoig, voD £vOepaTiouds, ¢ eival TO ETITTANKTIKOV €100G VoD
TTepITTOINTIKOV, takto: ,Namisto ,pokofovat' Ize Fici také ,napominat’ nebo ,promlouvat do
duse’: pokoftujici zpusob vychovy burcuje lidsky rozum.“ Jeji FeSeni pomoci asyndetické a
parataktické konstrukce mi pfipada pfili§ use€né, drzet se stavby originalu zde pomuze
plynulosti i lepSi reprezentaci Klementovy myslenky: ,Pokofovani se oznaluje téz jako
napominani a napominat znamena pfivadét k rozumu, takze pokofujici druh fe¢i maze naucit
rozumu.”

2) Volba lexikalniho ekvivalentu by méla podpofit rétorickou strategii autora: Na s. 360/361
(Paed. 1l 40,2) preklada prekladatelka vétu drexvig yap, wg éuoi dokel, BEaTpov UEBNG TO
Tolo0ToV yiveTal cuptréolov takto: ,Ze spolecného piti se prosté stane pfikladna pitka, Fekl
bych.” Domnivam se, Zze formulace ,pfikladna pitka“ evokuje spide pozitivni pfiklad, ale
Klement chce odradit od nevazaného piti, a proto bych vétu preloZil radéji: ,Zda se mi prosté,
ze takovéto spolecné piti se stava demonstraci opilosti“. Tato verze je sice také vedena
jistou sémantickou licenci, kdyz obraz divadla nahrazuje formulaci potencialné asociujici
politické demonstrace, ale jde tim ve sméru Klementova rétorického zaméru.

Komentar k textu se usporné vyhyba zbyteéné repetitivnosti tim, ze mnohokrat namisto
nového vykladu odkazuje na jiné poznamky pod €¢arou nebo mista v uvodu, kde byla dana
problematika jizZ zminéna a pojednana. Poznamky postihuji velké mnoZstvi paralel, aluzi a
asociaci s jinymi starovékymi dily (ze 41 stran bibliografie je 19 vénovano edicim a
prekladim primarni literatury pouzité zejména pravé v odkazech v komentafich). Dale v nich
autorka ukazuje alternativni moznosti pfekladu €i obhajuje zvolené prekladatelské feSeni.
Komentafe také vysvétluji kulturni, spoleCenské a filozofické pozadi Klementovych
pozadavkll a argumentd a velmi dobfe demonstruji, jak hluboce byl Klementlv narys
kifestanskeé etiky a etikety ovlivnén stoicismem.

' Pfitom i Luca Arcari, z jehoz monografie (Arcari, L. (ed.), Beyond Conflicts. Cultural and Religious
Cohabitations in Alexandria and Egypt between the 1% and the 6" Century CE. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2017) autorka cituje pFispévek Bernarda Pouderona, hovofi v Introduction na s. 10-11 o
limitech tradi¢nich taxonomii; a Pouderon sam v autorkou citovaném pfispévku tyto limity reflektuje
tim, Ze v titulu svého textu dava oznaceni ,Jewish®, ,Christian“, ,Gnostic* do uvozovek.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitani prace

1) Co autorka mini tvrzenim (s. 60), ze fecky vyraz ,eucharistia“ ma na nékterych mistech jiz
.platnost technického terminu ,eucharistie? Lze proto pfedloZit pfesvédé&ivé doklady, nebo
se pfitom opira jen o rezonanci nékterych pasazi s jazykem dneSniho konfesniho
kifestanstvi? Podle mého soudu je asociace ,eucharistie“ s ,télem®, ,krvi, ,chlebem®, ,vinem*
¢i s ,0béti“ u Klementa pfilis volna a zavisi spiSe na kontextu, jimzZ jsou pokyny pro chovani
pfi hostinach, pfipadné na alegorii zaloZené v analogiich télesného pokrmu a duchovniho
osvojovani si viry, které jsou pouzity pfi interpretaci textt apostola Pavla o mléku a hutném
pokrmu viry (7Kor 3,1-3). Je v Klementovych textech néjaké misto s vyrazem ,eucharistia®,
které by odolalo namitce, Zze se jedna o pouhou metaforu, hru symbolU interpretujicich
hostinu spojenou s dikivzdanim, kde neni prokazatelny zadny prvek, ktery bychom oznadili v
dnesnim slova smyslu za svatostny?

2) Klementlv text klade na své Ctenare asketické pozadavky, zdlraznuje prostotu Zivotniho
stylu a kritizuje pozivaénost, marnotratnost, vystfedni médu a luxusni zivotni styl bohatych
vrstev. Reprezentu;ji tyto naroky realné standardy kiestanské identity v Alexandrii pfelomu 2.
a 3. stol.,, nebo se ze strany autora jedna o kritiku ¢lenu kfestanského spolecenstvi z
bohatych vrstev a snahu standardy jejich kfestanské identity zvySit? Je vibec metodologicky
mozné tuto otazku rozhodnout?

3) Klement se netaji tim, Zze asketické pozadavky a durazy na prostotu a pfirozenost
zivotniho stylu, které klade, jsou analogické idealum stoicismu. Neznamena to tedy, ze
Klement tyto lifestylové hodnoty stoické a jisté i platonské filozofie pro kifestanstvi uzurpuje, a
Ze tedy standardy kfestanské identity jsou v jeho pojeti viastné odvozené od identity
filozofické? Neni Klementova kfestanska etika, ackoli jeho kifestanstvi ma jisté svou vilastni a
svéraznou teologii a mytologii, motivovana konformitou s prestiznimi idealy uznavanymi
tehdej8i vétSinovou spoleénosti?

Zaver

Habilitadni prace Mgr. Veroniky Cernuskové, Ph.D., Klement Alexandrijsky, Vychovatel
splnuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru klasicka filologie.

V Praze dne 23.5.2024
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