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Prace obsahuje Cesky preklad spisu Vychovatel (Paidagégos) Klementa Alexandrijského,
doprovozeny feckym textem (pfevzatym bez kritického aparatu z Marcovichova vydani z r.
2002) a vykladovymi poznamkami (celkem 593 s.); pfeklad je uveden studii s podtitulem
“Klementdv spis Viychovatel a jeho teologické darazy” (88 s.). Pfipojen je Appendix tykajici se
struktury dila, bibliografie a podrobné rejstfiky (citovana mista, pojmy a jména).

Vyznam preloZeného spisu

Vychovatel je posledni vyznamné Klementovo dilo, jeZ dosud nebylo pfeloZeno do &estiny, a
to dilo po mnoha strankach zajimavé. Jedna se (zjednodusené& fegeno) o kompendium
praktické kiestanské etiky, uréené zfejmé katechumenim nebo novokiténcim alexandrijské
cirkevni obce. Jeho deklarovanym cilem je pfivést posluchade, ktery se nechal oslovit
pfislibem krestanské zvésti, k umérenému, rozumné vedenému zplisobu Zivota — a to nikoli
cestou obecnych ponauceni (o cili Zivota, o ctnostech, o vasnich apod.), nybrZ pomoci
konkrétnich pfedpist a doporuéeni vztaZzenych k dil¢im oblastem Zivota. Zajimavost spisu tkvi
jednak v jeho spekulativnim ramci, pfedstaveném zejména v prvni knize, kde je nadrtnuta
myslenka biblickych déjin jako déjin vychovy lidstva ke spase a k poznani; dale pak v jeho
navaznosti na nékteré proudy posthelénistické — nikoli pouze stoické — filosofie, ktera se
zamysli nad vztahem mezi jednanim vedenym dil¢imi maximami a teorii jednani zaloZzenou na
obecnych principech; v tom, Ze obsahuje nékteré zlomky ztracenych textd; v tom, Ze obsahuje
mimofadny pfiklad ranékfestanské poezie (zavéreCny anapesticky hymnus); a koneéné v
bohatstvi detailli o Zivoté v pozdné&antické Alexandrii.

Preklad, text a poznamky

Ukolu prevést Klementiv rozsahly a jazykové nesnadny spis do cestiny se ujala vynikajici
grecistka a zkuSena prekladatelka, ktera jiz dfive pfipravila komentovany pfeklad jinych
Klementovych dél: druhé, ¢tvrté a sedmé knihy Stromat a Vypiskt z Theodota. Preklad je
kultivovany, dobfe srozumitelny a aZ na nékteré vyjimky (uvedené nize) vécné spolehlivy.

Do jisté miry sporna je volba edice, podle niz bylo prekladano. Miroslav Marcovich je
editor znamy nepfiméfenymi zasahy do textu a jeho edice Vychovatele se netési dobré
povésti. Autorka ostatné Marcovichova fe$eni v mnoha pfipadech nepfijima (viz pozn. na str.
793 a 135-6 pozn. 126) a preklada podle rukopisu. V téchto pfipadech (na néz vzdy upozoriiuje
pod Carou) vSak neni vzdy jasné, jaké je vlastné rukopisné znéni, podle néhoz preklada (srv.
napi. str. 120 pozn. 62; 135 pozn. 126; 219 pozn. 417; 343 pozn. 217; 553 pozn. 92; 666 pozn.
455 aj.). Vzhledem k tomu, Ze u feckého textu neni textovy aparat, nema navic étenar nikdy
jistotu, zda text, ktery ¢te, je emendovany, &i nikoli. JelikoZ je text dochovan pouze ve dvou
rukopisech, z nichz mlad$i je opisem stardiho, bylo by podle méhoc minéni vhodn&jsi
pretisknout informacné spolehlivou a emendacné umérené;jsi Stahlinovu edici (s upozornénim




na vSechny obsahové relevantni konjektury) a k Marcovichovi odkazovat pouze tam, kde
nabizi lepsi fe$eni nez jini editofi.

Je nicmeéné tfeba ocenit, Ze autorka navrhuje vlastni ¢lenéni textu (zdGvodnéné v
Appendixu) a v jednom pfipadé opravuje chybu v Marcovichové vydani (srv. str. 170 pozn.
255).

Poznamky se kromé biblickych odkaztl zaméfuji na ¢etné paralely v fecké a latinské
literatufe, pfi¢emzZ jdou v mnoha piipadech nad ramec bohaté opoznamkovanych prekladt M.
Harlové a C. Mondéserta (SC 70, 108 a 158, Paris 1960, 1965 a 1970). Ve spojeni s
podrobnym rejstfikem mist jde o zviasté uzZiteCnou Cast knihy, ktera umoZiiuje snadno
vyhledavat citace, aluze ¢&i zajimavé paralely v Klementové textu (citace jsou vyznacené vzdy
tucné), vCetné napf. zlomkd feckych tragédii a komedii nebo stoické zlomky, predevsim
zlomky Musonia Rufuse, ktery byva nékdy povazovan za jeden z Klementovych vyznamnych
zdroju.

Diléi vyhrady k pfekladu

Za silné problematicky bod pfekladu povazuiji pfeklad cw@pootvn jako ,vyrovnanosti®. Slovo,
které oznaduje jednu ze stoickych kardinalnich ctnosti, se v podobnych kontextech tradiéné
preklada ,uméfenost” &i ,zdrzenlivost”. U Klementa (podobné jako v dobové filosofické proze)
je to schopnost ovladat iracionalni hnuti vlastni duse, ktera v Klementové ,pedagogické” etice
hraje astiedni roli. Pfeklad ,vyrovnanost” je bohuzel zavadéjici. ,Vyrovnany* je podle Slovniku
spisovného jazyka Ceského Elovék jevici dusevni klid, harmonii, harmonicky uceleny,
usmifeny, uklidnény" (SSJC), a vyrovnanost" (pokud se vypovida o &lovéku) je tedy stav klidu,
smifenosti apod. Reétina zn4 slova oznadujici dusevni klid, ale cwgpootvn mezi né nepatfi.
Autorka svij pfeklad (s odvolanim na etymologii slova) vysvétluje snahou ,vystihnout onu
neporu$enost a souladnost mysli, z niz dodrzovani nalezité miry samovolné vyrasta“ (str. 114-
115, pozn. 45), neuvadi vSak Zadny literarni doklad pro interpretaci spojujici cw@pooivn
s neporuSenosti a souladnosti mysli (nehledé na to, Ze ani tento vyznam neni snadné vygist
ze zvoleného pfekladu). Nevhodnost ekvivalentu se ukazuje témér ve v3ech konkrétnich
uzitich, kterych je velice mnoho a z nichz uvadim pouze jeden pfiklad:

~Partnerstvi proZivané ve vyrovnanosti, z néhoz se line viné Cistého potéseni, to je
velka véc.” (Paed. Ill 84,1, str. 655)

Véta je sice na prvni pfecteni srozumitelna, ale v jiném neZ zamysleném vyznamu. Nejde o
vyrovnanost mezi partnery, ani o vyrovnanost partneri samotnych (jako opak jejich
nevyrovnanosti, lability), nybrz o sexualni zdrZenlivost & uméfenost manzeli (v textu
mimochodem neni opora pro psychologizujici preklad ,prozivané v*).

Nevhodny je také obcasny pieklad akoAacia jako ,nezodpovédnost” (str. 243, 571),
kde toto slovo oznaduje nedostatek zabran v sexudlni oblasti (,nevéazanost‘, ,bezuzdnost"
apod.), ktery v8ak neni spojovan s odpovédnosti nebo jejim nedostatkem (coZ je ostatné
veskrze moderni pojem). Nevhodnost ekvivalentu se ukazuje napf. ve vété:

»Mnozi moralné ochabli (akolastoi) lidé mivaji na pe€etnim prstenu vyobrazeny své
milence nebo hetéry, jako by si pfali, aby jim soustavn& pfipominani té
nezodpovédnosti (akolasia) znemoZnilo zapomenout na vnitfni zranéni, které jim
milenecky pomér zasadil.” (Paed. Ill 60,1, str. 619-21)

Myslenka, Ze by si nevazani lidé chtéli obrazy svych milct pfipominat vlastni nezodpovédnost,
neni pfiméfena popisované situaci. Jde spi$ o to, Ze si chtgji pfipominat nevazanou rozkos,
kterou s milci zaZzili. V této pfipomince mimochodem nejde o ,vnitini zranéni, ktera jim zasadil
milenecky pomér®, nybrz o ,milostné vasné“ (épwrika madrjuata). Na jinych mistech viak
autorka spravné preklada dkohaoia jako ,bezuzdnost“ apod. (viz rejstfik pojm(, ,bezuzdnost).




Uvodni studie

Uvodni studie je poutava a objevna, psana s hlubokym zaujetim pro myslenkové dédictvi
prekladaného autora, které se opira o spolehlivou znalost jeho dila i soudasnych diskusi.
Stejné jako pfeklad je psana kultivovanym a srozumitelnym jazykem. Sestava ze dvou &asti.
Prvni ¢ast se po v8eobecném uvodu o autorovi a jeho dile zaméfuje na nedochované
Klementovy spisy, o nichZ je ve Viychovateli zminka. Druha &ast je rozborem ftfi teologickych*
témat, kterd autorka v komentovaném textu nachazi: motiv duchovniho détstvi, kitu a
eucharistie.

Z nedochovanych spisl jsou O zdrZenlivosti a O manzelstvi zjevné relevantni k tématu
Vychovatele. K rekonstrukci prvniho z nich autorka uziva zejm. tieti knihy Stromat, kde se
Klement tématem zdrZenlivosti ob$irné zabyva. Relativni hodnota zdrZenlivosti (celibatu) a
manzelského (sexuainiho) Zivota se zde pométuje tim, nakolik je jeden ¢&i druhy zplsob Zivota
,dustojny pfed Bohem", tj. poméfuje se svym cilem, jakoZ i pfim&fenosti prostfedkd k jeho
dosaZeni (38-40). Rovnéz ke druhému ze spist autorka upozoriiuje na mista ve Stromatech,
ktera se aspektiim manzelstvi vénuji. Kupodivu mezi moznymi inspiracemi spisu O manZelstvi
(str. 40) neni zminén Musonius Rufus, v jehoZ pfednaskach je tomuto tématu vénovana
znacna pozornost a ktery je na jiném misté zminén mezi moznymi zdroji Viychovatele (str. 34-
35). Autorka si v8ima, Ze tématem Klementova spisu O manZelstvi bylo, ,jak ma Zena souZit
s muZem" (6Twg oupPiwTéov avdpi v yuvaika, Paed. Il 41,3), pfiéemZ toto souZiti
interpretuje v psychologickém (a snad i lehce anachronickém) smyslu ,vztahti mezi
manzelskymi partnery” (str. 42). Pfes tuto interpretaci manzelstvi jako vztahu pak dospiva ke
spiritualnimu rozméru manzelstvi (a mezilidskych vztaht vibec), kdyZ je vyklada jako
zaloZené na lasce clovéka k Bohu, pfipadné Boha k Bohu (tj. na vzajemné lasce mezi Otcem
a Synem). (str. 42-43). Je otazkou, nakolik je tento vyrazny motiv v Klementové dile opravdu
pritomen: autorka se opira o interpretaci vyrazu agapé, kterym se oznacovaly ,hostiny lasky"
v kiestanskych komunitach (Paed. 11,5,4; 111,82,1); zda se, Ze Klement podobnym zptisobem
(agapé ve smyslu lasky k Bohu a k ¢lovéku skrze Boha) uvaZuje o laskypinych vztazich mezi
kfestany. Odkazy uvadéné ve studii v8ak nesvédéi o tom, ze by Klement takto vykiadal
samotne manzelstvi, a spojeni obou motivi — vzajemné lasky mezi kiestany a lasky mezi
manzely — je tedy teprve autoréinym interpretacnim krokem. Souvislost je to zajimava, nebot
implikuje urcitou rovnost mezi manzeli, zaloZenou pfisludnosti k cirkevnimu spoleéenstvi. Zde
by byl prostor pro srovnani s Aristotelovym pojetim manzelstvi, a rovnosti mezi manzeli, v
ramci obce. SpiritudIni vyklad manZelstvi pak slouZi jako pfechod k dal$imu nedochovanému
spisu, O vzkfiSeni. Téma ma s Vychovatelem spoletné to, ze vzkfiseni, a¢ télesné, je
pochopeno jako osvobozeni od Zadostivosti a uskuteénéni vieho, co kfestanska vychova
pfislibuje (str. 43-45). Takto si autorka pfipravuje padu k druhé &asti studie.

V této druhé casti (46-97) je krestanska vychova spojena s tfemi vzajemné
propojenymi motivy: motivem ,duchovniho détstvi“, kterym je pfijeti viry v Krista, skrze niz se
Clovék jakoby stadva znovu ditétem, ddle ,nového narozeni“, které je spojeno s kitem a
prislibem vé¢ného Zivota, a kone¢né ,mystériem eucharistie", které je nejen pfipominkou bozi
obéti a vyrazem vdécnosti za ni, ale také participaci na bozim Duchu a Slové, ve které se jiz
predjima vzkfieni a ,mysticky pohled na Bozi tvai“. Pokyny a rady tykajici se kazdodenniho
Zivota tak autorka zasazuje do ramce uréitého duchovniho programu, ktery je napini Zivota
cirkve.

Studie je psana s osobnim zaujetim a s exegetickou jemnosti, témé&i vibec vak
nepfekracuje ramec Klementovych viastnich vychodisek, ktera, jak se zda, autorka nekriticky
prijima. Ctenar, ktery tato vychodiska nesdili, bude text &ist jako poutavé svédectvi o davno
zaniklém duchovnim svété, ale propojeni s tématy sou¢asného mysleni v ném bude hledat jen
obtizné.

Na druhou stranu se v8ak nedostatek odstupu paradoxné projevuje i v nékterych
formulacich, které se Klementovo mysleni pokouseji aktualizovat. Napf. na str. 32-33 &teme:

J[Klement] byl pfesvédéen, Ze kfestan se musi nejprve prostfednictivm jakési
predskolni vyuky zorientovat v zaleZitostech bézného zivota, zdravé pfrenastavit své




priority, naucit se byt citlivy k potfebam druhych a realisticky se postavit rizikim, ktera
s sebou muize nést naplhovani potfeb vlastnich.”

Tyto soucasné znéjici véty nejsou bohuZel spojeny s odkazy na Klementova dila, takze se
¢tenar napfiklad nedozvi, kde Klement hovofi o ,citlivosti k potfebam druhych® a realistickém
postoji k potfebam vlastnim. Podobné anachronickych formulaci se v pfedmluvé objevuje vice.

Vzhledem ktomu, jak hluboce je Klementovo pojeti kiestanské vychovy spjato
s filosofickym myslenim 1. stol. pf. Kr. aZ 2. stol. po Kr., osobné& bych uvital soustavnéjsi vyklad
o tomto myslenkovém podhoubi — struéné zminéném pouze na str. 34-35 — a srovnani
jednotlivych motivi. (Uréitou kompenzaci tohoto nedostatku jsou nicméné poznamky k
prekladu, o nichz byla fe¢ vySe.) Podle mého minéni je rovnéz $koda, Ze v praci nejsou vyuzity
studie k pozdnéantickému mysleni navazujici na dilo Pierra Hadota a pozdniho Foucaulta,
které by Ctenafim mohly poskytnout vétsi odstup od Klementovy vlastni perspektivy a vidét
jeho myslenkové usili v Sirsim dobovém kontextu.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazu dle zvaZeni oponenta)

Kromé eventualni reakce na kritické poznamky uvedené vy$e navrhuii, aby se autorka
vyjadfila k nasledujicim otazkam:

Nachazi v Klementové dile vychodiska k myslence rovnosti mezi muzem a Zenou
v manzelském svazku, a pokud ano, ktera to jsou, a v em tato rovnost spogiva?

MlZe uvést nékteré aspekty Klementova pojeti vychovy, které jsou podle ni inspirativni

z dnesniho hlediska, at' uz v kontextu vnitrocirkevnich diskusi, nebo obecnégji?

Zaveér

Habilitacni praci Mgr. Veroniky Cernuskové, Ph.D., Klement Alexandrijsky, Vychovatel
povazuiji za mimofadné zdafily a pfinosny pocin, ktery svédéi o vysoké erudici autorky a
nepochybné spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru klasicka
filologie.

V Praze

Dne 26.6. 2024



