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UVODEM

Pted ¢tenafem nyni lezi zde znovu vydana ctvetice studii, publikovanych v riznych dobach
a na ruznych mistech, které se mi osvéd¢ily nejen ve svém pivodnim zaméru, totiz jako
védecké studie k déjinam Ceské jazykovédy, ale i v druhém planu, ve kterém jsem je pu-
vodné nezamyslel, presto jsem je s uspéchem vyuzil, totiz jako ucebni pomucky a doporu-
¢ené literatura pro studenty mého kursu Kapitoly z déjin ceské lingvistiky.

Vv piipad¢ anglickojazy¢énych €lankti 1 do CeStiny prelozené své Ctyti €lanky s nadéji, ze 1
nadéle budou pro mé studenty (a snad i jiné¢ zajemce) praktickou pomickou ke studiu a
zdrojem informaci o d¢jinach Ceské lingvistiky.

Ne nahodou je ve vSech ¢tyfech studiich je velka pozornost vénovana dobé narodniho
obrozeni, zvlasté pak jungmannovské generaci, nejen samotnému Josefu Jungmannovi, ale
vyrazné Vaclavu Hankovi. Ten je jiz po staleti znam jako nalezce a editor (a neprokazany
padélatel ¢i spolupadélatel) tzv. Rukopisii (krdlovédvorského a zelenohorského, plus men-
Sich pamatek), zato jeho vliv na podobu ¢eského pravopisu je opomijen a podcetiovan. Byl
to Hanka, kdo si doslova odpracoval (a vyhadal) v§echny tii pravopisné reformy, které pro-
meénily starSi tzv. bratrsky pravopis na dodnes uZivany obrozenecky. Ano, vySel z myslenek
druhych, ale ano, byl to on, kdo nesl, zejména v ptipad¢ tzv. analogické reformy hlavni tihu
reforem, kdo se poustél do ¢asto znacné osobnich sport a kdo v tom vedl 1 jinak vahavéjSiho
Jungmanna. Zrovna osoba Viaclava Hanky by si zaslouZila zvlas$tni monografické zpraco-
vani, coz zistava desideratem dé&jin Ceské lingvistiky. K Jungmannovi samotnému je nutné
dodat, Ze jeho prispévek o klasi¢nosti je vice, neZ jen pouhym popisem, je to manifest (a¢ ne
z velké ¢asti myslenkové ptivodni), aplikace jeho principti na spisovny jazyk a vposled
ovlivitujici uspofadani a spolecenskou posici spisovného jazyka jak v prvni poloviné deva-
tendctého stoleti, tak 1 pozdé&ji. Pokud obratime svou pozornost k d€jindm hlaskového planu,
je vlastné zajimavé, jak relativné malo je fonologie, a¢ geograficky vznikajici v prostiedi
ceskoslovenského strukturalismu, aZz do nedavna ¢eskymi ucenci praktikovana, jejich pozor-
nost, ¢i jen velmi omezena (az do 21. stoleti se véci vénovali monograficky jen dva fonolo-
gové: Henry Kucera a Josef Vachek, ostatni spiSe piilezitostn€, v poslednich letech se situ-
ace vyrazn¢ zlepsila.

K jednotlivym textim mtizeme dodat nésledujici poznamky: zachovavaji ptiivodni struk-
turu 1 formu, pouze oba piivodné anglickojazy¢né texty byly pielozeny do ¢eStiny. Zejména



Uvodem

oba starsi texty o d¢jinach pravopisu a déjinach ¢eské fonetiky a fonologie by si patrné za-
slouzily hlubsi pfepracovani, ale jejich zdkladni struktura i obsah jsou vlastné stale platné,
proto jsme od toho upustili (s jedinou vyjimkou: piepracovali a doplnili jsme text o déjinach
fonetiky a fonologie o nékolik jmen z doby jiz vlastn¢ soucasné — tento dodatek je jako ta-
kovy oznacen na konci vlastni kapitoly, aby odliSen od piivodni verze). Jinak nasim zam¢-
rem bylo, aby otisténé texty k d&jinam ceského pravopisu a hlaskoslovi mohly slouzit jako
alternativni zdroje citovani ptivodnich textu tém, ktefi starsi vydani nemaji k disposici, ve
stejném zameru jsou ostatné otistény i oba pieklady: jako pohodlnéjsi texty pro ¢eskojazycné

vvvvv

Za preklad anglickojazycnych ¢lankt dékuji své doktorandce Michaele Kvétonove a za vy-
dani textu svému kolegovi Alesi Bi¢anovi.

Pivodni vydani byla otisténa jako:

SEFCIK, Ondtej. 2007a. Fonetika a fonologie. In Pleskalové, Jana — Krémova, Marie — Ve-
Cerka, Radoslav — Karlik, Petr (eds.), Kapitoly z déjin ceské jazykoveédné bohemistiky.
Praha: Academia. 281-295.

SEFCIK, Ondiej. 2007b. Vyvoj pravopisu od narodniho obrozeni do soucasnosti. In Pleska-
lova, Jana — Krémova, Marie — Vecerka, Radoslav — Karlik, Petr (eds.), Kapitoly z déjin
Ceské jazykovedné bohemistiky. Praha: Academia. 516-5309.

SEFCIK, Ondiej. 2023a. Classicism, Czech language and Jungmann. In Machajdikové, Bar-
bora — EliaSova Buzassyova, Ludmila (eds.), Greek — Latin — Slavic. Aspects of Linguis-
tics and Grammatography. Tiibingen: Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. 101-
113.

SEFCIK, Ondiej. 2023b. Pan-Slavism and Orthography — the Czech Orthographic Reforms
of the Early 19th Century and Slavic Universal Orthography. In Roth, Theresa — Dupraz,
Emmanuel — Belfiore, Valentina (eds.), Schriftkonventionen in pragmatischer Perspek-
tive Akten der Arbeitstagung der Indogermanischen Gesellschaft (Briissel, 13.-14. Sep-
tember 2018). Leuven: Peeters Publishers. 425-454.



HISTORIE BADANI VE ZVUKOVEM PLANU JAZYKA V CESKYCH
ZEMICH

1 Predvédecké poznatky o zvukovém planu ceStiny

Tak jako ve vyvoji svétové (evropske) lingvistiky obecné, miizeme i v ¢eském prostiedi vy-
délit n¢kolik fazi vyvoje nazord na zvukovou realizaci jazyka.

Prvni faze je predvédecka. Zacind uz ve sttedoveku prejimanim nézort klasickych a kies-
tanskych autorit na jazyk a kon¢i ptijetim rané€ osvicenské védecké metody. Celé toto obdobi
je sotva mozné oznacit za dobu soustavné a kritické prace. Valna ¢ast nazort ranych ceskych
gramatikll je sotva vice nez mechanické aplikovani tradi¢ni post-antické gramatografie, vy-
chézejiciho z popisi klasickych jazyka. Na post-antickou ptedstavu o jazyce jsou aplikovana
fakta dobové Cestiny (o pochopeni diachronniho vyvoje jazyka nelze pochopiteln¢ mluvit).
Tento stav se ovSem nijak nelisi od situace v ostatnich evropskych zemi latinského ¢i pravo-
slavného kulturniho okruhu; dokonce muzeme fici, Ze troven ¢eského uvazovani o jazyce
Ize povazovat za ptinejmensim primérnou, v nékterych aspektech i prevySujici béznou ev-
ropskou normu.

Toto lokalni pfevySeni normy je spojeno s tim, Ze ¢eStina jako prvni zdpadoslovansky
jazyk zacala byt soustavné zachycovana latinkou, tedy pismem, které se ptivodné — s riznou
mirou zdafilosti — pokouselo graficky interpretovat zvukovy plén jiného jazyka, nez pro
ktery bylo vytvoreno, totiz latiny (a pfedchidci tohoto pisma, pismo etruské a zapadotecké,
se rovnéz s riznou mirou zdaru pokousely o totéz s danymi jazyky). Stfedoveka Cestina byla
tak jakymsi naraznikovym prostorem, ve kterém se pokus o uchopeni slovanskych jazykt
latinkou odehral.

Tento pokus je tradi¢né spojovan se jménem Jana Husa, spis o Ceské diakritice Orto-
graphia bohemica (ktery dle vseho vznikl v prvnich desetiletich patnactého stoleti) ale neni
oznacen jménem autora. Konvenci a tradici, poCinajici od objevitele spisu FrantiSka Palac-
kého, budeme 1 my autorstvi pfipisovat Husovi. Originalita Husova spisu je v poznatku, ze
hlasky a pismena si neodpovidaji a ze vztah mezi nimi je konvencni.

Je patrné mozné, Ze Hus poznal jako jeden z mala soucasnikli graficky systém slovan-
skych jazykt jiny nez zaloZeny na latince, totiz hlaholici charvatské verze. Ta se pouzivala
V Husové sousedstvi v proslulém klastefe na Emauzich, ve kterém vznikala i ¢esky psana
hlaholska dila, v¢etné ptekladu bible; a mozna téz prostfednictvim Emauz se mohl seznamit
1 s cyrilici. V daném spisku se systémem nabodenicek (diakritiky) nahrazuje dosavadni
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systém spiezek — s vyjimkou ch. Pravé ch prozrazuje pfeci jenom jisty konzervativni prvek
Vv jinak radikalni reforme¢; autor spisu jej ponechava proto, aby nezavadél nové pismeno (ro-
zum¢j do latinky). Princip diakritiky, ktery Hus vyvinul, spociva v tom, Ze se nezmnozuje
pocet pismen tak, aby odpovidal poctu hlasek daného jazyka, ale pomoci diakritiky se upra-
vuji pismena stavajici, a to na zaklad¢ skutecné ¢i domnélé fonetické podobnosti hlasek.
Praveé zachovani ch ovSem vlastné tomuto systému odpovida v tom, Ze pro ch neni v latiné
blizka hlaska, leda snad k (psané c) a h, takZze uplatnénim obou téchto blizkosti v digramu
Hus dodrzuje sviij princip nezmnozovani liter. Ponechava i dvoji i, y a |, / (), které patrng
Vv dobovém stiedoCeském systému jiz nebyly fonémy na rozdil od periférie, odkud patrné
autor spisu pochézel — to ostatné slouzi jako podplirny argument pro autorstvi Jiho¢echa
Husa. Hustv spis byl zjevné prvnim evropskym pokusem o foneticky popis Zivého jazyka?,
ktery je dodnes obdivovan pro znacnou miru preciznosti ve vystizeni artikula¢nich vlastnosti
ceskych hlasek. Spis vSak obsahuje 1 pozoruhodné postichy o kombinatorice hlasek, a
znaéné foneticky presné definice tvrdych hlasek y a / (), zpiisobené nepochybné nutnosti
popsat tehdejsim Stredo¢echtim spravnou vyslovnost pro né jiz cizich zvuka. Husem refor-
movany pravopis se stal inspiraci i pro ostatni zapadoslovanské jazyky, dale i jihoslovanské
»latinkové jazyky” slovinstinu a chorvatstinu a nejen pro né — pouzivaji jej i Mad’afi, Baltové
a jini. Ostatné principy diakritického pravopisu byly nakonec aplikovany i pro zasady fone-
ticko-fonologického piepisu hlasek vubec.

Husem iniciovana Ceska reformace, ktera za¢ind o dobré stoleti pted stejnojmennym je-
vem Vv zapadni Evropé, vede i K rozvoji uméni kazatelského a k obecnému rozvoji literarniho
jazyka. Soucasti rozsifeni vlivu literarnich (v $ir§im slova smyslu) dél v ¢eské spole¢nosti je
1 snaha o jistou kodifikaci a normalizaci dobového literarniho jazyka, coz vede k sestavovani
slovnikovych d¢€l a tvorbé riiznych gramatik ¢estiny.

Biskup Jednoty bratrské Jan Blahoslav (1523-1571) napsal prakticko-rétoricky spis Vitia
concionatorum, to jest Vady kazateli (1570-71) a zejména knihu Gramatika ceska (1571),
ktera je komentarem k star$i gramatice BeneSe Optata, Petra Gzela a Véaclava Philomatesa z
roku 1533. Prvni ¢ast Gramatiky je piejaty a komentovany text jeho ptedchidct, v dalsi ¢asti
dodava vyklad vlastni. Z néj jsou zajimavé pro nas vyklad pasaZe o riznych syntagmatic-
kych parolovych jevech (proteze, afareze, epenteze, synkopa atd.), vétsinou s cilem oprav-
nym. Dals§i pozoruhodnosti spisu je pfipojeny humanisticky vyklad dialektologicky (za¢ina
svéraznou klasifikaci slovanskych jazykl vibec), pfi¢emz pouziva misty i argumentii hlas-
koslovnych, doloZzeny ma i ukazky textd.

Obdobi predvédecke (tj. ptiblizné do Dobrovského) se obraci i nadale k otazkam spravné
vyslovnosti kazatelll. Tomu se v€novali teoretikové protestantSti — napt. Jan Amos Komen-
sky (1592-1670) ve spisu Zprava o nauceni kazatelirv (1621) — i katoli¢ti — napt. Antonin
Frozin Plzensky (1671-17177?) ve spise o marianskych obrazech Obrovisté marianskeho At-
lanta (1704) ptidava i vyklad o ¢eskych hlaskach (ptejaty z dila Athanasia Kirchera). Frozin
sam byl apologetem Ceského jazyka se sklony k brusic¢stvi.

! Za metodologického piedchiidce miizeme oviem povazovat tieba mistra paiizské Sorbonny Jana Danského,
ktery v dile Summa grammatica ptedlozil popis vyslovnosti latinskych hlasek, nebo anonymniho autora ko-
mentafe k latinské gramatice Priscianové, ¢i rovnéz v Pafizi plisobiciho latinika Roberta Kilwardbyho.

4
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2 Ranévédecka faze (Lautlehre)

Druhou fazi ve vyvoji je rané védecké stddium, spojené se jménem osvicenského jazyko-
veédce Josefa Dobrovského (1753—1829). Dobova badani v oblasti zvukového planu se od
ptedchozi faze odliSovala dirazem na mezijazykovou ¢i vnitrojazykovou komparaci. Tak
¢inil 1 Dobrovsky, ktery je jednim ze zakladateli komparativni slavistiky. Sama komparace
ovSem byla omezena tim, co bylo komparovano — Dobrovsky, jeho vrstevnici i nasledovnici
nevidéli rozdil mezi zvukem a pismenem, a jejich komparatistika je spiSe komparatistikou
pismen nez zvukl. K pochopeni rozdilu mezi zvuky existujicimi a zvuky jazykové relevant-
nimi pfirozené nemohlo za daného stupné vyvoje dojit. Dobova Lautlehre nebyla ovlivnéna
pouze antickymi autoritami, ale i novym zdrojem — poznanim fonetické a gramatické tradice
starych Indil sanskrtskych spisii, ktera vysoce ptrevySovala antickou tradici svou kvalitou,
hloubkou a pfesnosti pozorovani. Do vzniku moderni fonetiky na konci devatenéctého stoleti
je zejména Lautlehre vzdy jenom aplikaci staroindickych poznatkti — v lepsi ¢i horsi podobé
— na material jin¢ho jazyka, v naSem piipad¢ Cestiny

Dobrovského mluvnice CeStiny Lehrgebdude der béhmischen Sprache V obou verzich
(1809 a 1819) vychazi v popisu vyslovnosti z ¢eskych pismen (Buchstabe), v samotném vy-
kladu se dopousti omyld fonetickych i fonologickych (spojeni vokal + j poklada naptiklad
za diftong, Spatn¢ chape vztahy mezi palatdlami a dentalami, ptipadné mezi labialami a la-
bialami + j, determinovan svymi znalostmi diachronné-komparativnimi nezna ¢esky alofon
0). Tyto nedostatky a omyly jsou ovSem zpiisobeny stavem tehdejsi védy a také tim, ze zajem
Dobrovského o jakoukoliv formu synchronni fonetiky byl velmi maly — pokud se nécim
z vyrazového planu intenzivné a znamenité zabyval, byla to diachronni Lautlehre.

Vyznamny lingvista August Schleicher (tehdy ptisobici v Praze) byl vedoucim habilitace
Slovéka Martina Hattaly, jehoz ptedlozeny spis Zvukoslovi jazyka staro- i novoceského a
slovenského byl piijat roku 1854. Dilo to bylo dosti neplivodni, diachronni hlaskoslovi ne-
dosahuje ani zdaleka urovné Schleicherovy, zajimavy je pro nas Hattala pouze jako ucitel
Gebauertv.

Prvni vyjimkou v dosavadnim pfistupu k Lautlehre byl pravé Jan Gebauer (1838-1907),
ktery se hlaskoslovi zacal vénovat soustavnéji a rozhodné pfitom nezanedbaval ani své
hlavni a velké pole diachronni lingvistiky; je plnym pradvem povazovan za nejlepsiho a
nejptednéjSiho predstavitele mladogramatické metody v Ceské lingvistice.

Gebauer, badatel orientovany mladogramaticky (ve smyslu $ir§im, pfimo ¢lenem uzkého
lipského krouzku nebyl), si v§imal i typicky mladogramatické problematiky hlaskovych re-
sponzi a zakont, sledoval vyvoj ¢eskych hlasek z diachronniho hlediska. To se projevovalo
pravé pokusy o stanoveni hlaskovych zdkonii a obecnych principl, podle kterych dochazi
k zménam v planu vyrazovém.

Jeho prvnim vétSim spisem o fonetice byl clanek O roztrideni hlasek ceskych podlé jich
uclankovani, ktery vySel roku 1875 v Listech filologickych (LF Il: 153-167).

Gebauerova syntetizujici prace Hlaskoslovi jazyka ceského (1877) vychazi z dila pied-
choziho, rozsifuje je a doplituje. Gebauer se vénuje popisnému hlaskoslovi moderni 1 staré
ceStiny (v€etné otazek pravopisu) a klasifikuje hlasky foneticky dle moZznosti dobové nepfi-
strojové Lautlehre. Druha ¢ast vykladu je zaméfena na diachronni promény hlaskoslovi. Ge-
bauer je pozoruhodny pochopenim faktu, ze hlaskova proména se Casto netykd jenom
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jednoho jediného komponentu, ale mize to byt komplexni jev postihujici vice jednotek —
konsonantické trsy, slabiky atd.

Jan Gebauer byl vedle toho autorem stati Pokusy, jimiz se néekteré promény hlaskoslovné
mechanikou mluvidel vykladaji (1872), v niz jako prvni ¢esky lingvista publikoval vysledky
svych experimentalné-fonetickych vyzkumii.

Mladogramaticky pfistup mél i Emanuel Kovar (1861-1898), ktery publikoval rtizné
¢lanky o problémech zvukové stavby zejména v Listech filologickych, napfiklad O fonetice
(LF XV: 196-214) a O novejsich déjinach fonetiky (LF XV: 14-34).

Pozoruhodnou a svéraznou osobnosti v naSem vykladu je basnik, estetik a filosof Josef
Durdik (1837-1902), ktery se ve svém spisu Kallilogie ¢ili o vyslovnosti (1873) vzacné za-
byva problémy synchronni mluvené cestiny, zejména pak problémy spravné vyslovnosti,
s cilenim zejména na herce a jejich vyslovnost. Pirucka to v§ak neni vyslovné a pouze prak-
tickd, je pojatéa dosti ze Siroka, a je poznamenana ovSem siln¢ také faktem, ze Durdik nemél
filologické vzdé€lani a nebyl ani profesionalnim jazykovédcem.

Uvod jeho dila obsahuje fonetické vyklady — Durdik si viima slabiky (zcela spravng) jako
jednotky komplexni, klasifikuje konsonanty na ostré (= neznélé) a tupé (= znélé), zna asimi-
laci zné€losti, v§ima si splyvani konsonantl v trsu a povazuje je za zcela piirozeny jev, ktery
je ve vyslovnosti nutné respektovat a dodrzovat; doporu¢uje nevyslovovat pocateéni j v slo-
vech jako jsem, jdu, ale vyslovovat v nejsem, nejdu; doporucuje slabi¢né m v sedm, osm
vyslovovat s opérnym u. Rozsahly prostor vénuje otazkam spravného ptizvukovani a vétné
intonace. Durdikliv spis nemél vétSiho vlivu, ve sféfe védy pak vitbec Zadny, zde jej uvadime
jenom jako vzacny ptiklad estetického a estetizujiciho pristupu k jazyku a jazykovéde.

3 Pocatky fyziologického badani o zvucich jazyka

V ceskych zemich vSak vykonaval uZ v raném obdobi moderni védy Jan Evangelista Pur-
kyné¢ (1787-1869) sva fyziologicka badani i v oboru stavby feCovych organii, zejména hla-
sivek, a tvoteni hlasek na nich. Purkyné klasifikuje hlasky dle sily vzduchového proudu, dle
mista artikulace, dle zné€losti atd. V§ima si i pravidel eufonie a principii mluvni ekonomie.
Zasadni praci bylo dilo Badania w przedmiocie fyziologii mowy ludzkiej (Vyzkumy v oblasti
fyziologie lidské mluvy, vyslo v ¢asopise Kwartalnik naukowy v roce 1836). Z n¢j pak hodné
¢erpal Ernst von Briicke (1819—-1892) ve vlivném spisu Grundziige der Physiologie und Sys-
tematik der Sprachlaute fiir Linguisten und Taubstummenlehrer (1856).

Fyziolog Jan Nepomuk Cermak (1828-1878) byl zakem Purkyiiovym, pokousel se vy-
tvofit soustavny popis prace hlasivek (zejména pii tvofeni laryngaly h), mékkého patra, vé-
noval se 1 artikulaéni klasifikaci Ceskych hlasek.

Prace Purkynovy 1 jeho zaki se ale nesetkaly s odezvou tehdejSich lingvista, zaujatych
stale zejména problémy diachronni a srovnavaci lingvistiky.

Gymnazialni profesor v Hradci Kralové, Ji¢iné a Brné€ Jan Nepomuk Kapras (1847-1931)
se zabyval zejména otazkami fyziologickymi. Reprezentativni je jeho spis, ovlivnény silné
Hermannem F. L. von Helmholtzem, Psychofyzické zdklady mluvy lidské (1883). Jinak
ovSem Kapras sméetoval hlavng k filosofii a psychologii, v mladi byl ovlivnén herbartismem
(zprostiedkovanym Durdikem), od kterého pozdé&ji odstupuje a stava se pozitivistou — odtud
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také jeho zajem o Helmholtze, Wilhelma Wundta a dalsi pfedni myslitele tohoto sméru, kteii
ovlivnili lingvistiku. K psychologii ptistupoval nastroji fyziologickymi a jeho foneticky spis
byl vlastn¢ jenom jakymsi okrajovym produktem Kaprasovych §irSich zajma.

Pokracovanim fyziologického badani o zvucich teci jsou logopedické a medicinské vy-
zkumy, z nichz ty nejvyznamnéjsi, které maji néjaky ¢aste¢ny vztah Kk lingvistické bohemis-
tice, zminime v dalSim textu.

4 Fonetika

Na konci devatenactého stoleti ptichdzi doba ptistrojové fonetiky, Ceské zemée tak nasleduji
stejny trend, ke kterému dochéazi v Némecku, Francii a dalSich evropskych zemich. Kromé
fonetiky ptistrojové se rozviji i z mladogramatismu zdédéna fonetika nepfistrojova, ktera se
udrzuje dlouho v dile autord jako byli Frinta a Travnicek.

Prvni pokusy s pfistrojovou fonetikou v nasich zemich jsou dle vSech informaci spjaty s
klasickym filologem Josefem Kralem (1853-1917) a fyziologem (a také pfednim politikem)
Frantiskem MareSem (1857-1942), ktefi se pustili do experimentu, ktery mél pomoci kymo-
grafu zjistit, zda je asomérny vers v ¢estiné podlozen kvantitou. Publikovali své vysledky
v ¢lanku Trvdni hlasek a slabik dle objektivni miry (LF XX: 257-290). Jejich spoluprace
byla pouze piilezitostna a oba se vénovali svym hlavnim obortim i nadale. Kraliv hlavni
zajem patfil otazkdm prozodie a uziti casomérného verSe v Cestiné pro preklad stejného verse
antickych pamatek; vyse zminény ¢lanek byl pokus fyzikalizovat versologicka badani, coz
jej €ini v jistém smyslu kuriozitou. Kral jinak k otazkdm suprasegmentalnich jeva publiko-
val obsahly spis Ceskd prozodie (1909).

Z dalSich prukopnikd moderni fonetiky je nutné zminit zejména Ladislava Dolanského
(1857—1910), ktery napsal prace jako byly O vyslovnosti ¢eského i a'y (CCM 78: 285-322)
a O vyslovnosti hlasky r (Véstnik ceskych profesorii 8: 243-251). O fonetiku, tehdy moderni
védeckou disciplinu, vSak méli zajem 1 dalsi filologové, napf. O. Kunstovny, J. Janko,
M. Kiepinsky a dalsi.

Zahy se v Ceské fonetice vydélily dva sméry — jeden experimentalné-foneticky, druhy
poslechové-foneticky. Prvni zastupuji postavy J. Chlumského, E. Sramka a jejich zaka,
druhy potom A. Frinta, Fr. Travnicek a dalSi. Pfitom je zajimavé, ze oba sméry hledaly in-
spiraci zejména ve Francii, nikoliv v bliz§im Némecku, ve kterém fonetika rovnéz zazivala
svillj rozkvet.

Mezi obéma piistupy vznikl zasadni metodologicky spor, ktery utichl vlastné az faktic-
kym zanikem poslechové fonetiky, ktera vSak ani tak nezanikla, jako spiSe byla pohlcena
novou disciplinou, vzniklou ve dvacatych a tficatych letech — fonologii.

Metodologicka vyostifenost jenom nahravala rozpoutanému sporu, ktery hotel plamenem
ptinejmensim po celou dobu prvni ¢eskoslovenské republiky.

Viibec prvnim predstavitelem piistrojové a experimentalni fonetiky v naSich zemich byl
Josef Chlumsky (1871-1939). Studium na univerzité¢ vénoval moderni filologii, zejména
germanské a romanské. Ve francouzstin€ 1 némc¢iné mel moznost se vzdélavat i pii svych
zahrani¢nich studiich. Ve Francii pobyva od roku 1910 jako spolupracovnik Jeana Pierra
Rousselota (1846-1924), ktery patiil k ¢elnym piedstavitelim a zakladatelim nejen
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francouzské, ale i svétové fonetiky v modernim smyslu slova. Byl jednim z tvtrct piistro-
jové a experimentalni fonetiky, zalozil prvni laboratof experimentalni fonetiky, zfidil prvni
fonograficky archiv. Vliv Rousselotiv (a francouzské fonetiky viibec) na ¢eskou fonetiku
byl nesmirny a vzajemny vztah byl velmi intenzivni.

Po vypuknuti svétové valky se Chlumsky vraci domt, stava se habilitovanym fonetikem
na Karlové€ univerzité a zaklada tamtéz prvni ceskou fonetickou laboratof; ztfizuje (jako jeho
ucitel Rousselot) 1 fonograficky archiv, do kterého ale piebira i stars$i nahravky, pofizované
od roku 1910 z iniciativy Josefa Zubatého. Od roku 1918 se Chlumsky angazuje pro zfizeni
ustavu fonetiky, nasledné je jmenovan profesorem praveé na tomto tstavu.

Chlumsky se vénoval fonetice roménskych jazykt, zvlaste francouzstiny, dale anglictiny,
némciny, slovanskych jazykt a ¢estiny. Vedle toho se soustfed’oval na teorii experimentalni
fonetiky a hodnoty vyuziti pfistroji. Z jeho bohemistickych praci jsou patrné nejzasadnéjsi
nékteré ¢lanky z patizského obdobi, publikované zejména v Revue de Phonétique, napiiklad
studie Une variété peu connue de I'’r linguale: le t tchéque (Revue de Phonétique I: 33-67),
Pokus o méreni zvukii a slabik v 7eci souvislé (Rozpravy Ill: 36), L 'analyse du courant d air
phonateur en tchéque (1912). V prazském obdobi napsal zejména zasadni spis Ceskd kvan-
tita, melodie a prizvuk (1928). Obecné je mozné fici o Chlumského metodach a vysledcich,
ze nebyl ni¢im vice ani mén¢ nez peclivym uzivatelem Rousselotovych metod, do jejichz
podstaty vnikl tak hluboce, Ze necitil potiebu metodologicky se rozmachnout jinym zptiso-
bem. V poslednich letech svého zivota vykonal spoustu uzite¢né mravenéi prace pravé ve
fonetickém archivu, ve kterém dopliloval materidl a zajiStoval i1 ndlezité prepisy zejména
dialektovych materiala.

V Rousselotovych patizskych laboratotich piisobil stejné jako J. Chlumsky také brnénsky
roddk Emanuel Sramek (1881-1954), ktery ale spolupracoval i s indoevropeistou a obecnym
lingvistou A. Meilletem. Po navratu z Francie se Sramek habilitoval na brnénské univerzité
jako fonetik. Pokusil se zde vybudovat fonetickou laboratof, ale ta po n¢kolika desetiletich
bohuzel zanikla.

Védecky se Sramek vénoval francouzsting, napsal fonetiku panidzabstiny. Cesting véno-
val spis Pokus o stanoveni jakosti ceskych samohldsek (1927). Po ném na misto vedouciho
brnénské fonetické laboratofe nastoupil Chlumského zak Karel Ohnesorg (1906-1976),
ktery se, jako celd laboratof, vénoval romanskym jazykim, navic potom pedofonetice, v niz
se stal uznavanou kapacitou.

Jesté krat$i dobu neZz v Brné existovala mala foneticka laboratot na univerzité v Olo-
mouci, kterd vznikd vlivem Halovym, postupné ji vedou na dalku brnénsti V. Mazlov4, au-
torka dialektologicko-fonetické studie Vyslovnost na Zabrezsku (1949), a K. Ohnesorg.

Zastancem zcela jiné fonetické $koly nez Chlumsky byl Antonin Frinta (1884-1975),
ktery byl slavistou Sirokého zaloZeni — zndmy je jeho zajem o luZickou srbstinu 1 Luzické
Srby jako takové, v jejichz politickém zajmu se angazoval 1 na mezindrodnich polich.

Jako fonetik byl v metodologické opozici viici Chlumskému; soustied’oval se zejména na
akustickou stranku mluvy, preferoval tedy poslechovou (nikoliv pfistrojovou) metodu podle
zasad P. Passyho a H. Sweeta. Pozoruhodné je téz jeho metodologické spojeni s tezemi ka-
zanské Skoly, zvlasté s u¢enim Mikotaje Kruszewského, a viibec ruské fonetiky, tam hlavné
V. A. Bogorodického.
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Dalsi rozdil oproti Chlumskému byl politicky — Chlumsky se vraci z ,,neptatelské” Fran-
cie pred vypuknutim valky jako loajalni obcan Rakouska, Frinta jako ,,politicky nespoleh-
livy” neni rakouskymi ufady v roce 1916 habilitovan a docentem je jmenovan az v roce
1918, kdy loajalni ob¢an Chlumsky je jmenovén jiz profesorem. Frinta se po neuspéchu se
jmenovanim v Bratislavé v roce 1924 stava profesorem az po dalsi svétové valce, kdy se
fonetice uz nevénuje.

Frintova diserta¢ni prace Novoceskd vyslovnost (1909) je také pokusem o definici fone-
tiky jako védecké discipliny, definuje zasady fonetické transkripce. V ivodu préce o jejim
G&elu Frinta ika, Ze: ,ma to byti prvni praktickd, popisnd fonetika moderni cestiny. Ukolem
bylo zjistiti, které jsou elementy a jaky raz ¢eské vyslovnosti, jakoZz i podati popis artikulace
vSech konstatovanych hlasek a hlavni zékony jejich kombinace” (18).

FrintGv plén je tedy ambicidézni a novatorsky a v mezich danych dobovymi znalostmi
(Frinta se skute¢né znamenité orientoval v nejmodernéjsich autorech) tento kol splnil.

Za viibec nejvlivnéjsi ze specializovanych praci musime povazovat diachronné oriento-
vany Frinttv spis Fonetickd povaha a historicky vyvoj souhlasky Vv ve slovanstiné (1916), ve
kterém se Frinta pokousi stanovit fonetickou hodnotu v v praslovanstiné — dochazi k zavéru
o bilabialnosti této hlasky. Frinta pouzil inovativni metodu tzv. jazykového zemépisu (Frin-
tv vlastni termin), kdy aplikoval zkoumani daného jazykového jevu v kartografické pro-
jekei.

Vyse zminéna metodologicka riznost mezi koncepci piistrojové (instrumentalni, experi-
mentalni) fonetiky, jak ji zastavali Zaci Rousselotovi (Chlumsky, Sramek) a jejich Zaci (Hala,
Romportl aj.), a koncepci sluchové (percepéni, auditivni) fonetiky, jak ji zastdval Frinta,
Travnicek aj., byla ovSem stejné¢ zadsadnim sporem jako vSude ve svété. V podstaté ovSem
Slo o spor, zda-li pristroje mohou podat novou a zasadni informaci o lidské mluvé, kdyz se
zastanci akustické Skoly domnivali, Ze relevantni zvuky jsou ty, které lidské ucho vnima a
mozek registruje. Bohuzel navic dobové nastroje nevynikaly vzdy presnosti a exaktnosti,
ackoliv jejich vyrobci a provozovatelé o nich nepochybovali. Spor vSak skoncil postupnym
zanikem akustické fonetiky ve prospéch fonetiky piistrojové, ovsem pozdéji vzniklou fono-
logii, zalozenou na zkoumani zvuki rozliSujicich vyznam a jejich fungovani v mysleni, mu-
Zeme povazovat za hlavni dédicku nazorii akustické fonetiky.

Zajimavé dilo ztstalo po Stanislavu Pettikovi (1909-1937), ktery se specializoval na su-
prasegmentalni fonetiku (intonologii) nafe¢i, ¢imz inspiroval dalsi badatele jak v dialekto-
logii, tak ve fonetice standardniho jazyka. Z jeho praci je nutné zminit zejména monografii
O hudebni strance stredoceské vety (1938) a studii Satzintonation der mdhrisch-schlesischen
Mundarten (Slavia 17: 481-548).

Bohuslav Héla (1894-1970), dlouholety asistent J. Chlumského ve fonetickém pracovisti
FF UK, vysttidal svého ucitele ve funkci vedouciho Gstavu. Vedle prace na fonetické katedie
je Bohuslav Hala i zakladatelem fonetického pracovisté pii Ustavu pro jazyk Eesky tehde;jsi
akademie véd (vedl jej od roku 1952 do roku 1967).

Z Halovych fonetickych spisti je nutné zminit hned prvni monografii, totiz K popisu praz-
ské vyslovnosti (1923), velmi dobfe pfijatou odbornou vefejnosti.

Od pocatku své védecké kariéry se vénoval Hala i fyziologii tvofeni mluvy, s B. Holan-
dem vydal préci Artikulace ceskych zvukii v rentgenovych obrazech (1926), vysoce cenénou
zejmeéna pro 45 rentgenogramu v piiloZzenych tabulkach.
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Po druhé svétové valce publikoval Hala spis Uvod do fonetiky (1948), ktery mél nahradit
jako zakladni ptirucka starsi spisy Frintovy a Travni¢kovy. Za valky i v povaleéném obdobi
vysla ¢tyfikrat — vétsinou rizné upravovana a piepracovana — kniha Hlas, iec, sluch (poprvé
1941), kterou Hala napsal s logopedem a defektologem Milosem Sovakem (1905-1989) a
ktera je urCena jak fonetikiim, tak i 1ékaifim, zabyvajicim se lidskou fe¢i. Pozoruhodna je
monografie Slabika, jeji podstata a vyvoj (1956). Nejmodernéjsim obecnym tivodem do fo-
netiky vydanym za Halova zivota bylo Uvedeni do fonetiky cestiny na obecné fonologickém
zaklade (1962). Posmrtné vychazi Fonetika v teorii a praxi (1975), kterou editovali Milan
Romportl a Pfemysl Janota.

Milan Romportl (1921-1982) byl dal$im vedoucim fonetického tstavu filosofické fakulty
UK po odchodu B. Hély do dichodu, vedl dokonce po jistou dobu (1967-1974) i Foneticky
kabinet UJIC CSAV. Byl téz zvolen i prezidentem Mezindrodni spolecnosti fonetickych véd
(ISPhS).

Z Romportlovych bohemistickych praci jsou zasadni napiiklad dila K tonovému pritbehu
kova stranka souvislé reci v narecich na Tésinsku (1958).

Zakladni uvodni text pro studenty i $ir§i odbornou vetejnost Zaklady fonetiky vydal po-
prvé v roce 1973, nasledovala dalsi vydani v letech 1975, 1977, 1978, 1981.

Ortoepii CeStiny se Romportl zacal vénovat nejdiive svym podilem na préci Vyslovnost
spisovné cCestiny I (1955, prepracované vydani 1967), jehoz hlavnim autorem byl B. Héla,
pozdé&ji se sam stal vedoucim autorem ortoepického dila Vyslovnost spisovné cestiny (1978)
vytvoteného kolektivem UJC CSAV.

Zasadni Romportlovou praci je soubor Studies in Phonetics (1973), ktery je konvolutem
jedenacti ¢lankl vyslych v letech 1955-1971 v riiznych sbornicich a ¢asopisech. Staté nej-
sou Cisté fonetické, vyskytuji se i prace fonologické.

Premysl Janota (1926-2008) vystudoval v Praze fonetiku, byl asistentem v Logopedic-
kém tustavu pod vedenim Milose Sovaka, od roku 1957 pak pod vedenim Héalovym pusobil
na Fonetickém tstavu, jehoz se stal nakonec vedoucim. Stal se nasledné i viceprezidentem
Mezindarodni spolecnosti fonetickych ved (ISPhS).

Uz z vyse vyi¢eného snad plyne, Ze hlavni zdjem Janotiv byl na pomezi fonetiky a logo-
pedie. Janota zkonstruoval dokonce 1 n€kolik originalnich pfistroji, které vyuZzival pii své
odborné praci. Zasadnimi pracemi byly Audiometrické vysetrovani reci (1954), K vyzkumu
individudlniho hlasového témbru v cestine (1963) a Personal Characteristics of Speech
(1967).

Po Janotovi se stal vedoucim fonetického pracovisté na FF UK Miroslav Ptacek (1934—
2021) a byl jim v letech 1982-1999. Spolu s tymem mezioborovych spolupracovniku (Véra
Ptackova, Olga Schulzovd, J. Timofejev) Gspésné pracoval na rozpoznavaci a syntetizéru
mluvené Cestiny, slovensStiny a rustiny.

Z dila Jany Ondrackové (1924—2005) je tfeba zminit zejména monografické fyzio-fone-
tické dilo Rentgenologicky vyzkum artikulace ceskych vokalii (1964).

Blanka Borovickova (1926) se rovnéz podilela na strojovém rozkladu a syntéze mluvy,
spolupracovala pfi tom s Vlastislavem Malacem, pracovnikem Vyzkumného ustavu elektro-
akustického. Z jejich bohemistickych praci je nutné zminit monografii The spectral analysis
of Czech sound combinations (1967).
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Zdena Palkova (1938), vedouci Fonetického ustavu FF UK v letech 1999-2021, je autor-
kou vysokoskolské ucebnice Fonetika a fonologie cestiny (1994), ve které dostalo hodné
prostoru 1 jeji téma nejvlastnéjsi, totiz popis suprasegmentalnich komponentt, kterym véno-
vala napftiklad stat’ Rytmicka vystavba prozaického textu (1974) ¢i pozd&ji Prizvukovy takt
ve strukture popisu cestiny (Cestina — Univerzalia a specifika 5: 399-408). Palkova je i au-
torkou foneticko-fonologickych hesel v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002). Zajimavy
je ijeji vyzkum jevistni mluvy, véetné rad k praxi, které vénovala zna¢ny pocet ¢lank.

Na brnénské université, avsak mimo vyse zminéné fonetické oddé€leni, se fonetikou a fo-
nologii zabyvala Marie Krémova (1940-2023). Jeji hlavni zajmy byly ovSem vzdy sociolin-
gvistické a stylistické, k fonetice a fonologii proto vzdy pfistupovala zejména z hlediska
funkce vyrazovych prostfedkd. Jejim dals$im vyraznym polem zajmu byla dialektologie,
zvlasté malo péstovana disciplina zkoumani méstské mluvy, kterou tradi¢ni dialektologie
zanedbava. 1 v tomto vyzkumu Krémova zpracovavala poznatky také v roviné zvukového
planu jazyka; zasadni je zejména jeji monografie Bézné mluveny jazyk v Brne (1981). Kré-
mova je mimo jiné autorkou kapitoly Fonetika a fonologie v Prirucni mluvnici cestiny (1995:
21-63), které vychazeji z jejich mnohokrat vydanych skript Fonetika a fonologie cestiny a
prednasek pro studenty bohemistiky (a dalSich oborit) na brnénské filosofické fakulté.

5 Fonologie

Ceské zemé se shodou historickych okolnosti staly po prvni svétové valce jednim z hlavnich
center svétové lingvistiky. To se samoziejmé projevilo i ve vyvoji metod deskripce zvuko-
vého planu jazyka.

Centrem novych pfistupt byl okruh kolem Viléma Mathesia (1882—1945), ktery se nako-
nec stal zakladem Prazského lingvistického krouzku (zaloZzen 1926) a sam Mathesius byl
predsedou Prazského lingvistického krouzku (PLK) az do své smrti v roce 1945. Jak znamo,
Vv krouzku miizeme vidét dvé skupiny védcl — jedna je pivodem domaéci, druha potom emi-
gracné-ruska; v praxi v§ak sotva lze tyto dvé skupiny rozdélit na zakladé né¢jakého metodo-
logického kritéria.

Mathesius sdm nebyl svym hlavnim zamétenim fonolog, ani bohemista, piesto vSak na-
psal nékolik pozoruhodnych praci k tématu. VSechny jeho zasadni bohemisticko-fonolo-
gické nazory miizeme najit v posmrtné vydaném souboru Cestina a obecny jazykozpyt
(1947). Jedna se o ¢lanky Uvod do fonologického rozboru ceské zdsoby slovni (59-86), O
vyrazové platnosti nékterych ceskych skupin hlaskovych (87-90) a Nekolik slov o hidtu
V dnesni cestiné (91-95). Okrajovéji se otazkam fonologickym vyjadiuje i v ¢lancich K vy-
slovnosti cizich slov v cestiné, Vyslovnost jako jev socialni a funkcni a dalsich. Mathesiav
fonologicky nazor je vyjadien v obecné-fonologickém piispévku Ukoly srovndvaci fonolo-
gie (39-58). Zde tika:

...zakladem vSeho zkoumani fonologického je ditkaz o existenci a povaze fonologického sys-

tému. Prokazati ze fonetické prvky, kterych dany jazyk uziva v dané dobé funkéné, tvofi sys-
tém, jehoz ¢leny jsou vespolek vazany vzajemnymi vztahy... (42-43)

11



Historie badani ve zvukovém planu jazyka v ¢eskych zemich

K samotné fonologické metod¢ tika:

Pti rozboru fonologického systému se naskytaji dva zakladni problémy dil¢i. Musi se predem
zjistit, které fonologické prvky existuji v prozkoumavaném fonologickém systému, v jakém
jsou vzajemném vztahu a které jejich kombinace jsou v mezich systému mozné, a potom se
musi vysetfit, do jaké miry a jakym zplsobem jazyk, o ktery jde, fonologickych prvki svého
systému a jejich moznych kombinaci vyuziva.

Pfti zjistovani fonologickych prvkli bézi o fonémata, to jest o hlasky, které maji v zkoumaném
systému funk¢éni platnost, a o fonologické ptiznaky, tj. o vlastnosti jednotlivych hlasek nebo
hlaskovych skupin, kterych se uziva k rozliSovani dvou slov, dvou slovnich skupin nebo dvou
fonémat a které tudiz maji svlij samostatny funk¢ni tkol. VSechny zjisténé fonologické prvky
plati jen uvniti systému, pro ktery byly zjistény. (44)

Krouzek byl prostorem, ve kterém se stietavaly sttedoevropské lingvistické tradice s novym
strukturalistickym pojetim lingvistiky, zprostfedkovanym skrze Rusko. Co se klasického ob-
dobi prace krouzku tyce, prednasek, které mohou byt identifikovany jako fonetické ¢i fono-
logické se konalo dle Vachka (1999: 114) celkem 61, ovSsem zaznamy ze vSech schizi se
nedochovaly, takze celkovy pocet mohl byt (a patrné i byl) vyssi.

Fonologie jako védecka disciplina viibec byla vlastné zalozena pravé na pidé PLK; za
jejiho otce miizeme pravem povazovat Nikolaje S. Trubeckého (1898-1938). NemiiZzeme se
ovSem V zadném piipad¢ domnivat, ze by Trubeckoj byl né¢jakym osamocenym vlkem a prv-
nim vyhonkem fonologie viibec. I jini ¢lenové PLK, naptiklad Roman Osipovi¢ Jakobson i
Vilém Mathesius, se na rané fazi zakladani fonologie podileli a Trubeckoj sdm pftisel uz
z Ruska znacné pripraven. Ruska lingvistika totiz absorbovala jiz diive prace piislusnikt
tzv. kazanské skoly, které vytvorili jeji dva hlavni pfedstavitelé — Jan Ignacy Baudoin de
Courtenay (1845-1925) a Mikotaj Kruszewski (1851-1887). Na Trubeckého m¢l vliv i
Serge Karcevskij (1887—1955), ktery jesté pred valkou studoval v Zenevé a obeznamil se
tam s nazory F. de Saussurea (1857-1913). Ackoliv v Trubeckého uceni lze — zejména
Vv rané fazi — najit spolecné nazory se Skolami ruskymi, posléze se od kazanské Skoly vzda-
luje (naptiklad odmitnutim kazanského psychologismu).

Trubeckého nazory na fonologii jsou nejobsahleji vyjadieny v jeho posledni praci
Grundziige der Phonologie (1939), ktera vySla posmrtné.

Trubeckoj klade ostrou hranici mezi fonetiku, kterou v charakterizuje jako nauku o zvu-
cich mluvy, a fonologii, kterou definuje jako nauku o zvucich jazyka.

Ustiednim pojmem fonologie je foném, ktery je zvukem odlidujicim vyznam. Samotny
tento termin lze vystopovat uz k de Courtenayovi, rozliSeni mezi fonémem a hlaskou pak
ke Kruszewskému; dalsi linie tohoto uvazovani pak sméiuji k moskevské skole, ovsem az
Trubeckoj a ,,Prazané byli prvnimi tvirci ucelené strukturalistické teorie fonému (vedle
paralelniho vyvoje amerického deskriptivniho strukturalismu). Trubeckého fonologie se lisi
od fonologie, kterou poznal v Rusku, v mnoha zasadnich smérech, na druhou stranu ale na-
chazime spolecné teze, zejména s kazanskou skolou — zakladnim rozdilem mezi nimi ale je,
ze Trubeckoj se dokdzal v pribéhu dvacatych a tficatych let vymanit z psychologismu, ktery
byl kazaniské skole vlastni.
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Fonologie je Trubeckym pojimana jako véda popisujici jazykovy systém (paradigma),
zatimco otazka zretézeni (syntagmatu) prakticky zustavaly na okraji jeho zajmu (Pho-
nemverbingungen).

K bohemistice jako takové se Trubeckoj nevyjadioval, s ¢eskym materidlem vSak pracuje
prabézné ve svych obecné-fonologickych dilech.

Vedle Trubeckého je nejvyznamnéjSim fonologem prazské Skoly Roman Jakobson
(1896-1982), ktery se jiz za studii na moskevské université seznamil s tezemi kazanské
Skoly, ale i $koly moskevské a mladogramatické. Od pocatku byl vyznamnym ¢lenem PLK
i organiza¢né. Site Jakobsonovych zajmi byla skute¢né nesmirné — od fonologie pies mor-
fologii k otazkam spisovného jazyka a literatury, s cetnymi odboc¢kami. Bohemistické fono-
logii se, stejn¢ jako Trubeckoj, vénuje prubézné ve svych pracech. Ve svétové fonologii
nejvice proslul vytvofenim tzv. harvardské binaristické teorie, ktera predstavovala znacny
inspiracni zdroj pro vytvoreni mladsi binaristické fonologie generativni. Na ¢esky material
binarismus uplatnil jiz Jakobsonlv zak Henry Kucera (viz nize).

Bohumil Trnka (1895-1984) se vénoval fonologii obecné i bohemistické — jedno pro né;
slouzilo jako vychodisko pro druhé a naopak, jak tomu u fonologi byva. Z jeho mensich
studii k ¢eské fonologii je nutné zminit Slovné a mezislovné signaly v anglictiné, francouz-
stiné a cestiné (LF 67: 129-408), O fonologickych cizostech v cestine (SaS 8: 20-27), The
Distribution of Vowel Length and its Frequency in Czech (PSML 1: 11-16)

FrantiSek Travnicek (1888—1961) byl lingvistou ovlivnénym v nékterych ohledech meto-
dou PLK, v jinych byl spise dédicem tradi¢ni jazykovédy. Z bohatého dila je nutné zminit
komplexni dilo Uvod do ceské fonetiky (1932), uréené predevsim studentim &estiny jako
zakladni tvodni vhled (nahradilo tak jako zékladni fonetické dilo Frintovu Novoceskou vy-
slovnost). Je to dle vlastnich Travni¢kovych slov jakysi synchronni doplnék k jeho hlasko-
slovnym vykladim, sebranych v Historické mluvnici ceskoslovenské (1935). Jiz diive vSak
publikoval zasadni a zajimavy ¢lanek Prispévky k nauce o ceském prizvuku (1924). Sou-
borng se TravniCek k problémiim ceské fonetiky a fonologie vratil ve své Mluvnici spisovné
cestiny (1948-1949). Tato mluvnice jiz reflektuje rozdil mezi fonetikou a fonologii. V praci
dialektologické se vyjadiuje i1 k hlaskoslovi moravskych dialektl v dile Moravska nareci
(1926).

Ve Spojenych statech ptsobici lingvista ¢eského plivodu Henry (rozeny Jindfich) Kucera
(1925-2010) je ve svété znamy zejména jako prukopnik korpusové lingvistiky. Je vSak také
autorem knihy The Phonology of Czech (1961), ktera je zna¢n¢ ovlivnéna harvardskou $ko-
lou Jakobsonovou a Hallovou. Kniha je metodologicky cistou aplikaci harvardského bi-
narismu, kterd je ve své dislednosti v ¢eském prostiedi ojedinéla. Jako viibec prvni samo-
statny popis Ceského fonologického systému modernimi zplisoby se Kucerova kniha stala
vychodiskem Vachkova dila Dynamika fonologického systému soucasné spisovné cestiny
(viz nize). Tato studie ovSem nebyla prvnim Kucerovym piinosem k fonologickému popisu
Cestiny, uz diive publikoval ¢asopisecké clanky Phonemic Variations of Spoken Czech
(Word 11: 203-206) a Mechanical phonemic transcription and phoneme count of Czech
(International Journal of Slavic Linguistics and Poetics 6: 36-50)

Vedle této publikace je Kucera i spoluautorem (s G. K. Monroem) knihy A comparative
quantitative phonology of Russian, Czech and German (1968).
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Josef Vachek (1910-1997) byl ¢lenem PLK a jednou z nejvyraznéjsich postav jeho mla-
dsi generace. Svym odbornym zamétfenim byl anglista, bohemista a obecny lingvista. Jeho
bibliografie obsahuje mnozstvi fonologickych ptispévki, z nichz je velka ¢ast bohemisticka.

Fonologii ¢estiny vénoval prvné ¢lanek Fonologicky pomér hlasek i a j v cestiné a slo-
venstiné (Glosy k srovnavaci fonologické charakteristice spisovné cestiny a spisovné sloven-
stiny) (Slavia 11: 265-73). UZ tento piispévek prozradil Vachkovo strukturalistické zaloZeni,
silné metodologicky souznici s dily Trubeckého a Jakobsona, coZ je poznat i na dalSich
Vachkovych &lancich. Zajimavym Vachkovym piedvale¢nym &lankem je Ceské predlozky
a struktura cestiny (NR 19: 320-31). Pied koncem prvni éry PLK napsal je$té bohemisticko-
fonologicky ¢lanek Pozndmky k fonologii ceského lexika (LF 67: 369—402). V povale¢ném
obdobi konfrontoval anglicky a ¢esky material ve studii K znélostnimu protikladu souhlasek
Vv Cestiné a v anglictiné (Studie ze slovanské jazykovédy: 15-27). Typologicky-konfronta¢ni
je i ¢lanek The place of the sound /i/ in the structures of Slavonic languages (SPFFBU, A
11: 81-92).

V roce 1968 vysly jednak dvé mensi studie, totiz K problematice vyvoje fonologického
systému Ceskych samohlasek (Ceskoslovenské prednasky pro VI. Mezinarodni sjezd slavisti
v Praze: 5-10) a O dynamickém pojeti fonologie, zvldsté ceské (SaS 29: 246-55), jednak
velkd monografie o ¢eské fonologii Dynamika fonologického systému soucasné spisovné
cestiny (1968).

Tato prace je vlastn¢ jedinou piivodni ¢esky psanou praci o celém fonologickém systému
cestiny. Minéna byla také jako reakce na knihu H. Kucery. Vachek v ni jednak rekapituluje
své dosavadni poznatky, zaroven se pokousi inkorporovat do svého tradi¢né prazského pojeti
fonologie novy pfistup harvardského binarismu, ve kterém je napsané pravé Kucerova kniha.
Ptijeti binarismu je ale u Vachka zcela povrchni — uvnitt ziistava plné predstavitelem PLK,
coz 1ze dokumentovat jak na tom faktu, Ze uznava samostatnou existenci gradudlnich opozic,
které i mnozi prazsky orientovani fonologové odmitaji, tak i na typicky prazském chapani
dynamiky jazykového systému ¢i pojmu centrum—periferie.

V dalSich letech se k ¢eské fonologii vracel prubézné: v roce 1977 napsal typologicko-
konfronta¢ni ¢lanek Pozndmky k fonologické stylistice jazykovych variet (SaS 38: 81-89),
v roce 1978 K fonologické signalizaci ceskych emotivnich vyrazu (SaS 39: 222—-226), v roce
1979 An Old Czech vowel shift (Wiener slawistischer Almanach 4: 401-406), v roce 1985
Pozndamky k fonologické konfrontaci cestiny a slovenstiny (Slavica Pragensia 25: 45-53),
K témuz tématu ostatné vysla v roce 1992 i studie Remarks on some analogies between pho-
nology and morphology in Czech and Slovak (Papers in Slavic Philology: 381-389).

Vyznamny bohemista FrantiSek Dane§ (1919-2015) se vénoval cely zZivot otazkam gra-
matickym a syntaktickym. Pravé¢ z hlediska pfevazné syntaktického vznikla studie Intonace
otdzky (NR 33: 62—67), ze které se nakonec vyvinula velka monografie Intonace a véta ve
spisovné cestine (1957). Z této prace je vidét, ze otazky suprasegmentalni zaujaly v pova-
lecném obdobi nejen fonetiky, ale i gramaticky orientované lingvisty. Zajimavé je, jak se ve
stejné dob¢ podobnymi otdzkami z jinych metodologickych uhla zabyvali jak fonologové,
tak fonetikové (viz vyse).

Karel Horalek (1908-1992) je vedle Vachka nasim nejvyznamnéjsim fonologem-bohe-
mistou po 2. svétové valce. Horalkovy zajmy ale byly Sirsi nez jen lingvistické v uzkém
slova smyslu, zabyval se 1 literdrni teorii (zvlasté versologii), teorii spisovného jazyka,
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filosofii jazyka a v poslednich letech Zivota se vénoval hlavné folkloristice. Materialové se
neomezoval zdaleka na bohemistiku, ale byl Siroce slavisticky rozkro¢en. Ne ndhodou byly
Horalkovy zajmy obdobné Sirokym zajmim Jakobsonovym — ostatné¢ Horalek v prvni své
odborné fazi byl pfednim ¢lenem PLK. Z jeho bohemisticko-fonologickych praci je nutné
zminit tfeba Slabika jako jazykovedny problém (SaS 11: s. 23-29), Fonologické korelace
(Slavia 41: 190-192), K fonologii cestiny a slovenstiny (SaS 35: 1-7), Dynamika fonologic-
kych systému (SaS 42: 115-123), K fonologii vety (Slavia 50: 8-18) a ovSem i autorstvi fo-
nologického vykladu akademické Mluvnice cestiny 1. (1986), ktera je jednim z poslednich
systémovych ptehledi fonologického systému Cestiny.

Kvantitativni lingvistickou fonologii se zabyvala Marie Ludvikova v ¢lancich jako byly
Kombinatorika ceskych fonémii z kvantitativniho hlediska (SaS 29: 56-65); Quantitative
syllable analysis of words in Czech (PSML 3: 27-34), Some quantitative aspects of the Czech
syllable (PSML 3: 141-54); spolu s M. Kénigovou Quantitative research of graphemes and
phonemes in Czech (PSML 8: 15-29); spolu s J. Krausem Kvantitativni vlastnosti soustavy
Ceskych fonémii (SaS 27: 334-44). Ludvikova je i autorkou oddilu Cisla o hldskach (91—
108) v O cestiné v cislech (1987)

Zavérem je nutné zminit jednoho z mala generativnich fonologii zabyvajicich se ¢estinou,
totiz profesora university v Nice Tobiase Scheera, ktery se slavistice a bohemistice vénuje
Vv poslednich letech. Pocal jiz svou disertaci na patizské université z roku 1996 Une théorie
de linteraction directe entre consonnes. Contribution au modéle syllabique CVCV, alter-
nances e-7 dans les préfixes tchéques, structure interne des consonnes et la théorie X-barre
en phonologie, dale napsal drobnéjsi prace jako The Rhythmic Law in Czech: Vowel-final
Prefixes (Current Issues in Formal Slavic Linguistics: 37-48) z roku 2001. Z roku 2003 pak
pochazi studie The key to Czech vowel length: Templates (Investigations into Formal Slavic
Linguistics: 97—118) a O samohldaskové délce pri derivaci v cestiné (Cestina — univerzalia a
specifika 5: 224-239).

6 Dodatek po takika 20 letech

Ve 21. stoleti doslo k dal§imu rozvoji fonologickych zkoumani, zde je tfeba zminit dva br-
nénské autory, metodologicky zcela opacné.

Ale§ Bican vyrostl v prostiedi obecné jazykoveédy a anglistiky a je vyrazné ovlivnén
strukturdlni fonologii v jejich nejlepSich kvétech. Je tfeba zminit jeho monografie (prvni
monografie vénované ¢eské fonologii po Vachkoveé Dynamice!), totiz Phonotactics of Czech
(2013) a Slabika a jeji hranice v cestiné (spoleéné s Pavlem Sturmem, 2021), které se obé
vénuji dlouhodobé jen malo zpracovanym syntagmatickym vzorclim, ob¢ prace jsou tedy
materialové i metodologicky mimotadné pfinosné. Za zminku stoji i jeho prace Fonologie
ceskych anglicismii (2020) na poli fonologické adaptace, napsana s prazskymi fonetiky To-
masem Dubédou, Martinem Havlikem a Veronikou Stépanovou.

Oproti tomu Markéta Zikova aplikuje rizné generativistické pfistupy, za zminku stoji
jeji monografie Licensing of Vowel Length in Czech. The Syntax-Phonology Interface
(2018).
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Vyraznou stopu na poli generativni fonologie ma také Radek Cech, autor povicera
¢lanku (vétsinou se spoluautory).

A¢ nemuzeme hovofit o ,,brnénské Skole* (na to jsou metodologické piistupy jednotli-
vych autort pfili§ neslucitelné, bylo to Brno, kde vznikla patii¢na hesla Nového encyklope-
dickeho slovniku cestiny (2016, pod redaktorskym dohledem Petra Karlika), ve kterém fo-
nologicka hesla tvofi vyraznou a pocetnou ¢ast, s definicemi az normativnimi.
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DEJINY CESKEHO PRAVOPISU OD NARODNIHO OBROZENI DO
POCATKU 3. TISICILETI

1 Obdobi reforem

Nérodni obrozeni se od samého pocatku potykalo s otdzkou pravopisu, uz z toho ditvodu, Ze
sotva byl mozny rozvoj Ceského spisovného jazyka Vv praktickém uzivani bez jisté formy
kodifikace gramatiky i grafiky.

Otazka ortografie (pravopisu) skutecné byla a je vnimana vefejnosti jako zasadngjsi a
principialnéjsi nez otazka ortoepie, snad z toho divodu, Ze trvalejsi existence psaného textu
je povazovana za vyznamné&j$i nez okamzity mluvni akt.

Lpéni Sirsi Ceské vzdelanecké vetejnosti na kodifikovaném pravopise se pak stalo typic-
kym jevem, jehoz projevy jsou vzdy napadné v okamzicich reforem ¢i pokust o né€ (jak se
projevilo napiiklad v devadesatych letech dvacatého stoleti v souvislosti s poslednimi —
velmi nepatrnymi — Gipravami pravopisu, chapanymi ov§em onou §ir§i vefejnosti jako upravy
jazyka).

Star$i dolozené pamatky nejsou vlastné psany spisovnym jazykem v tom duchu, jak ho
chdpeme dnes, ale jakymsi kolokvidlnim spisovym jazykem, ktery nebyl nijak kodifikovan
ani gramaticky, ani pravopisné jinak nez zvykove. Spisovna ¢estina, tak jak ji znaji a chapou
generace Ceskych vzdélanct, je od své noremni kodifikace v obrozenecké dobé ovlivnéna
zejména olbiimim zjevem Josefa Dobrovského (1753-1829).

Josef Dobrovsky se k otdzkam ortografickym vyjadiil jiz diive, kdyz odmitl rizné re-
formni pokusy napt. FrantiSka Jana Tomsy (1753—1814), vyjadiené napiiklad ve spisech
Vvedenj k Cefké Dopropijfebnosfti, k vijiwanj Cefkych [kol v cyf. krdl. Zemjch (prvni vydéni
1782, druhé 1784, tieti 1788) Uber die cechische Rechtschreibung mit einem Anhange, wel-
cher dreizehn cechische Gedichte enthdlt (1802) a Uber die Bedeutung. Abwandlung und
Gebrauch der cechischen Zeitworter (1804) a dalsich. Principy jeho reforem byly v zasadé
shodné s cili pozdé&jsi reformy Dobrovského a Hanky. Dobrovsky nesouhlasil ani s pravo-
pisnymi upravami Josefa Rosenthalera (1739-1808), Maxmiliana Simka (1748-1798) a dal-
Sich (podrobnéji viz Tesnar 2001).

Ptesto vSak z mnozstvi riznych drobnych reforméatort rozlicné kvality plyne pouceni, Ze
znacna ¢ast tehdejsi vzdélanecké obce touzila bratrsky pravopis reformovat, a posléze i Dob-
rovsky alespon ¢aste¢né dochazi ke stejnému zavéru. Dobrovského zéaci se potom postupné
stali nejvlivnéjSimi tvirci a zastanci reforem.
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Sam piisel s navrhem nového, tzv. analogického pravopisu ve své proslulé mluvnici
Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache. Tato analogie se tykala psani i ay po
nekterych pismenech a poprvé k tprave piistupuje V prvnim vydani z roku 1809 nejdiive v
koncovkach, k tpraveé v kmenech pak ve vydani druhém.

Pravopis, Dobrovskym vytvofeny a prosazovany jeho zaky (viz nize), vychazel v obec-
nych rysech z pravopisu bratrského, ovS§em tento novy pravopis prosel typickym raciondal-
nim obrozeneckym reviznim procesem, kdy byl v hlaskovém pismu uplatnén princip morfo-
logické analogie.

Principy Dobrovského pravopisu vychazely ze starSiho pravopisu bratrského. Ten vSak
trpél nejednotnosti v pravopise nekterych morfi. Dobrovského (spiSe vSak Hankova) tprava
sméfovala pravé k ujednoceni psané formy jednotlivych morfi v téch piipadech, kdy byla
rozkolisana. Jednalo se zejména o dusledné psani i misto dosavadniho y po € a ,,obojetného*
psani jak i, tak y po s, z (ptdci, kosi nom. pl. oproti kosy, ak. pl.), kozeluzi misto ptdcy, kosy
(nom. i ak. pl.), kozeluzy.

Tyto Gpravy byly ov§em odvozeny z principu morfologické analogie. Pokud podle Dob-
rovského existuje alternace 1 ~ y ve tvarech jako jsou pani ~ pany, pak musi byt psano stejné
i v piipad¢ analogickych tvari stejné deklinace ptdci ~ ptdky. Tim zacala tzv. valka jotistt
(pisicich ci) oproti ypsilonistim (pisicich cy).

Dobrovskym navrhovana reforma nebyla svym prvotnim autorem rozhodné minéna jako
normativni — autor vyslovné ve své gramatice tikd, ze komu se libi psat postaru, at’ tak pise,
zato vSak at’ téz Dobrovskému tuto volnost dopfeje. Dobrovsky toto psani navrhoval pro
odborné texty o ¢estiné (v jejiz budoucnost vsak nevétil), bylo motivovano snahou o pies-
néjsi a jednotn&jsi morfologické psani; svym zpiisobem byl Dobrovského navrh spise inte-
lektudlni hrou nez vaznym pokusem o reformu. Dolozit toto tvrzeni mizeme snadno na pii-
kladu samotného Dobrovského, ktery ,,sviij* pravopis v praxi ptili§ nedodrzoval, napiiklad
Vv korespondenci. Dobrovsky byl prosté iniciatorem ve véci, ktera jej pfili§ nezajimala, a od
které kdyz dal ruce pry¢, chopili se ji jini a samotny Dobrovského pravopis se stal pfedmé-
tem dalekosahlého sporu, ve kterém na jedné strané stali Dobrovského Zaci (zejména Vaclav
Hanka a Josef Jungmann), na strané druhé¢ Dobrovského nazorovi oponenti Jan Nejedly,
Josef Liboslav Ziegler a dalsi.

Klicovym muZem pii zavadéni Dobrovského analogického pravopisu byl Vaclav Hanka
(1791-1861), knihovnik Narodniho Musea, bojovny obrozenec a patrné hlavni autor proslu-
lych narodnich literarnich padélki Rukopisit Kralovédvorského a Zelenohorského (a drob-
n¢jSich falz). Ackoliv dnes je praveé témito padélky zastinéna jeho ¢innost jind, pfesto plati,
ze Hankiv vyznam byl v jeho dobé mimofadny a sdm Hanka byl klicovou postavou mno-
hych procest a aktivit, které mély dalekosahlé dusledky, jako tieba pravé reformy pravopisu.

Uz za juristickych studii ve Vidni spolupracoval s profesorem c¢eského jazyka na viden-
ské université Janem Nepomukem Norbertem Hromadkem (1783-1850; profesorem od
1810), ktery mimo jiné vydaval Cis. Krdl. Vidernské noviny. Ty byly od roku 1813 doplnény
literarni ptilohou Prvotiny péknych uméni aneb Literarni priloha (od roku 1817 zvané Vi-
deriské ucené noviny), ve které Hromadko ve XXXX. listé (vySel 1813—4) oznamil: ,,Aby se
vSemozné zadosti panti spisovatelti zadost ucinilo, tedy, dokavadz se v§ickni o pravidlech dob-
ropisemnosti nedohodnou, kazdému, kdoz toho 74da, jeho se ortografie ponechava...*, pfi-
¢emz v neprili§ dobfe a disledné provadénych opravach (n€kterych shodnych s pozdejSimi
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reformami, nékterymi kuridéznimi) v pfispévcich pokracoval samostatné¢ i po Hankové od-
chodu do Prahy, az zacal roku 1816 tisknout pfilohu latinkou, zato vSak prestal oznaovat
kvantitu, au nahradil ou, a hacky u velkych pismen zacal psat pod fadek.

Tyto Upravy mu vynesly velkou kritiku, ba dokonce vyprovokovaly usneseni skupiny
vzdélanci (Hnévkovského, Jungmanna, obou Nejedlych a Puchmajera) o vérnosti bratr-
skému pravopisu. Kvuli nedostatku pozitivnich ohlast a pfemife negativnich Hromadko od
vSech zmén upustil a navratil se k bratrské ortografii.

Hlavnim odpircem reformy pravopisu byl Jan Nejedly (1776—1834), profesor Cestiny na
prazské université, pozdé€ji pravnik, ktery v tietim vydani Practische bohmische gramatik
fiir Deutsche (1821) odmitl pokusy Dobrovského okruhu o reformu bratrského pravopisu.

Nejedlého odpor proti analogickému pravopisu Sel tak daleko, Ze zakazal Hankovi pied-
naset na université, az ten na varovani ptatel pfed Nejedlého kontakty na tfednich mistech
musel v roce 1817 ¢innosti ucitelské zcela nechat. Ve stejném roce vychézi ale Hankliv Pra-
vopis cesky podlé zakladu grammatiky J. Dobrovskeho (osmkrat vydana v Praze mezi 1éty
1817 az 1849) a ten je proto mozné povazovat za vzor reformacniho pravopisu, urcujici v
kruzich reformatort a ptiznivct reformy novou normu.

Hanka sdm mél v umyslu s Vaclavem Aloisem Svobodou vydat kritiku Nejedlého gra-
matiky z pohledu analogisti. Problém vsak byl souhlas censury, ktery by nebyl prazskym
censorem Janem Nepomukem Viaclavem Zimmermannem, blizkym pfitelem Nejedlého,
jisté ude€len. Proto se oba autofi pokusili obejit problém podanim spisu k censufe ve Vidni,
ktera jej ovSem piedala ptisluSné mistni instanci, totiz prazské censufe, kterd také skute¢né
spis do tisku nepustila. Spis nevysel nakonec ani ve Vidni v némeckém piekladu.

Hanka jako reformator pravopisu dosel jesté o krii¢ek dale nez Dobrovsky, protoze zavedl
disledné psani u- na pocatku slov pied konsonantem, kde se dosud psalo v- (a vyslovovalo
se pfitom U-), tj. v pismu odlisil pfedpony u- a v- i fonémy u a v ve tvarech jako umorit ale
vnorit, uceny ale vterina atd. V praxi ovSem pouzil Hanka reformovaného pravopisu uz ve
vydani své basnické sbirky Dvandctera pisni (1815).

Pravopis byl sice odmitnut star§Simi autory (Klicpera, Kramerius a dals$i), jini jej vSak
pfijali s nadSenim.

Kli¢ovou postavou byl Josef Jungmann, ktery byl dlouho nerozhodnut a kolisal. Tak
v tnoru 1817 byl jasné proti analogii, pak ale v ¢ervenci piSe analogicky predmluvu k Hanko-
vym Starobylym skldddnim. Jungmann v (analogickém) asopise Casopis spolecnosti viaste-
neckého Museum v Cechdch plné kritizuje Nejedlého teze a je definitivné pfijat mezi jotisty.

Pravopis analogicky pronikl rychle i do dal3ich ¢asopisti, zejména do CCM, Casopisu pro
katolické duchovenstvo a Kroku.

Utedni kruhy, ke kterym se odvolavaly obé strany, se dokonce rozhodly ke kuriznimu
kroku — v roce 1823 byl nafizen kompromis, ze $kolni a détské knihy se budou tisknout
bratrsky, knihy pro dospélé analogicky! To byl ovSem stav, ktery jako vétSina kompromist
neuspokojil nikoho a obé€ strany se jim jen posilily pro dalsi kolo lité¢ho boje.

V odporu k novotam pokracuje Nejedly, ktery se explicitné otazce pravopisu vénoval téz
v spisu Widerlegung der sogenannten analogisch-orthographischen Neurungen in der
béhmischen Sprache (1828). Proti této stati se postavil Josef Jungmann (1773-1847) a Karel
Alois Vinaticky (1803—1869) ve spisu Beleuchtung der Streitfrage iiber die b6hmische Ort-
hographie (1829).
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Dalsim odptrcem analogického pravopisu a obhajcem pravopisu bratrského byl naptiklad
Slovak J. Palkovi¢ ve spise Bestreitung der Neurungen in der bohmischen Orthographie
(1830).

Zastancem analogického pravopisu se naproti tomu stal Josef Vaclav Justin Michl (1810—
1862), ktery se k nému prihlasil naptiklad v knize Soustava jazyka ceského z hledisté pravo-
pisného (1836). K pravopisu analogickému piesla nakonec v pribéhu dvacatych a tficatych
let vétSina jeho odpiirc (Hnévkovsky, Sedlacek a dalsi), coz ovSem umoznil jednak rozpad
ypsilonistické fronty smrti Nejedlého, jednak pfechod vétSiny nakladatelt a vydavateli K re-
forme.

Samotny spor byl ukoncen (s dohoftivajicimi Sarvatkami) az ve Ctyficatych letech devate-
nactého stoleti, kdy Dobrovského pravopis piijala oficialné za své Matice Ceska, v roce 1842
se stal oficialnim Skolskym pravopisem.

Pravé Hankovym nétlakem v roce 1842 doslo k nahrazeni dosavadni praxe psani g pro
hlasku j a tato hlaska se zapisuje modernim zptsobem jako j (misto gest se pise nyni jest),
pro (ne vzdy dusledné ozna¢ovanou) hlasku g se prestalo uzivat g a zacalo se psat g (ptvodni
grunt se pise grunt) a nakonec je uplatnénim analogie psano 7 uz nikoliv jako dfive J, ale
modernéji jako 7 (misto gegj se pise jeji). Této reformé se tika tradi¢né skladna oprava. K této
otazce prednesl prave 2. ¢ervna roku 1842 ve filologické sekci Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk Pavel Josef Safatik (1795-1861) prednasku Slovo o ceském pravopisu (zajimavé je, Ze
jeho navrhy na psani velkych pismen pfijaty nebyly). Ov§em Hankou do zna¢né miry kon-
trolovanym Sborem musejnim byla tato reforma oficialné ptijata jiz v roce 1840. Safaiikova
prednaska vysla i Gasopisecky v CMM (1843: 3—12), z ni stoji za otisténi nasledujici argu-
ment ve prospéch zmény: ,,pfijetim nawrzené oprawy wlastné zddného nowého pismene
nebo znameni do pisma nasSeho neuwedeme, nybrz jediné znama a bézna pismena g a j na
sw¢é misto a tam postawime, kam je zdrawy rozum, ptiklad naSich prapraotciw a zwyk témet
celé Ewropy postaviti weli.*

Hankovy opravné pokusy ale narazily v okamziku, kdy se pokusil pfekonat Husovu re-
formu z¢asti vlastnimi znaky (ve vydani Pravopisu od roku 1844 v dodatku) a v ramci této
opravy nahradit i jedinou spiezku v ¢eském pravopise monografem. Nahrazovani ohacko-
vanych souhlasek motivoval tim, Ze se v psaném textu zbytecné trhda fadek, kupodivu vSak
totozné trhani fadkh pii psani diakritiky vokalické nevadilo. Hac¢ek nahradil disledné ve
vSech piipadech, kdy nebyl pouzit novy grafém, kratkym nabodenickem. Inspiraci mu byly
dle vseho tvary cyrilické. Tak jsou editovany slavné Hankovy Rukopisy v roce 1847 (viz
tabulka 1 na dalsi stran¢; piiklady pfevzaty z predmluvy v novocesting).

V roce 1849 presto slavil jest¢ Hanka ¢aste¢ny triumf nahrazenim digrafému au digrafé-
mem ou (ackoliv se nedockal svého monografému) a nakonec uspél 1 v otdzce diisledného
rozchodu s némeckou konvenéni grafikou, které spocivalo v roce 1850 v nahrazeni dosud
uzivaného grafému w, misto kterého se zacalo pouzivat pouze v (vVIk misto wlk). Jak zndmo,
FrantiSek Palacky do smrti (1798—-1876) a stejné jeho Zdk Vaclav Vladivoj Tomek (1818—
1905) (vlastné Waclaw Wladiwoj Tomek, jak se psaval) zlstali vérni w. Tato oprava se na-
zyvala ,,skladna®. Palacky této otdzce vénoval sviij ¢lanek Ma-li se pravopis cesky ¢im dale,
tim vice se dokonaliti (1846), zalozeny na piedchozi jeho pfednaSce. V ném namita, ze
oprava au na ou uvnitt a na konci slova a na # na pocatku slova je nesystémova, ze pak je
tieba opravit i ey (weytah oproti e v nejvyssi) na ej (bejk), coz jsou dle jeho soudu spolu s ou
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provincionalismy ceské, stejné jako proteze. K otdzce w namitd, ze se nejedna o germanis-
mus, ale naopak o stary Cesky vyndlez. Palacky odmitd dal$i opravy i slovy: ,,my prawim
strojime sobé¢, jakoby pro kratochwili, nepotiebné pltky o grammatice a prawopisu, a libu-
jeme sob¢& we prowozowani hry, na kterauz co pedantskau komedii protiwnici nasi s chech-
tem a s opowrzenim pohlédaji, potomci pak, ac stane-li se nam jich jeste, s nafikanim spo-
minati budau. Jest tu tusim, jakoby nenawistny nam osud chtél podati o nas nowy swétu
dikaz, ze i kdyZ se ndm wsechno wezme, my jesté ani t€émi drobty, ktefi ndhodau nam zi-
stali, sworn€ a opatrn¢ téziti neumime, ale nemajice ni¢eho wice k opatrovani, leda litery a
slabiky, jesté o literach a slabikach mezi sebau hastetiti se musime; a protoz Ze nemohauce
naprosto zbawiti se swéwolnosti, riznic a rozbrojl, sami o sob¢ owsem neschopni jsme ke
wsemu, co narody Cini weliké a slawné —*

Dnesni ortografie Hankova ortografie Piiklad

te te temito

de de videti

ne ne pisnémi

N 8 nasdi

z 3 dobrodusstvi
¢ y uiny

i y bez dokladu
4 7 rytiv

Fi ri tri

re ré pred

pé pé sklepé

bé bé hybéjicih
fé fé bez dokladu
124 vé véd

mé me simé

ch h staryh

u 0 dokaz

Tabulka 1: Srovnani obrozenecké a Hankovy ortografie

Na Palackého prednasku odpoveédél Hanka spisem Ospravedinéni nejnovejsich oprav ces-
kého pravopisu (1847), ve kterém namitky Palackého vyvraci.

Ve stejné dobé, kdy probihaly boje o analogickou a skladnou reformu, dochazi k dalsi
zasadni vizudlné ndpadné zmeéné, totiZ nahrazeni dosavadni fraktury antikvou. Obecné byla
prijata takika vSemi bez vétSiho odporu. Prvni knihou vytiSténou antikvou je dle FlajShanse
(1924: 319) Nejedlého preklad Iliady (1801) a prvni védeckou knihou Jungmannova Sloves-
nost (1820). Dobrovsky sam zlstal véren fraktufe, ovS§em od Dobrovského smrti vychazi
Casopis spolecnosti viasteneckého Museum v Cechdch jiz v antikvé, kterou nakonec pre-
vzali postupné takika vSichni autofi a vydavatelé. Motivem zadmény starobylejSiho pisma
novym byla ovSem ta skutecnost, ze fraktura se chapala jako ,,némecka“ — a skute¢né byla
Casto pouzivana jako oficialni typ pisma v Némecku az do dob druhé svétové valky — za-
timco antikva jako kulturni zipadoevropskd znacka. Prejetim antikvy a zavedenim
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analogického a skladného pravopisu skoncil zasadni vyvoj ortografie. Jedinym problémem
nadale zlstavalo nedtsledné zaznamenédvani kvantity a hlavné (az doposud) psani piejatych
slov.

Kuriozitou byly tehdejsi vazn€ minéné snahy nékterych slavisticky vzdélanych a pansla-
visticky orientovanych jednotlivct zavadét vSeslovansky jazyk. Zrcadlovym obrazem téchto
snah bylo zavadéni univerzalniho slovanského pisma (pasigrafie). Toto bylo viibec vnimano
jako jednodussi krok (psat budeme stejné€, Cist budeme v naSich jazycich riizné€) ¢i piimo
predstupent nové obecné slovanstiny. Tyto pokusy navazuji na obecnou tendenci nékterych
vzdélancii vytvorit univerzalni jazyk ¢i pisemny systém, na kterém se podileli takovi mysli-
telé, jako byl Kircher (polygrafie), Bacon, Komensky, Mersenne, Wilkinson a dalsi. Trend
slavisticky je vlastné tedy jenom lokalnim vyhonkem obecné evropské univerzalistické ten-
dence, dnes bujici pfi formovani Evropské unie.

Nés zajimaji ovSem otdzky slovanské pasigrafie (spolecného pravopisu), ktera si kladla
za prvni cil odstranéni rozdilu mezi latinkou a cyrilici. Dal§imi cili pak mélo byt zavedeni
univerzalniho pravopisu, zaloZzené¢ho vétSinou na upravé staroslovénstiny, ktery mél umoz-
novat spolecné psani a riizné cteni jednoho a téhoz textu (pficemz nasledny ptechod k pan-
glottii spole¢ného jazyka byl nasnad¢).

Pasigrafii se zabyval naptiklad Antonin Jaroslav Puchmajer v Pravopise rusko-ceském
(1805), coz byl (jak z nazvu je patrné) jesté dost skromny projekt, zatimco Josef Franta Su-
mavsky v brozute Jazyk slovansky cili Myslénky o vseslovanském jazyce pisemném (1851)
je uz ambicidéznéjsi. Naproti tomu Jan Jezbera ve spisech Kyril a Method... nepsali nikdy
hlaholsky nez kyrilsky (1859), O pismenech vsech slovanskych jazykii (1860), Ruskd abeceda
tiskova i psaci s déjepisnym prehledem slovanského pisma (1861), Ndstin svého pisemného
vyucovani... (1861) se vénuje spiSe pasigrafické propagaci azbuky, véren své panslavistické
rusofilské orientaci.

2 Obdobi brusica a soukromych vykladi

Zasadnim faktem ovSem je, Ze neexistence oficidlni kodifikace se nijak neprojevila na lite-
rarni tvorb€ druhé poloviny 19. stoleti, kterd rozhodné rozkvétala po vSech strankach, ani se
neprojevila na né¢jakém omezeni ristu Ceské védy. Presto vSak byl nedostatek kodifikace
vniman jako zasadni a ,,nesvazana“ produkce byla z tohoto pohledu vnimana jako ,ne-
dobra®. Staci oteviit prvni ¢i druhé vydani Brusu jazyka ceského (1877, resp. 1881), a vidime
nafek Zelené¢ho nad ,,Zalostnym tim stavem®, ktery se viibec, dle udaji z ptedmluvy, stal
impulsem pro ziizeni komise pro Brus v Matici Ceské; stejn€ o upadlém jazyce devatenac-
tého stoleti soudi tieba také Vaclav Vondrak, Vyvoj soucasného spisovného ceského jazyka
(1926), ba i Milos Weingart, Slovo o Ceské jazykové kulture (1932), jak spravné poukazal
Miloslav Sedlacek, K vyvoji ceského pravopisu I (1973: 57—71). Ostatné tpadek soucasného
jazyka byl i vdéénym namétem novinovych filipik — napf. Ignac Hermann ve Svandovi
Dudakovi 8/94: ,,Snad nikdy nehftesilo se tolik proti Cistoté jazyka jako nyni. Nedbale se
mysli, nedbale se pise. Paskudna ¢estina zeje z knih pivodnich, z prekladd, ze zurnala. !

! Citovano podle Backovsky, Frantisek. 1894. Oprdvce pokléskii mluvnickych, neboli, Brus jazyka ceského :
v§emu zZactvu i vitbec obecenstvu. 4.
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Obdobi po ukonceni reforem analogickych i skladnych bylo ve znameni riznych snah, at’
uz jednotlivel nebo 1 instituci, o kodifikaci pravopisu. Tato snaha byla ovSem soucasti roz-
sahlejsich ,,opravnych® snah, majicich za cil dosahnout sjednoceni psané formy nejen v pra-
vopise, ale i v gramatice.

Nasledujici obdobi, tj. zbytek devatenactého stoleti a prvni dvacetileti dvacatého stoleti,
je pozice ¢estiny siln€ posilena uzakonénim postaveni ¢estiny ve Skolstvi na rovent némciny
v roce 1869 (byt’ v praxi s problémy) a nakonec i rozdélenim Karlo-Ferdinandovy university
na dvé, totiz ¢eskou a némeckou, v roce 1882.

Pravopisné opravy a upravy, riznymi témito autory navrzené, se jiz tykaji zejména pra-
vopisu kvantity v riznych slovech (obrdnce vs obrance atd.) a psani cizich slov, coz je té-
matem Uprav i v dob¢ dnesni.

Dobovym tématem bylo tzv. brusicstvi, které zasahovalo snad vSechny plany jazyka, od
stylistiky pfes syntax a slovni zdsobu az k pravopisu. Celé hnuti bylo puristické, zamétené
na vypleni skute¢nych ¢i zdanlivych germanismu az do krajnosti.

Nejvyznamnéj$im pocéinem z hlediska pravopisu bylo vydani Brusu jazyka ceského ko-
misi Matice Ceské, ktery vysel ve dvou vydanich, totiZ prvni v Praze 1877 a upravené druhé
tamtéz Vv roce 1881, posledni tieti vydani pak v roce 1894.

V tvodu stoji o ditvodech vydani toto: ,Sirsi sbor Matice Ceské, ustaviv se dne 9. listo-
padu 1870, mél hned v prvnich schlizkach pilné porady o to, jak by se zmahajici se nesprav-
nosti jazykové braniti se melo. I usnesl se posléz dne 20. ¢ervna 1871 na tom, aby zfizena
byla komisse k sepsani Brusu jazyka ¢eského* (IV). Puvodni komisi tvofil Gebauer, Hattala,
Kott, Tieftrunk a dalsi, ovSem slozeni komise se z riznych divodid obménovalo — druhé
vydani naptiklad opravoval jiz dosti odliSny tym. Prace trvala dlouho — je nutné zdiraznit,
ze se nejednalo o praci na plny ivazek a za mzdu, ale o dobrovolnou soukromou ¢innost pii
zaméstnani — a az v roce 1876 byl Brus hotov.

Ukolem brusi¢t bylo: ,,aby Brus vy¢ital a opravoval nejobyéejnéjsi chyby pravopisné,
tvaroslovné, syntaktické a lexikalné; aby métidlem spravnosti jazykové byla spisovna fec
starSich dob az do ¢asu Komenského, zejména tedy CesStina klassicka tak fecena, avsak i
mluva obecna lidu ¢eskoslovanského a, kde ta nestaci, i analogie ostatnich jazyki slovan-
skych® (VI). Autofi Brusu se ptihlasuji k metod¢ historické, dale potom vyslovné fikaji:
»Avsak stav jazyka zivého, jak se v jisté dobé, tfeba sebe pokrocilejsi, jevi, nelze poloziti za
myslénky a vyzkumy, nové zjevy a potieby v Zivoté spolecenském nezbytné vymahaji toho,
aby se jazyk rozhojnil, nema-li se uzavfiti a nepfistupnym uciniti vzdélanosti ustavicné po-
stupujici® (VII).

Ptes tato slova byl Brus hodnocen od pocatku jako krajné puristické dilo, ovSem diivodem
nebyly programové teze, ale béZna praxe Brusu a brusicii. Ta odpuzovala mnohé, a ostatné
1 Gebauer, ktery byl prve ¢lenem komise pro vznik Brusu, odstupuje pod zdravotnimi a pra-
covnimi zdminkami v§eho druhu od prace na Brusu a tak se od Brusu zcela odpoutava.

Vyraznou postavou samostatnych brusi¢skych spisti byl FrantiSek Backovsky, gymnazi-
alni profesor, knihkupec, literat. Jako majitel vlastniho knihkupectvi a nakladatelstvi se mohl
volné realizovat ve vydavani brusi¢skych dél vSeho druhu, vénovanych jak pravopisu, tak i
ne¢kdy otdzkam mluvnickym: Opravce pokléskiit mluvnickych neboli Brus jazyka ceského
(1876, dalsi vydani 1880, 1882, 1894, kazdé vydani je pfepracované) a z tohoto spisu
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vychézejici Slovnicek opravenych chyb pravopisnych, ktery za ucelem, aby jednak pravopis
Cesky byl ustdlen jednak aby rychle pouciti se mohli ti, kdo nejsou v pravopise ndalezité vy-
cviceni (1886) ¢i Mluvnické rozpravy k uZitku vsem, kdo jakkoliv obiraji se mluvnici ceskou,
vithec a brusicim zvilaste (1899 — udaj na titulnim listé, nebo 1890 podle tidaje na piebalu).
Uz znazvu nékterych praci je ziejmé, ze autor je brusi¢em kovanym, programovym.
V Opravci se vyslovné odvolava na treti vydani mati¢niho Brusu, zasady brusic¢ské pietis-
kuje v Mluvnickych rozpravach. Rika zde, ze: ,,.Brus mluvnicky jest snaha, zbavovati jazyk
narodni chyb a poklésktv, odporujicich duchu narodnimu. Zbavovani jazyka chyb a pok-
1éskii téch neboli opravovani jich nazyva se brousenim, a opravcoveé jsou brusici, zaméstnani
pak jejich brusicstvi...« (3).

Hlavni zasada brusiCskéd zni: Méjme vzdy na paméti na prvém misté srozumitelnost, na
druhém libozvucnost a teprve na tietim spravnost reci...” (5). Ponékud odporujici bézné
predstavé o brusi¢skych nazorech zni nazor: ,,Ze neni vidy platnym diivod, Ze jest psati tak
a tak, protoze byvalo psano tak diive, patrno napr. z ukazu techto ... (10), a dokonce i ,,Ne-
lekejme se prFilis uzkostlivé germanismitv a vibec cizomluviv™ (19). Dale ¢teme: ,, Tedy
hlavni zasada brusiéskd, ucici dbati co nejvice srozumitelnosti a libozvuénosti, uci
vlastné také dbati co nejvice spravnosti, ale spravnosti takové, kterou fe¢ sama beze
nosti a ktera zvyku neurazi (25); ,,Pravopisem rozumime — a také prosim vzdy skute¢né
rozumé&jme! — spusob, jakymzto dle beznych pravidel a zvyku ¢lankované hlasky, slySené
v slovech a vétach mluvenych, oznacovany jsou literami neboli pismeny. Opétné tedy zvyk!*
(29); ,,Nehadejme se tedy v takovychto spornych piipadech (variant — pozn. aut.), kde jsou
diavody pro oboje, které z obou psati jest spravnéjsi, a pfijmeme z nich jedno nebo druhé,
piSme je vSak vsichni stejne!* (29).

Z dal$ich pravopisnych projektil iniciovanych jednotlivei musime zminit Pravopisny uka-
zatel (1886) Frantiska Bilého a J. Rotha, ktery vychazel z principu slovni¢ku obtiznych slov
zavadéného do Cestiny J. Wenzelem (jak uZ tradi¢né€ bylo v té dobé zvykem, myslenka byla
pfevzata z némeckého vzoru).

Dale je nutné zminit dilo Vaclava Klose Kapesni slovnicek pravopisny (1903), prace
B. Libose Nejlepsi pravopis ceské ieci (1904), Cesky pravopis Karla Vepika (1905) a dnes
asi nejkurioznéji plsobici dilko Frantiska AmbroZze Kapesni pravopis cesky ve versich
(1910).

Zajimavou postavou konce devatenactého a zacatku dvacétého stoleti vymykajici se pu-
ristickému brouseni jazyka byl Frantisek Vymazal (1841-1917), filolog, ptekladatel a poly-
histor-samouk, jinak autor mnoha jazykovych ptiru¢ek pro samouky (typu Litevsky snadno
a rychle), ktery se k otazkam pravopisu vyjadfil nékolikrat. Svym piistupem k véci se vy-
razné¢ odliSoval od pfevazujicich autorl puristickych, proti kterym se vymezoval dost nega-
tivné.

V roce 1886 vydal v Brné Pravopisny slovnik a zasady ceského pravopisu, V jehoz uvodu
cituje (ve vlastnim piekladu), Ze ,,jedinym prostiredkem proti libovolnému a kolisavému
psani jest disledné provedeni jednoduchych zasad pravopisnych. (Hermann Paul, Zur ort-
hographischen Frage.)*“ (3).

Vymazal déle v ivodu poukazuje na nedlslednost v pravidlech i u jednotlivého autora,
naptiklad 1 v Brusu. Sdm nabada brusice ,,aby v budoucim vydani ustanovili predev§im
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principie brusictvi (aby se poohlédli, jak o téch vécech soudi Cetni znalci, na pi. Hermann
Paul, Osthoff'aj.)... Zejména dejte odpoveéd’ na to, co jest germanismus a pokud se v ¢esting
pripousti. Bez germanismu neobejde se ani brusic; pozorné oko shledava 1 v nékterych vy-
hlasovanych frasich staroCeskych germanismy a obecného proudu nikdo nezadrzi...
Zkratka, kdoby podle Brusu stav ¢eské filologie posuzoval, myslime, ze by podivné hlavou
zavrtél” (5).

Zajimavy je jeho nazor, zZe ,,apIné suniformovani ¢eského pravopisu neni mozné ani za-
douci. Nekteré riiznosti pravopisné jsou zaroven rozdily jazykovymi... Jakmile vétSina pi-
Sicich jenom na jednom tvaru se ustanovi, je ovSem mensina povinna podrobiti se. Tvar
vétsinou schvaleny je tvar spisovny“ (9). K obecnym pravidlim pravopisu fika nasledujici:

1) Nejvyssi zasadou kazdého pravopisu jest zasada fonetickd. Ona jest fikajic posledni in-
stance, kterd o psani pochybném konecné a platné rozhoduje. Jinymi slovy: Neni-li jiné rady,
pisSme, jak slySime. (10)

2) Viude, kde zname etymologii slova, pisme etymologicky. Ceska etymologie m&j prednost
pied cizi... Ono vsak psani, na némz se vSichni pevné ustanovili, zistan jaké jest, tfeba proti
etymologii. ... Kde je etymologie nezndma anebo davno zapomenuta, tam piSme foneticky...
Kde jsou dva spiisoby psani stejné opravnéné a stejné obvyklé, rozhodnéme se pro psani jed-
nodussi... (11)

3) Dbejme analogie. Analogicky piSeme, kdyZ se fidime blizkymi tvary. (12)

Zasady ceského pravopisu jsou tedy: Obecny ustdleny zvyk ztstan. Kde je etymologie (pie-
devsim Ceska) znama, piSme etymologicky. O spornych ptipadech rozhoduj fonetika (jedno-
duchost). (12)

K pravopisu se Vymazal vyjadfil i v praci Novoceské hlaskoslovi zjednodusené (1889), pfi-
¢emz onim zjednoduSenim se mini zjednoduseni vykladu oproti vykladu Skolskému, kte-
rému vycita, ze ,,1) vyklada znamé véci neznamymi (...jery, latinou atd.), 2) roztfistuje
latku... 3) si v dilezitych vécech odporuje. Piechod sk-§t’ nazyva se spodobou, jindy rozli-
chou... 4) riizné tkazy shrnuje pod jednu pficinu... 5) dulezité kategorie jako analogie scha-
zeji docela® (3).

Vymazal navrhuje vykladat hlaskoslovi na zdkladé moderni CeStiny (piipadné pomoci
archaismu, dialektismit), podobn¢ jako v némeckych skolach.

Ttetim, nedatovanym dilem Vymazalovym k pravopisu je Cesky pravopis pro nestudo-
vané (18xx), ktery je urc¢en jako ucebnice pro pologramotné zajemce; tedy ty, ktefi sice cho-
dili do Skoly a jakousi znalost pisma maji, nedokazi vSak potadné psat. V ivodu ¢teme né-
které ze zajimavych myslenek Vymazalovych:

Kdyz vychodi zak Skolu, mysli obycejne, Ze je jenom jediny pravopis, Ze se kazdé slovo jenom
na jediny zpidsob psati smi, ne na dva splisoby. Takovy zak je na velikém omylu. Pravda je
toto: Kazdy spisovatel piSe n€ktera slova jinak nez druhy; jeden piSe zastavka, druhy zastavka,
jeden napsal napieti, druhy napjeti, tfeti napéti, jeden mé Aneska, jiny Anezka atd.

Za druhé: Kazdy spisovatel psal pied n¢jakym ¢asem néktera slova jinak nez by je napsal dnes.
Ucime se totiz vSichni pravopisu tak dlouho, pokud piSeme. Vsech slov, totiz také cizich slov,
jmen zemépisnych a jinych mélo zndmych, nemize nikdo uméti, takova je jich sila a tak se
ruzné a divné piSou. Tak se déje také mn¢... Aby se nam to 1épe ucilo, rozdélime si spisek na
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nekolik kapitolek, kazdy den probereme dobie jednu kapitolku a za nékolik dni bude z nas
novy ¢lovék — pravopisak, a to uz v takové matenici néco znamena. (5)

Celkem je tedy Vymazal piedstavitelem téch ,,pravopisak®, ktefi pfistupuji k Gsili brusi¢ské
komise kriticky a kriticky se také stavi viici nékterym kodifika¢nim principtm.

3 Obdobi trednich pravidel

Co se tyc¢e kodifikace pravopisu, jak ji dnes chapeme, pak za prvni oficidlni ufedni prehled
Ceské ortografie se povazuji Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim
seznamem slov a tvarii, kterd poprvé vysla v roce 1902. Jejich vznik byl dan ufedni potiebou
a byl iniciovan c. k. ministerstvem kultu a vyucovani, které pro jejich vydani zfidilo v roce
1897 komisi pod vedenim Jana Gebauera. Ministerstvo tato Pravidla také i schvalovalo,
¢imz zalozilo celou tradici statniho dozoru nad pravopisem, ktera tak trva jiz sto let. Nasle-
dujici 1éta tedy jiz nepiala soukromym nezavislym pokustum v proskripci, jako tomu bylo po
stoleti devatenacté; veskeré soukromé vyklady ortografie jsou jiz pouze pievypravénim ofi-
cidlniho ufedniho stanoviska, které se stalo normou ve $kole, ufad¢ a ptirozené i v literarni i
védecké jazykové praxi.

Odborny vyznam Pravidel z roku 1902 byl pfedevsim v tom, Ze toto kolektivni dilo bylo
zaStiténo autoritou Jana Gebauera, ktery byl bezesporu nejuzndvanéj$im bohemistou své
doby. Zatimco v prvnim vydani se jesté kolisa v nékterych piipadech psani vokalické kvan-
tity (napf. u sloves na —iti: biti oproti nabiti), v ptipadé vydani dalsiho z roku 1903 se zcela
psani téchto sloves kodifikuje ve prospéch dlouhych tvarti, bez ohledu na prefigovanost.
Kvantita byla dale upravovana u dalsich tvard s dubletami (Zabou i zZdbou), nékdy se i od-
odstranéné. Tato pravidla byla v roce 1904 piijata Ceskou kralovskou akademii a ufednd
posvécena ministerstvem Skolstvi. Dalsi jeji rakouskd vydani v letech 1913 a 1917 se pfilis
neodliSovala od modelu prvniho vydani, ovSem vedeni kolektivu pfevzal E. Smetanka.
Hlavni rozdil spocival v odstranéni vykladu o tvaroslovi, ktery se nevyskytuje uz v zadnych
K rozdilim mezi jmény na -nnik a -nik, K rozdilim mezi 3. o0s. pl. -i, -&ji,-eji apod.

Vznik Ceskoslovenska s sebou piinesl vznik trvalé akademické pravopisné komise, které
predsedal opét patrné nejuzndvanéjsi lingvista té doby, totiZ Josef Zubaty. Kolektiv vykrys-
talizoval kolem redakce Nasi fe¢i, doplnény o Vaclava FlajShanse. Pravidla pro praci komise
pfijata vysla praveé v Nasi fe€i pii nejbliz§i mozné ptilezitosti, tedy uz v roce 1919. Zubaty
se s postupem doby stale vice proméioval v myslitele se zalibou ve starozitnosti, ktery neu-
stale vidél tipadek jazyka a postupné sklouzaval na puristické pozice, které si v mladi oskli-
vil. K pravopisnym zasadam se vyjadiil v ¢lanku O ceském pravopise (1919).

Tento kruh, ackoliv nebyl puristicky v duchu nékterych autorti devatenactého stoleti, byl
presto relativné konzervativni, coz vyniklo zejména s pokracujicim se ménicim nazorem
casti odborné vetejnosti na jazyk spjaty se vznikem prazského strukturalismu. Kolektiv ko-
lem NR se néhle dostaval do pozic jednoho z extrémnich k¥idel nového sporu mezi starym
a novym piistupem k jazyku a jazykovédé. V praxi se to projevilo prakticky nulovymi
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upravami pravidel v dalSich vydanich (1919, 1921, 1926). V roce 1932 doslo k doplnéni ko-
mise o nové ¢leny prave z fad pokrokaiti (Mathesius, Hujer, Weingart a dalsi), zatimco kon-
zervativni Clenové, jako byl Ertl, Zubaty a VIcek, jiz zemfeli, a tak se oteviela cesta k re-
formé pravopisu.

Z ptispévki k otazkdm pravopisu ze strany Ceskych strukturalisti musime zminit clanky
Josefa Vachka (1910-1997) Cesky pravopis a struktura cestiny (1933) a Ceské pismo a cesky
pravopis (1938) a dalsi prace (viz nize). Tento Vachktv hluboky zajem byl soucasti SirSiho
pohledu na otazky pravopisu (zvlastni pozornost vénoval Vachek vedle Cestiny i anglicting).

K otdzkam pravopisu se v ramci znamého SirSiho sporu o spisovny jazyk mezi PLK a
Nasi feci vyjadiil 1 Milo§ Weingart, nejvice ve stati Pravopis, jeho podstata a reforma, ktera
vysla v sbirce Cesky jazyk v piitomnosti (Uvahy a podnéty z jazykové therapie a kultury)
(1934), ve kterém stanovuje obecny princip ¢eského pravopisu, ktery povazuje za fonolo-
gicky (nikoliv foneticky) s ptipadnymi historickymi odchylkami (z, y, y, ch, €). Nicméné
reformu tohoto stavu Weingart zcela odmita jako zbyte¢nou a proti pozadavku PLK na usta-
lenost a jednotnost spisovného jazyka. K pravopisnym sporim dodava: ,,Také pravopisné
spory se objevuji zpravidla na nizSim stupni jazykové vyspélosti ur¢itého spole¢enského
celku a prozrazuji neustalenost jisté tfidy nebo narodnosti ve vécech spoleenské konvence.
I my jsme je zazili v dobé obrozeni, kdy se naSe vzdélana spolecnost znova tvotila. Dnes
jsme jiz postoupili daleko nad tento stupeni a mame také jiz dosti starou a bohatou literarni
tradici. Radikélni sklon k pravopisnému reformovani je dnes u nds jiz jen bezpe¢nou zndm-
kou poloucenosti anedoucenosti. Byli bychom $patni hospodati, kdybychom chtéli za-
jazyk a v ném ziji s nami. Nedomyslejme si, ze teprve my jsme piisli na to, co je dobré a
ucelné* (42—43). Jak vidime, stanovisko k pfipadnym hlubsim reformam je zcela konzerva-
tivni.

Nové vydani Pravidel v roce 1941 bylo dosti konzervativni, coz bylo zplisobeno narod-
nim ohroZenim, které vedlo k tomu, zZe i radikéaIngjsi reforméatofi radéji v z4jmu jednoty po-
nechali star$i, a proto mén¢ kontroverzni stav predchozich vydani Pravidel. Tradi¢né upra-
vovala psani ptejatych slov a déle se pokracovalo v kodifikovani kvantity riznych slov.

Zcela nova faze zaCala ovSem v povale¢né dobé. Obecné Ukoly byly i nadale stejné —
psani cizich slov, nékdy i upravovani kvantity ¢i psani pies morfologicky sev. Pravidla od
roku 1957 jiz neobsahuji tvaroslovny vyklad v Gplnosti, nybrz jen takovy, ktery je nutny pro
vyklad pravopisu daného slova (psani dvou hlasek atd.). To bylo do té¢ doby (v rizném roz-
sahu) soucasti vétSiny soukromych a vSech ufednich ptirucek.

Specifikem, jak spravné podotyka Sedlacek, se stala nova specialita — psani velkych pis-
men, které se dosud udrzuje jako pfedmét kodifikace.

Obecnym prvkem vSech pravidel z roku 1957 je zavazné psani nazvl nékterych instituci
a udalosti velkym pismenem na znameni ideového vyznamu (Slovenské narodni povstani
ale polské povstani, Mistni narodni vybor ale obecni urad).

Prace na novych pravidlech zacala ovSem v okamziku prezentace pravidel starych, pii-
¢emz zasadnéjsi odchylky v Pravidlech od stavu v roce 1957 mizeme dobte vidét az v pra-
vidlech roku 1983.

V mezidobi doslo v Sedesatych letech dvacatého stoleti k nové debaté, souvisejici s chvil-
kovym uvolnénim politického a vefejného zivota. Zapojili se do n¢j zejména piedstavitelé
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spojovani s prazskym strukturalismem a diskuse probihaly zejména na strankach Slova a
slovesnosti.

Zajimavé teze prelozil Josef Vachek v K obecnym otdazkam pravopisu a psané normy ja-
zyka (1964: 117-126), ktery je znamenitym a fundovanym pohledem na dvé otazky: 1) jaké
je funk¢ni zdivodnéni obou (tj. mluvené a psané) jazykovych forem a 2) jestli je jedna nad-
fazena druhé; odpovida tak, ze obé formy jsou funkéné oddélené a psana forma je piiznakova
oproti neptiznakové mluvené a Ze ob¢ jsou do jisté miry v komplementarni distribuci. Vach-
kav ptispévek navazuje na jeho star$i prace, které jsme zminili jiz vyse.

Ve stejném Cisle stejného Casopisu vySel i ¢lanek Petra Sgalla a Pavla Novaka K racio-
nalizaci ceského pravopisu (1964: 126-135). V piispévku se vyzyva k diskusi o obsahlé
reformé ortografie, vétsi nez byla Hankova oprava analogicka. Navrhuje:

uvazit moznost zjednoduseni pravopisu v téchto bodech:

a) grafické ekvivalenty fonému i;

b) grafické ekvivalenty fonému G;

¢) grafické ekvivalenty skupiny né po m a je po ostatnich retnicich;
d) oznacovani znélosti souhlasek;

e) psani souhlaskovych skupin;

f) psani velkych pismen;

g) psani piejatych slov;

h) psani riznych kategorii vlastnich jmen.

Sgallovy navrhy nejenze nedosly pfijeti ani ¢aste¢ného, dokonce se setkaly s prudkym od-
mitnutim. Sgallovy pokusy navazovaly Gstrojné na jim zvednutou polemiku o feci spisovné
a hovorové, ktera probihala nejprve na strankach Voprosy jazykoznanija, pozdé&ji ve Slove a
slovesnosti. Co se pravopisnych reforem Sgallem navrzenych tyce, zapocata debata vyznéla
nakonec do ztracena, ostatné zménéné politické podminky stejné zadnym debatam o pravo-
pise nepraly. Sgall se k otazce pravopisu vyjadiil jesté v roce 1986 v prispévku Charakteris-
tika ceského pravopisu, ktery vysel v souboru stati Questions of Orthography and Transli-
teration (1986).

V Ustavu pro jazyk ¢esky akademie véd postupné zaginaly prace na zcela nové verzi Pra-
videl, ovSem prace, zapocata v osmdesatych letech, se kon¢i az na pocatku let devadesatych.

V roce 1991 vysla informativni brozura Co prinaseji nova Pravidla ceského pravopisu
(1991), pripravena kolektivem UJC, ktera shrnovala stru¢né jak dé&jiny dosavadniho tied-
niho pravopisectvi, tak i1 zakladni metodologické nacrty chystané verze pravidel.

Pravidla z roku 1993 se pokusila tento problém odstranit povolenim moznosti volby pi-
satele (takze dnes mizeme vidét naptiklad Statutdrni mésto Brno).

Kli¢ovym problémem, se kterym se nova Pravidla potykala, ov§em nastal jinde, totiz
V psani Z namisto S V n¢kterych piejatych slovech. Tato kodifikace se setkala s masovym od-
porem 3ir§i vefejnosti®, tak?e musela byt tzv. Pilipovym dodatkem odvolana, respektive po-
volilo se zde 1 psani ptivodni, ¢imz se ovSem zvysil pocet dublet. Z pohledu dalSiho desetileti
je asi ziejmé, Ze psani komunizmus, pulz, diskuze atd. patrné nemély tspéch, kdyz i vétSina

2 Tento odpor oviem byl motivovan riizné — nékdy se jednalo o motivy estetické, jindy Eist& konzervativni,
nekdy dokonce i politické.

28



D¢jiny ¢eského pravopisu od narodniho odrozeni do pocatku 3. tisicileti

psanych médii, které v praxi urcuji pravopisny vkus $irSiho ¢tenaistva, je bud’ nikdy nepfte-
vzala, nebo se dokonce nového systému po néjaké dobe pro odpor ¢tenaiti vzdala.

Ze vSech namitek, které zaznély, jich jen malo bylo vyfceno profesiondlnimi bohemisty,
at’ uz souhlasili s autory novych Pravidel skute¢né po strance odborné, nebo jen kolegialni.
Hlavni odpor se nesl ze strany dost mozna malé, zato vlivné, skupiny literatii a publicista.
Argumenty téchto uzivateld jazyka (svym zptisobem bychom mobhli fici, ze prvotnich zakaz-
nikt Pravidel) byly vétSinou zalozeny esteticky, nékdy i politicky, ¢asto jenom staromilsky,
pfesto se vSak ukazaly jako klicové a nakonec rozhodujici.

Pravidla jako objekt a nastroj zcela v moci Gfadi muze byt ufady i upravovan k vuli
téchto ufadd, coz vyustilo v ministersky dodatek k Pravidliim. Ten vysel jako ptiloha —
v tisku pravidel se objevuje jako samostatna kapitolka na konci Pravidel.

Dodatek Ministerstva skolstvi (,,Pilipiiv’) sice v uvodu potvrzuje spravnost novych Pra-
videl, ov§em znovuzavadi n¢které dublety, pficemz ptipousti za zdkladni nejen tvary se z ve
slovech jako je gymndzium, izolace, konzulat a dale ve slovech jako jsou kurs, puls dispens,
ale dokonce obnovuje zakladni postaveni tvard se S, jakou jsou vSechna slova na -ismus, -
isma a dale slov jako jsou diskuse, resort, renesance, disertace, rezisér. Dodatek dale pfi-
pousti dublety s kratkym ¢i dlouhym vokalem v cizich slovech na -en, -in, -iv,- iva, -ivum, -
ivni, -emie, -erie, -on, -ona, -ped, kde zakladni text pravidel ptipoustél pouze tvary kratké (a
Pravidla z 1957 jen dlouhé).

Pfiznejme si proto neuspéch Pravidel, ktery byl zplisoben rliznymi faktory — jednim
Z nich nejspiSe bylo, Ze jejich pfiprava probihala mimo obzor oné S§ir§i vefejnosti, které
vlastné byla urcena a ktera tak méla pocit, ze je postavena pied hotovou véc, coz na pocatku
devadesatych let uz nikdo nebyl ochoten pifijmout bez feci a odmluv. Dal§im faktorem, sou-
visejicim s prvnim, byl naprosty nedostatek verejné diskuse o pravopisu, natoz o potiebe
jeho reformy. Tim si autoti Pravidel opravdu pudu nepiedpiipravili, pravé naopak. Piitom
nova Pravidla byla zna¢né liberalizovanéjsi nez kterakoliv stara, citujme z uvodu:

»Proto chapeme pravopisné pravidla jako soubor doporuceni pro vytiibené pisemné vy-
jadfovani, od nichz se 1ze ve zvlastnich ptipadech odchylit, pokud to piSici povazuje za po-
tiebné a odiivodnéné* (5).

Jinym problémem asi je zna¢né upadla prestiz tvirciho kolektivu ve vefejnosti, coz neni
dano ani tak kvalitou autorského kolektivu, spiSe tim, Ze starsi Pravidla byla zastiténa jmény
jako byl Gebauer, Zubaty, Havranek atd., ktera tehdy byla mezi Sirokou vefejnosti znama a
respektovéana, coZ se bohuZzel sotva da fici o kterémkoli bohemistovi sou¢asnosti.

Ttetim problémem mohl byt prosté ten fakt, Ze ceska spolecnost devadesatych let se ne-
upinala (na rozdil od pfedchozich epoch vyvoje) k otdzce naroda a narodniho jazyka tak
intenzivné jako jeji starSi forma — jednonarodni stat dokazal uspokojit narodnostni ambice,

Ctvrtym diivodem bylo vyjiti z izolace zami¥izovaného ,,tdbora miru* a odhozeni spousty
reglementovanych pfedpist a prazdnych nafizeni zbytnélé administrativy do znacné miry
inspiruje a inspirovalo i k odmitnuti pfedstavy afednich pravidel jako byrokracii posvécené
danosti.

Posledni navrh pravopisné reformy, ktery se podafilo autorovi dohledat, se tyka staré¢ho
problému spjatého s reformou analogickou, totiz vyluéného psani i, 7 po c. Je to ¢lanek Ro-
berta Adama ,, Bezkopcy uval znamy svymi hicy predlohou skici mistra Kopanici.* Je ¢
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mekké, nebo obojetné? (2003: 169-180) Vychazi z védomi faktu, Ze zafazeni ¢ mezi vyluéné
mekké hlasky Dobrovskym je omylem, ktery zptisobuje v nekterych piipadech protisysté-
mové pravopisné jevy (napi. skica — bez skici, ale lipa — bez lipy, afkoliv patii k stejnému
vzoru atd.), navrhuje reklasifikovat ¢ jako pismeno obojetné, se vSemi disledky, které se
k obojetnosti poji.
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PANSLAVISMUS A PRAVOPIS — CESKE ORTOGRAFICKE
REFORMY RANEHO 19. STOLETI A SLOVANSKA UNIVERZALNI
ORTOGRAFIE

1 Potieba reformy?

Devatenacté stoleti se zrodilo pod stoupajici hvézdou nacionalismu a jako souc¢ast mnoho-
narodnostniho rakouského cisafstvi ¢eské zemé nebyly vyjimkou. Pro druhou generaci Ces-
kého narodniho obrozeni okolo Josefa Jungmanna, jeho 74kl a nasledovnikt (budeme pro
né uzivat terminu jungmannovci) byl kli¢ovym bodem samotny &esky jazyk! — v jazyce
nase narodnost* (Jungmann 1845: 25). Jungmann a jeho piatelé vlastenci? rozhodné odmitli
fantasticky napad ¢eského nadnarodniho vlastenectvi, ktery piedlozil Bolzano (viz Hroch
1999: 197-202), hlavné kdyz Bolzanovy teze nenasly zadnych stoupenct v ¢esky ani né-
mecky hovoficich spolecenstvich v ¢eskych zemich. Jungmannovska generace ¢eskych vlas-
Vv tomto se dramaticky liSila od pfedchozich generaci vlastenct (viz Macura 1983: 50, 180;
Hroch 1999: 202-203). Jazyku tedy byla vénovana obrovska pozornost, a to obzvlasté psa-
nému jazyku; tento diraz se projevil v nescetnych gramatikach, slovnicich a pravopisnych
priruckach, jelikoz pravopis byl spatfovan jako néstroj psan¢ho jazyka. Jungmannovska ge-
nerace pouzivala pfevazné tfi kanonické texty:

i. Ceskou gramatiku Josefa Dobrovského (Dobrovsky 1809 a 1819; Dobrovsky byl ucitelem
této generace, a ackoliv byla pouta s nim pozdé&ji téméf zpietrhana, obdiv jungmannovci
k jeho dilu zistal zachovan — pokud ne v originale, tak v nékterych piehledech, jako je
Hankiv z roku 1822);

ii. velky slovnik samotného Jungmanna (vychazel v letech 1834-1839)

iii. a pravopisnou ptiru¢ku od Vaclava Hanky (Hanka 1817, nasledujici vydani Hanka 1821a,
1833, 1835, 1839, 1844, 1847a, 1848, 1849).

! Je zajimavé, Ze tento dajné moderni p¥istup K nacionalismu, zamé&fujici se na jazyk namisto zemg&, byl pii-
tomen uz v Dalimilové kronice. Jungmann, jako neoficidlni viidce své generace, odmitl tezi dvou jazyku jedi-
ného ,,ceského* naroda (Landesnation), jak ji dfive pfednesl Bolzano a jak ji v mnohém pfijal Dobrovsky.

2 Termin ,,vlastenec znac¢i nejen patriota, ale nékoho, kdo doslova nalezi k vlasteneckému kruhu. Je nutno
podotknout, Ze oznacit se za ,,vlastence” bylo demonstrativnim ¢inem, srovnatelnym s nabozenskou konverzi
jako takovou.
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Toto zvlastni zaméieni se na pravopis je piekvapivé v mnoha ohledech, jelikoz v té dob¢
m¢éla Cestina vice nez pétisetletou samostatnou literarni tradici, a co vice, alespon tii stoleti
méla k dispozici vysoce funkcni a vSeobecné rozsifeny pravopis zalozeny na systému vy-
tvofeném na pocatku 16. stoleti a znamy jako ,bratrsky pravopis®. V tomto ohledu byla
situace Cestiny dost odlisna od ostatnich slovanskych jazykt — naptiklad chorvatstiny se
ttemi neslucitelnymi ortografickymi systémy, zalozenymi bud’ na némeckém, italském nebo
mad’arském pravopise*. Co do pravopisu byla &estina v podobné pozici jako polstina, ktera
mela téz ustaleny pravopis velmi podobného typu (piivodné imitovala Cesky piiklad). Je
tteba dodat, ze polsky pravopis je zachovan ve své podobé¢ z pocatku 19. stoleti az dodnes,
COZ je V rozporu s ceskym vyvojem.

2 Bratrsky pravopis

Bratrsky pravopis, ackoliv ptivodné historicky spojen s touto ranou protestantskou cirkvi,
nebyl jen sektaiskym pravopisem, jak by naznacoval nazev, ale standardnim pravopisem
pfijimany v§emi nabozenskymi spolecenstvimi. Obzvlasté pozoruhodné bylo jeho pfijeti ka-
tolickou cirkvi, ktera byla dlouhou dobu (od roku 1624 do toleran¢niho patentu z roku 1781)
jedinou oficialni kiestanskou denominaci v Cechach a na Moravé.®

Nejstarsi Ceska gramatika Grammatyka CZefka byla ale napsana uZ v roce 1533 Vaclavem
Benesem Optatem a Petrem Gzelem® v rdmci generace ,,gramatickych hnuti* lidovych ja-
zykt Evropy za humanismu (viz rané prace o némeckém jazyce od Valentina Ickelsammera
Die rechte Weis, auffs kiirtzist lesen zu lernen z roku 1527(?) a Ein Teutsche Grammatica
prvné vydané roku 1537).” Je tfeba dodat, Ze ani jeden z autor nepatiil k Bratrim, ale
»erasmovcim® (oficialné nejspise utrakvisté, tedy husité) — tedy Sery stfed (via media) mezi
katolicismem a protestantismem. Pravopis, ktery pouzivali, nasledoval v§eobecnych prin-
cipu diakritického pravopisu, jak byly ustanoveny neznamym autorem v dile Orthographia
bohemica® (cca 1410), pfipisovaném tradi¢né a ne neopravnéné cirkevnimu reformatorovi
Janu Husovi. Pravopisna norma dila Grammatyka CZefka byla pfijata nejen nasledujicimi
generacemi Ceskych gramatikait, ale hlavné pro vydani bible kralické (vydana Jednotou
bratrskou, v tisku od roku 1579), ktera byla vSeobecné uzivana — po roce 1624 hlavné

3 Jednota bratrska, rana proto-protestantsk4 cirkev, byla zaloZena roku 1457 na uéeni Jana Husa (1369-1415)
(1592-1670), jeji posledni biskup. Ze sémé nelegalni nabozenské komunity ze severni Moravy (némeckoja-
zy¢né), kterou piivedl to Herrnhutu (¢esky Ochranova) hrab& von Zinzendorf, vznikla nova Moravska (bratr-
skd) cirkev, kterd po celém svété existuje dodnes.

4 Je tfeba zminit, Ze tyto tfi normy nebyly soucasné uzivany v jedné oblasti, ale ve tfech — italskd v Dalmécii,
némecka v Chorvatsku samotném a mad’arska ve Slavonii. Knihy publikované v riznych ortografiich se ale
pouzivaly bez omezeni.

5 Protestantské cirkve byly tolerovany, alespoii ¢aste¢né

® Pivodni nazev byl Grammatyka Czefka w dwogj strance wywedend; ¢ast o ortografii napsal Optat a Gzel,
¢ast Etymologia napsal Filomantes. Posledni kritické vydani je od Koupila (Optat, Gzel, Philomates & Koupil
2019).

" Grammatyka CZefka je jen o n&kolik let starsi nez Ein Teutsche Grammatica.

8 Nejaktudlngjsi vydani Volekova (2019).
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v protestanskych komunitach vné Cech a Moravy, tedy ve Slezsku a na tizemi dne$niho Slo-
venska®, ackoliv znaény pocet vytiskli byl dostupny i v ¢eskych zemich béhem protirefor-
mace. Bratrskd norma méla tak velky vliv, ze byla pozdé&ji ptijata katoliky, hlavné pro jejich
bibli svatovaclavskou (vydavana od roku 1677), ktera se stala standardnim katolickym pte-
kladem pro katoliky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ale je jim také dnes na Slovensku.
Z ,gramatikarské produkce, pro kterou byla vzdy pravopisnym vzorem Grammatyka
Czefka, bychom méli zminit hlavné takzvaného Zacka — celym titulem Vyborné dobry zpi-
sob, jak se ma dobie po Eesku psati neb tisknouti tisknouti — od Mat&je Stejera (vyslo 1668,
1730 a 1781). Kromé autorstvi této velmi uzivané pravopisné ptirucky byl Stejer hlavnim
prekladatelem zminéné katolické Bible svatovaclavské, z tohoto diivodu byl jeho vliv na
uzivani bratrského pravopisu enormni (srov. TeSnar 2001: 95).

Pravopisna norma Jednoty bratrské byla neoddélitelnou soucasti ¢eské gramatiky i pro
prvni (pfed-jungmannovskou) generaci nadrodniho hnuti, ale stala se pfedmétem diskuze a
odmitnuti od Jungmannovci. Reformy jsou piekvapivé v kontextu obdivu vSech naslednych
generaci ke zlatému obdobi ceského pisemnictvi v 16. a 17. stoleti, véetné vSech generaci
narodniho obrozeni. Chvala literarnich dél této zlaté éry byla neoddélitelné spojena s obdi-
vem K pouzivani jazyka. Je nutno zdiraznit, Ze morfologie 16. stoleti nebyla reformo-
vana/modernizovana, ale zachovana, a v mnoha ohledech je stdle normou dnesni spisovné
&estiny. Byla to striktné ortografie sama, ktery byla reformovéna, ne samotna gramatika.°

3 Smérem k ortografické reformé

Ortografické reformy prvni poloviny 19. stoleti jsou tedy prekvapivé v mnoha ohledech, pro-
toze bratrska norma ¢eského pravopisného systému byla upevnéna, tradi¢ni a vysoce funk¢éni.
Funkcionalita ¢eského ortografického systému v rtiznych tdobich byla zkoumana Kucerou
(1998), a efektivital! bratrského pravopisu v roce 1800 je na stejné trovni, jako efektivita
v roce 1850 — pro rok 1800 je hodnota 99,25 %, pro rok 1850 je to 99,80 %*2. Pokud pova-
zujeme vysokou troven efektivity pravopisu jako znak funkénosti daného pravopisu®®, po-
tom byl bratrsky pravopis uZ saim na vyssi urovni efektivity, neZ francouzsky nebo anglicky,
a je s pochybou, zda se tento pomér naslednymi reformami néjak méfitelné zvysil.

Poznamka: kromé vSech opravdovych reforem pravopisu doslo k paralelni reform¢ pisma, a to
prechodem od fraktury k antikvé. Motivaci pro nahrazeni fraktury antikvou byla rozhodné¢ snaha
o vétsi odliSeni od némeckého pisma, inspirovana bud’ systémy zapisu zépadnich jazyka nebo
systémem latiny — slovansky jazyk byl mnohymi piivrzenci obrozeneckého hnuti povazovan za

% Jak Uhersko (v&etné& dnesniho Slovenska), tak Slezsko byly neobvykle tolerantni viiéi protestantismu za trvani
Habsburské monarchie.

10 Je pozoruhodné srovnavat riizna paradigmata pluralu spisovné psané ¢estiny zalozenych na normé 16. stoleti
s jedinym paradigmatem pluralu ve vSech soucasnych mluvenych variantach spisovné Cestiny.

11 Efektivita ortografie se udava jako pomér grafémi a fonéma.

12 Rozdil je pravdépodobné zpiisoben rozdilnymi texty, které byly vyuzity pro vypocet, nikoliv samotnym
pravopisem — pro roky 1900, 1950 a 2000 jsou ¢isla 99,63 %, 99,51 % a 99,73 %, tedy statisticky stejna trover.
13 Srov. Gebauer 1871: 223.
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»klasicky jazyk®, ktery by logicky mél mit ,klasickou formu*“14. Tato reforma byla protikla-
dem podobného piijeti fraktury namisto antikvy v némeckém pismu — Ceska trajektorie byla
zamérné opacna té némecké. VedlejSim ucinkem tohoto vyvoje bylo zjednoduseni zapisu
fonému /s/ a hlavn¢ /§/: frakturou se ¢asto zapisovaly jako <[>, <[> (vedle <s>, <§>), ale
s piechodem k antikvé doslo k omezeni jen na tvar s diakritikou (Gebauer 1871: 222—-223).

4 T¥i dekady pravopisnych reforem I. — prijaté reformy

Reformy byly provadény jako sled jednotlivych krokii, nékteré vseobecné kritizované z kon-
zervativnich pozic, jiné pfijaté bez kontroverze.

Nakonec byly tfi ptijaté reformy (analogické a dvé opravy skladné), vSechny formulované
skupinou kolem Jungmanna a Hanky. Vaclav Hanka byl téz autorem ctvrté reformy (,,dia-
kritické*), ktera nebyla pfijata, ale jejiz tvary, jak uvidime, jsou soucasti $irSiho projektu
reforem.

PopiSeme si prvni tfi pfijaté reformy, jelikoz zménily ¢esky pravopis do podoby, jakou
uzivame vV moderni dobé'®. Pro piehled reforem viz hlavné Gebauer (1871: 222-235), Li-
sicky (1898: 308-493), Havranek (1980: 28-30), Sedlacek (1993: 5771, 126—137), Tesnar
(2000; 2001; 2003), Pleskalova & Seftik (2007: 499-539).

4.1 Analogicka reforma

Prvni provedenou reformou byla ,,analogicka“ reforma®. Pfedmétem této reformy bylo na-
hrazeni nékterych skupin <cy, zy, sy> a <cy, sy, zy> za <ci, zi, si> a <cj, sj, zj>!" na zakladé
analogie v danych morfemickych kontextech — proto tedy analogicka reforma, viz tabulka 1
na dal$i stran€.

Nejrangjsi verze byla uzita Dobrovskym v jeho gramatice z roku 1809 (Dobrovsky 1809:
xvii, 8) a omezovala se na koncovky. V pozdéjsim vydani té samé gramatiky (Dobrovsky
1819: xvii, 8) se uzivani i/j po s, z, ¢ rozsifuje do vSech Casti slova podle etymologie. Tato
reforma zasahla vSechny vysoké palatalni vokaly po ¢, protoze <cy> bylo nahrazeno za ci ve
vSech pripadech, ale jenom nckterd <sy, zy> byla nahrazena, protoZe vedoucim principem
byla analogie a etymologie (ohledné pohnutek Dobrovského viz Lisicky 1898: 310). Di-
sledkem bylo zvyseni poctu ¢eskych pismem s ,,obojetnou’ hodnotou, i kdyz piivodné to
byla ,,tvrda“ pismena, kterd mohla byt nasledovana pouze y/y.

Poznamka: Pelcl a Tomsa jsou Casto zminovani jako predchtidci analogické opravy, coz striktné
feCeno neni pravda. Pelcl piSe ve své gramatice (Pelcl 1798: 18), ze ¢ je “ein Bohmischer

14 Kollar dokonce povazoval slovanstinu za substratovy jazyk feétiny a italickych jazyki (srov. Kollarova kniha
book Staroitalia slavjanska z roku 1853), a bylo tedy osudové, Ze byla Cestina , klasicka“!

15 V$echny nasledné zmény nebyly skute¢né reformy, ale pouze mensi srovnavani neshod v psani n&jaké vy-
pUjcky ¢i psani velkych pismen.

18 Kromé vy3e zminéné literatury, viz Kopeény (1979).

17 Bratrsky pravopis vyjadfoval kvantitu akutem (a vs 4, atp.) ale v piipadé i byl dlouhy foném vyjadfovan j,
coz bylo pozdé&ji zalezitosti prvni skladné opravy.
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Buschstabe (Ceské pismenko) a mélo by po ném néasledovat i, ale jeho zdiivodnénim neni
analogie, jako u Dobrovského, ale star$i zptsob zapisu pied-bratrskych autort. Tvrdi, Ze usus
tyrannus zavedl y po ¢, ale jeho poznamka neni ani reformou, ani ni¢im vic neZ historickou
poznamkou na okraji. Podobn¢ Tomsa (1802: 11) poznamenava, ze ¢estina se lisi od ostatnich
slovanskych jazykli psanim y po c, s, z (a h, ch, k, r), ale tvrdi, Ze neni zadny dGvod provadét
reformu pravopisu, ktera by kone¢né byla jesté komplikovangjsi (Tomsa 1802: 17).

Stara (bratrska) ortografie Analogicka ortografie

cy (vojacy) ci (vojaci jako pdni)

sy (sy, kosy, hasyti) si (s, kosi, hasiti jako ti, bratri, voditi)
zy (kozeluzy, kazyti) Zi (kozeluzi, kaziti jako bratii, trapiti)
cy (telecy) cj (telecj jako jarnj)

8y (psy) s] (psj jako chytij)

zy (kozy) zj (kozj jako mladj)

,»Etymologicky* pravopis

cybule, cyzy cibule, cizi

synaly, syrotek, syra, sydlo sinaly, syrotek, sjra, sjdlo
zyvati, zyrati zivati, zirati

(spojka) y (spojka) i

Tabulka 1: Analogicka reforma

Je nutno zdiiraznit, Ze to vypadd, Ze Dobrovsky nikdy neminil reformovat stary pravopis.
Jeho napadem byla védecka transliterace na zéklad¢ noveé vzniknuvsi slovanské filologie.
Zachovava si stary pravopis ve svych dopisech a opakované zminuje, Ze jeho ,,oprava® byla
jenom variaci starého pravopisu, nikoliv jeho ndhrada, a Ze vSichni uzivatelé si mohou svo-
bodné vybrat zplisob psani podle jejich chuté (z jeho predmluvy k Hankové gramatice,
Hanka 1822: xxxi—xxxii).

Ten, kdo nesl skutecnou vahu reforem, byl Vaclav Hanka, soukromy student Dobrov-
ského, a ostatni Dobrovského zaci té stejné jungmannovské generace, vcetné Josefa Jung-
manna samotného.

Hanka piSe dilo Prawopis cesky podle zakladu Grammatiky Dobrowského od geho Zaka
Waclawa Hanky (1817), kde ptedstavuje principy analogické reformy, mazang zastitén au-
toritou Dobrovského. Takovouto ochranu vskutku potieboval, protoze jeho diivejsi sou-
kromé lekce na Prazské univerzité z let 1814—1817 byly zruSeny ptimym natizenim profe-
sora ¢eského jazyka a literatury Jana Nejedl¢ho, ktery se stal nejvétSim obrancem staré¢ho
pravopisu a dokonce osobnim nepfitelem vSech reformatorti, Hanky obzvlasté. Nejedlého
kriticka prohlaseni vysla ve tfeti edici jeho vlastni gramatiky (Nejedly 1821: ii—iv, 22, 24),
kone¢n¢ vyprovokovana druhym vydanim Hankova Prawopisu (Hanka 1821a). Podpora a
ochrana Dobrovského byly pro Hanku velice dulezit¢é. Dobrovsky napsal zminénou
pfedmluvu k Hankové gramatice (Hanka 1822), hlavné ¢asti o analogickému pravopisu
(Hanka 1822: xxvii—xxxii).

Spad udalostem daval i Josef Jungmann, ktery byl kromé Nejedlého a Dobrovského tieti
vidcovskou postavou té doby. Prvni Jungmanntv publikovany text pouZivajici analogicky
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pravopis byla jeho pfedmluva k Hankové sbirce verSt (Jungmann 1817). Musime mit na
paméti, ze kazda vydavana kniha musela projit ufadem censora, tedy je text asi o Sest mésicii
star$i nez datum jeho publikace a tedy ze zhruba stejné doby, jako Hanktv Prawopis.

Hanka a Jungmann anonymné&!® napsali pojednani O pocdtku a proméndch prawopisu
ceského (Hanka & Jungmann 1828), ve kterém je pfedmétem opét pravopis, tentokrat navrh
vSech pozd¢jsich reforem (véetné diakritické!). Toto pojednani bylo ostfe odmitnuto Nejed-
lym vjeho vlastni stati Widerlegung der sogenannten analogisch-orthographischen
Neuerungen in der bohmischen Sprache (Nejedly 1828), kde tvrdi, Ze bratrsky pravopis do-
sahl dokonalosti uz v 16. stoleti (Nejedly 1828: 1-2, 9-12); Ze reformovany pravopis byl
komplikovangjsi a matl zaky (Nejedly 1828: 6-9); Ze nova ortografie byla vypiijcend z rus-
tiny; a Ze zastanci nového pravopisu si piali znovu vytvofit ¢esky jazyk samotny a tim jej
sloucit s ostatnimi slovanskymi jazyky nebo jej nahradit uméle vytvotrenou slovanskou uni-
verzalni fe¢i (Nejedly 1828: 10, 18-19). Obzvlaste posledni bod byl politickym granatem, a
velmi nebezpecnym, protoze nova ortografie mohla byt rakouskym aparatem vidéna jako
panslavisticka zrada. Toto bylo nejspise dtivodem, pro¢ Jungmann napsal — tentokrat pod
vlastnim jménem a bez Hanky — svoje posledni slovo ohledné této nebezpecné otazky, po-
jednani Beleuchtung der Streitfrage iiber die béhmische Orthographie (Jungmann 1829)*°,
pséano némecky a pravdépodobné mifeno na stejné ¢tenare, které zaujal Nejedly. Snazi se jak
ptekonat Nejedlého argumenty pro starsi ortografii, tak ujistit, Zze reformovana ortografie
neni ani pievzata z rustiny, ani panslavisticka.

Novy analogicky pravopis byl pomalu pfijat, hlavné po Nejedlého smrti v roce 1834. Opo-
zice zeslabla a konecné v roce 1842 se analogicka ortografie stala Skolni normou. Je zajimavé,
ze dalSim vasnivym protivnikem reformy byl uz od zacatku Juraj Palkovi¢, profesor ceského
jazyka a literatury na Evangelickém lyceu v PreSpurku (dnesni Bratislav¢), ktery napsal né-
kolik pojednani oponujici Hankovi a Jungmannovi (hlavné Palkovi¢ 1817, Palkovi¢ 1830).

4.2 Prvni skladna oprava
Principy reformy byly (viz tabulka 2 na dalsi strané):

I. sjednotit psani fonému /j/, ktery byl v bratrském pravopise psan obvykle jako <g>
pted vokaly, ale jako <y> pied pauzou nebo konsonantem; vyjadieni fonému /j/
tedy bude konsistentné;si;

ii. psat foném /g/, ktery byl psan jako <g>, jako prosté <g>, protoze pouzivani hacku
nebylo konsistentni s ostatnim pouzitim této diakritiky;

iii. psat foném /i:/, psany jako <j>, coz neni konsistentni se zapisem kvantity ostatnich
vokali, kde se uzivé akut, analogicky jako <7>.

18 Pro ¢tenéie bylo pravdépodobné velmi snadné poznat autora/autory, ale autorstvi nebylo v té dobé nikdy
vefejné odhaleno. Autorstvi obou je potvrzeno Jungmannovymi memoary, sepsanymi v roce 1846, ale publi-
kovanymi az o nekolik desetileti pozdé&ji. Zde vychazime z moderniho vydani (Jungmann 1973). Pro pasaz
tykajici se autorstvi, viz Jungmann 1973: 15.

19 Sak (2007: 144) pise, Ze pojednani napsal Jungmann a jeho pfitel Vinaticky, ale Jungmann je jedinym auto-
rem uvedenym na prvni stran¢.
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Stara (bratrska) ortografie Ortografie po prvni skladné opravé
g (geho, gegj) i (eho, jeji)

ey, ay, oy (dey, kray, boy) ej, aj, oj (dej, kraj, boj)

J (pjle, pjser) i (pile, pisen)

g (general, gros) g (general, gros)

Tabulka 2: Prvni skladna oprava

Reforma byla oficialné navrzena Pavlem Safaiikem v jeho projevu k filologické sekci Kra-
lovské &eské spoleénosti nauk v Servenci 1842, vydaném v tisku nasledujiciho roku (Safatik
1843). Vime jisté, ze Safaiik, jungmannovec, mluvil za mnohé, protoze jeho navrh byl pfijat
nejen filologickou sekci, ale celou komisi Museum v Praze a Matici ¢eskou. Posun k témto
dvéma institucim jako arbitriim je zasadni: univerzita uz neni povazovana za autoritu, tuto
roli pfejima Museum a Matice?®. Hanka a Jungmann uvitali tuto reformu, coZ je nepiekva-
pivé, kdyz uvazime, ze tuto zménu oba navrhli uz ve stati O pocatku (Hanka & Jungmann
1828: 13).

4.3 Druha skladna oprava

Tato reforma nahradila staré <w, au> za <v, ou> a naslovné <v-> za <u-/->, viz tabulka 3.

Stara (bratrska) ortografie Ortografie po druhé skladné opravé
w (wlk, weliky, wrazit) v (vik, veliky, vrazit)

au (smlauva, pauta) ou (smlouva, pouta)

V- (vrazit, vmorit) u- (urazit, umorit)

(vnor, vmor) u- (unor, umor)

Tabulka 3: Druha skladna oprava

Nahrazeni naslovného <v-> za <u-/u-> bylo navrhovano uz Hankou v jeho Prawopise
z roku 1817 (Hanka 1817: 7). Stejna zména byla navrZzena i pozdé&ji v pojednani O pocdtku
z roku 1828 (Hanka & Jungmann 1828: 13, 15), kde nahrazeni <au> za <ou> — coZ odpo-
vida Ceské vyslovnosti — doSlo jesté dale k <t>. Tato zména se pak objevuje i Hankové
diakritické reformé, stejné jako se objevila v O pocdtku (Hanka & Jungmann 1828: 13).
Znova byla forem pro navrh Matice, kde Hanka osobné promluvil na toto téma v fijnu
1846. Jungmann se nezlcastnil, jelikoZ byl vaZzn€ nemocny a vyCerpany (zemiel v roce
1847). Hankova promluva byla reakci na pfednaSku Palackého — vychazejici hvézdu narod-
niho hnuti, ktery se mél brzy stat jeho jednoznaénym viidcem s piezdivkou Otec naroda?! —
pozdéji publikovanou (Palacky 1846). Palacky kritizoval vznikajici reformy, hlavné zmito-
val tu posledni (prvni skladna oprava), ktera byla pfijata, ale s vefejnym vyjadienim, ze

20 Vlastenecké/Ceské/Narodni museum zapocalo svou &innost v roce 1818 jako védecka instituce, zatimco
Matice byla podptirnou organizaci Musea a vydavatelstvim pro védu a vzdélavani zameéfené na $ifeni Cesky
psanych knih a ¢eskych $kol a ucebnic pro tyto skoly.

21 Bvidentné& variace na Pater patriae uzivané v souvislosti s cisatem Karlem IV. Pov§imnéme si posunu od
patria [vlasti] k natio [narodu]!
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vV budoucnu uz zadna dalsi oprava schvalena nebude, s obzvlastni zminkou zmény <w, au>
na <v, ou>, tedy pozd¢jsi druha skladné oprava! Hanktv projev (Hanka 1847b) byl tak ne-
gativni a agresivni, e nebyl oti§tén v oficidlnim Easopise Muzea (,,Muzejnik”, CMM), jak
by bylo obvyklé, ale byl vydan soukromé¢, udajn€ anonymnim ptitelem Hankovym (nejspise
Hankou samotnym). Palacky odpovédél projevem v listopadu 1848, ktery byl otiStén po
mnoha letech (Palacky 1871: 212—-224). Roztrzka ptimo ukazala, Ze staré bratrstvi jungman-
novcli uz vzalo za své a s nim i obdobi reforem. Reformy samotné dosahly statusu quo, ktery
je uzivan az do moderni doby.

5 T¥i desetileti pravopisnych reforem II. — diakriticka oprava

Jak jsme vidéli vyse, vaha reforem spocivala hlavné na Vaclavu Hankovi. Musime zdlraznit,
7e Hanka dosel tspéchu se vSemi vySe zminénymi reformami, ale ne se svou diakritickou
reformou, ktera se drzela nasledujicich principti:

I. nahrazeni diakritickych pismen <§, z, ¢> nové vytvofenymi pismeny <v, 2, u>;

ii. nahrazeni digrafu <ch> jednoduchym grafémem </>;

lii.nahrazeni digrafu <ou> archaizujicim pismenem <u>;

iv. nahrazeni <i> archaizujicim pismenem <¢>%2;

v. nahrazeni ha¢ku te¢kou?, coz je archaizace ortografie — stejné tvary diakritiky jsou
pouzivany uz Husem v jeho Orthographia bohemica?.

Reforma zachovava diakriticky zapis, dokonce jej archaizuje na stran¢ jedné, ale na strané
druhé tii pismena s diakritikou jsou odstranéna a nahrazena novymi vytvory, viz tabulka 4.

Stara (bratrsk4) ortografie Diakriticka oprava

§ (Sat, siroky, vSechno) s (sat, siroky, veeAno)

Z (Zivot, Zizer) 2 (zivot, zizen)

¢ (cily, ciry) y (uily, uiry)

ch (chudy, chut) h (hudy, hut)

ou (touha, boure) u (tiha, bure)

u (puile, viici) o (pole, voui)

t, d, n, ¢ 7 (sit, vid, hon, vér, | t, d, n, é F (sit, vid, hon, veér,
vpred, tri) vpred, tri)

Tabulka 4: Diakriticka oprava

Tato oprava se objevila v podob¢ dodatku Hankova Pravopisu z roku 1844 a byla takto vy-
davéna 1 v néaslednych vydanich (Hanka 1844, 1847a, 1848, 1849). Hanka sam se ji drzel,

22 Srov. polsky grafém <¢>, ktery vzeSel z piivodniho zapadoslovanského /6/, ale vyslovuje se dnes jako
(sekundarni) [u], tedy stejné, jako ptvodni /u/

2 Povsimnéme, Ze <ii> je nahrazeno <ri>, protoze <i> je vzdy nasledovano <i, i> a nikdy <y, y>.

24 Orthographia bohemica nepouziva hacek, ale te¢ku. Tato norma byla pozd&ji nahrazena makronem, aby
bylo mezi ob&éma diakritikony mozno 1épe rozlisit.
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ale nenaSel mnoho vlivnych nasledovniki (kromé Kaspara 1900), a i jeho vlastni prace byly
po jeho smrti tiStény pomoci standardni ortografie.

Cela reforma muze byt rozdélena do dvou pod-reforem: nahrazeni tfech diakritickych
pismen a <ch> nov¢ vytvofenymi pismeny (diakriticka ¢ast jako takova), a archaizujici psani
<ou, 1> a zbyvajicich pismen s hackem pomoci starého pravopisu (Cast archaizujici).

Je tfeba vzit v potaz, Ze tato diakriticka oprava zahrnovala i v§echny zmény druhé skladné
opravy, protoze druh¢ skladné reformé o dva roky predchazela. Miizeme tedy chapat druhou
skladnou opravu jako pfijatou ¢ast Sirsi reformy, diakritickou opravu potom jako jeji ¢ast
nepfijatou.

Pohledem zpét zjistime, ze Hanka uz pouzival podobné symboly jako pro sviyj diakriticky
oddil ve svém vydani Dobrovského Slavina (obzvlasté Dobrovsky 1834: 5, ale jsou pouzi-
vany passim), kde slouzi pro svého zptisobu ,,fonemickou transliteraci* — srov. star$i vydani
(Dobrovsky 1806: 4). Protoze Dobrovsky zemfel roku 1829, mlizeme si byt jisti, Ze je tato
inovace Cist¢ dilem Hankovym.

Je pozoruhodné, ze Hankova diakriticka reforma méla ptedchiidce v Janu Herkel'ovi,
ktery pfiSel s navrhem jednotného pravopisu slovanskych jazykt jako soucasti jeho uméle
vytvotfeného univerzalniho panslovanského jazyka (Herkel' 1826, moderni vydani a preklad
Buzéssyzova 2009) s obdobnymi hlavnimi rysy pravopisu, jaké ve své ortografii navrhl
Hanka v roce 1844, o témét dvé desetileti pozdé&ji.

Zajimavé je, Ze zatimco Hanka pouziva nova pismena pro /5, z, ¢, ch/, Herkel se ptidrzuje
pismen azbuky, az na %° (viz tabulka 5), a podobnost nejen tvart, ale i obzvlasté samotné
myslenky, je zarazejici. Hanka tvrdi, Ze nahrazeni pismen s diakritikou je motivovano cisté
esteticky, ale je vysoce pravdépodobné, Ze jen nechtél byt naicen z panslavismu, jak se jiz
stalo u O pocatku v roce 1827. Je tieba zduraznit, ze Hanka v Pravopise nepouziva zadnou
panslavistickou argumentaci, ale protoze pouzil podobnou ortografii pro vydani Dobrov-
ského (1834) jako jakousi védeckou slovanskou ortografii, jeho utajené panslavistické za-
mery jsou jisté; hlavné, kdyz uvdzime, Ze 1 ,,archaizujici* ¢ast reforem svou archaizaci vra-
cela Cesky pravopis do obecné slovanského stavu. MiZzeme si byt jisti, Ze Herkel'ova grama-
tika byla v Praze zndma, protoze minimalné& Pavel Josef Safatik se o tento projekt zajimal a
byl klicovym €lenem jungmannovskeé skupiny. Pozdéji kritizoval Herkel'ovu gramatiku pro
jeji $patnou kvalitu, nikoliv pro panslavistické zaméry?°.

Herkeliv pravopis | Pravopis v azbuce | Hankiv pravopis | Cesky pravopis
il Ui 8 S

Z K 2 7

q q q C

X X A Ch

Tabulka 5: Srovnani riznych pravopisnych systému

% Herkel tvrdi, Ze ,,Russicum o discrepat a litteris Europaeis, Bohemicu vero # est Europaeum, imprimis si
signum ad medium collocetur z.«

% Safaiik v dopise Kollatovi z 1. biezna 1826 (Safaiik 1874: 64). Safatik byl obeznamen s rukopisem, protoze
kniha vysla roku 1827. Kritika byla mifena na provedeni, nikoliv samotny projekt.
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Byl to vsak Hanka, kdo si vzal napady na své pravopisné reformy od Herkel’a, nebo se oba
inspirovali né€jakym tieti zdrojem? Vime jisté, ze Hanka pouzival velmi podobného systému
pismen ve svém piekladu Slova o pluku Igorove (Hanka 1821b, viz obzvlast’ stranu viii), kde
pouzival stejnd pismena pro ¢ a ch, ale inovovana pro § a z2’. Poznamenejme, Ze se drzi
literami Dobrovského v té dobé jesté nepublikovanych Intitutiones (Dobrovsky 1822), ale
vime jisté, ze Dobrovsky tato pismena nepouzival (viz Dobrovsky 1822: 3, 7). NejstarSim
dikazem Hankovy reformy psani s, Z, ¢, ch jsou K nalezeni v dopise Hankovi od jeho bliz-
kého pritele Sklencky, ktery v roce 1814 pise, Ze ve ztraceném dopise od Hanky byly ,,divni
haky a kliky*“ namisto téchto pismen (Kolaf 2016: 193)%,

K tomu v§emu v anonymnim spisu O pocdtcich (napsaném Hankou a Jungmannem, jak
jiz vime) se objevuje tato pasaz:

...apro ¢, 8, z a ch gednoduché tahy byly, mohlaby se t¢ neydokonalegsj mezi wSemi gaziky
po boku postawiti. Ale my...ponechawame uwedenj takowych gednoduchych tahii ¢astiim
budaucjm. ([Hanka & Jungmann] 1828: 13).

V tomto pojednani nejsou zadné priklady danych pismen. Vime jisté, Ze to byla tato pasaz,
ktera byla predmétem Nejedlého ostrého odmitnuti, kdyz pise

und anstatt ¢, §, Z und ch einfache Ziige gebraucht werden sollten, die man wahrscheinlich erst
wieder erfinden, oder wohl gar aus dem Russischen entlehnen sollte (denn dahin mag wa-
hrscheinlich die Tendenz des Ungenannten gehen, da die Russen diese einfachen Ziige in ihrer
Sprache haben: 1 (¢), m (8), % (Z), x (ch)), so ist diese Grille lacherlich, verdient kein mannliche
Wiirdigung und man miifite das ganze klassische Schreibgebdude im Béhmischen einstiirzen,
um sich der russischen Schreibart zu ndhern, wodurch ein nutzlose und unsinnige Verwirrung
entstehen wiirde. [a namisto ¢, §, Z a ch by se mély uzivat jednoduché tahy, které by se mély
pravdépodobné nejdiiv vymyslet, nebo zcela ptimo z rustiny piebrat (nebot’ k tomu mohou
nejmenovani mit sklon, protoze Rusové tyto jednoduché tahy ve svém jazyce maji: 4 (€), m
(8), x (2), x (ch)), takZe je cely tento rozmar smé$ny a nezaslouzi si muzného uznani a clovek
by musel nejdiiv znicit celou klasickou stavbu Cestiny, aby se piiblizil ruskému pravopisu,
¢imz by vznikl zbyte¢ny a nesmyslny zmatek] (Nejedly 1828: 16—17)

Z toho je jasné, ze to nebyla jen analogicka oprava, ktera zptisobila Nejedlého opozici, ale
cely komplex reforem (vcetné obou skladnych). Vime, Ze Jungmann, spoluautor O pocatku,
citil potiebu se vefejné branit ve svém Beleuchtung. Dokonce zminil i problematiku pismen
s diakritikou:

Was endlich die Buchstaben ¢, §, z und ch betrifft, so wire unser Alphabet ohnstreitig voll-
kommener wenn wir fiir selbststindige Laute, wie diese es sind, auch selbststéindige Zeichen
hitten. Uibrigens, wenn Jemand glaubt dass russische oder cyrilische Lettern wirklich in die
bohmischen (b. i. Lateinische oder deutsche) Schrift aufgenommen werden kénnen, so verith

27 Z technickych diivodi je jen popiseme — pro § Hanka uzival B, jen oto¢ené doleva, pro Z uzival P, opét jen
otocené.

28 Je zajimavé, Ze Sklencka se témto inovacim vysmiva, asi nevéda o Hankové autorstvi (nebo chytie se vyhy-
baje piimému konfliktu).
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er einen schlechten Geschmack. ... alle iibrigen Aenderungen, die nur Vereinfachung der
Schriftziige bezwecken, iiberlief3 er einer kiinftigen Generation, die den Verbesserungen nicht
so abhold wire wie die gegenwirtige. [A co se konecné tyce pismen ¢, §, Z a ch, nase abeceda
by byla jisté dokonalejsi, kdybychom pro tyto samostatné hlasky, a to dotycné jsou, také méli
samostatné znacky. Mimochodem, pokud se nékdo domniva, ze ruské ¢i cyrilska pismena lze
skutecné zaclenit do Ceského (tedy latinského nebo némeckého) pisma, provinil by se Spatnym
vkusem... ale vSechny ostatni zmény, které slouzi jen ke zjednoduseni zptisobu psani, je nutné
ponechat budouci generaci, kterd nebude mit takovy odpor k vylepsenim, jako mé ta sou-
¢asna.] (Jungmann 1829, 50)

Muizeme si tedy byt jisti, ze Hanka uzival svou ortografii v néjaké podobé¢ jiz v roce 1814.
Ortografie, kterou pouzival pro tisk vroce 1821 (v ¢asteéné odlisné podobé, viz Hanka
1821b), byla ta, kterou on —a Jungmann — navrhli v roce 1828 pro futuro a se kterou kone¢né
vystoupil v roce 1844 a od té doby uzival. MiZeme si tedy byt jisti, ze Herkel'iv pravopis
nebyl Hankou pouze okopirovan, ale Ze ptisel z paralelniho zdroje, ktery si ukazeme pozdéji.

6 Od Hanky pres Jungmanna k Dobrovskému a Kopitarovi

Vyse uz jsme vidéli, ze jestli néjaka jina osoba druhé generace ¢eského obrozeneckého hnuti
kromé¢ Hanky méla z4jem a zaslouzila se o nové uzplsobeni pravopisu, byl to jeji vidce
Josef Jungmann sam. Vime ted’, ze byl anonymnim spoluautorem pojednani O pocatku a
autorem Beleuchtung. Musime pamatovat, ze v O pocdatku se nesetkavame pouze s navrhem
analogické opravy, ale také vSech nasledujicich vcetné diakritické, a ze Beleuchtung neni
pouze obranou analogické reformy, ale reforem vSech. Vidéli jsme vySe, Ze Hanka navrhl
diakritické opravy v né€jaké podobé¢ uz ve stejné dob¢ jako analogickou reformu, a vime jisté,
ze vSechny pozdé&ji piijaté reformy byly od roku 1828 (tj. od vydani O pocatku) svazany
S pozdg&jsi diakritickou reformou.

Jungmanntv piispévek k diakritické reformé nebyl plné€ pfizndm ani pfijat (viz Zeleny
1873: 193). Z pohledu pozdgjsich generaci Jungmann tuto reformu povazuje za chiméru, ale
protoze sam Jungmann ve svych Zdpiscich (1973: 15) ptiznava spoluautorstvi a brani
vSechny teze pojednani, neni pochyb, Ze reformy byly 1 jeho vytvorem; obzvlasté proto, Ze
v téch samych Zdpiscich (1973: 105-108) pise, Ze by bylo lepsi, kdyby vsichni Slované uzi-
vali jeden spisovny jazyk. K tomu mame i korespondenci mezi Jungmannem a jeho nejbliz-
$im ptitelem Markem ze zafi 1813 (Jungmann 1882: 37), kde piSe, Ze Dobrovsky, Linde a
jini Slované se pfimlouvaji za sjednoceni slovanskych pravopisti. Jungmann pise, ze zakla-
dem bude latinka s nahrazenymi pismeny s diakritikou. Riké, Zze Dobrovsky s ,,prazskymi‘
mini, aby se uzivalo ruské <u> za <¢>, <3> za <z>,%° <z> za <#> a <s> za <> — posledni
dvé pismena souhlasi s Hankovym pozdé&jsim navrhem! Jungmann zminuje sjednocovani
ortografie i v pozdéjsich dopisech (viz Jungmann 1882: 38) a v tom samém dopise z listo-
padu 1813 pise, ze ruské <oc> je ,trochu neohrabané“ (Jungmann 1882: 39). Protoze uz
vime, ze Herkel’ pouzival pismena azbuky, kromé <orc>, zda se, Ze nejen je tato charakteris-
tika jeho ortografie shodna s Jungmannovou, ale pievzata od Jungmanna, pfimo ¢i neptimo.

2 Pov§imnéme, Ze toto nahrazeni uz dale navrhovano nebylo.

41



Panslavismus a pravopis

V dopise z neznamého mésice (nejspise ale dubna) roku 1814 Jungmann znova pise Mar-
kovi, ze by byl ochoten pfijmout <us, X, u> (tentokrat uziva azbukové w, ne ), ale stale
odmita <ore> (Jungmann 1882: 40). Z dopisu je vidno, ze i Marek byl ¢lenem skupiny refor-
matorl pravopisu, protoze Jungmann odmita jak Dobrovského, tak Markovu nédhradu za <z>
(bez jejich konkrétnich piikladt). Naléha na Marka, aby spolupracoval s Kopitarem a Dob-
rovskym (Jungmann 1882: 41). Kopitarovo jméno je pro nas dulezité, protoze je nam znamo,
ze Kopitar napsal — anonymné, ale s nezpochybnitelnym autorstvim — pojednani o nutnosti
vSeslovanského pravopisu ([Kopitar], 1813) a tato studie byla do ¢eStiny ptelozena Jung-
mannem ([Jungmann], 1813) — opét anonymné, ale autorstvi je jisté.

Kdyz uz jsme u Kopitara®, zachovala se nam jeho korespondence s Dobrovskym. Dob-
rovsky napsal Kopitarovi koncem roku 1809: ,,Ich meyne weitlduftig in Riicksicht der Re-
vision der Orthographischen Versuche, die freylich fiir mich ihren Werth hat, aber kaum fiir
Lernende.“ [Myslim to obecné s ohledem na revizi ortografického pokusu, ktera pro pro mne
svou hodnotu ma4, ale sotva pro studujici.] (Jagi¢ 1885: 43).

V bieznu 1810 pise Dobrovsky:

Fiir v schlage ich das lat. q vor, da man es zu nichts dndern brauchen kann; doch gefallt &ndern
¢ fiir 4 und ¢ fiir v, wie es schon Micalia gebraucht hat. . will niemanden gefallen, eben so
wenig wy, das ohnehin in zwey Elemente aufzuldsen ist; flir orc bringe ich z (in der Mitte stark
durchstrichen), der Aenlichkeit wegen mit z, oder z mit einem ¢edil, weil die Punkte oberhalb
(2) nicht allen behagen. Doch sollte man das lateinische x auch wozu verwenden. Man mache
also ein orc daraus, oder lasse es fiir y gelten. Die Servier wiinschten auch Zeichen fiir tj und
dj, d.i. fur ihren Zischer 7 und den mildern, wofiir die Pohlen dz, die alten Slawen Zd schreiben;
was aber am meisten nothig wére, ist ein Zeichen fiir », denn j am Ende der Consonanten will,
so wenig als der Apostroph ’ (7, ¢, d, m’etc.) vielen nicht gefallen. Die erste Sitzung hat ein
Ende und es wird nichts ausgemacht, als diess, man soll mit lat. Lettern schreiben, indessen
aber behelfe man sich, wie man kann. [Misto u navrhuji latinské (, protoZe se stejné neda na
nic jiného pouzit; ale nékomu se libi ¢ za y a ¢ za u, jak to uz uzil Micalia.?! w se nechce libit
nikomu, tim méné wy, které ostatné je rozlozitelné na dva prvky; misto orc navrhuji z (vyrazné
preskrtnuté uprostied), kviili podobnosti se z, nebo z s cedilou, protoze ne kazdému se libi
puntik nad z. Ale latinské x by se taky mélo na néco pouzit. Mlize nahradit o¢ nebo pouzit to
pro y. Srbové by si ptali také zanky pro tj a dj, to je pro jejich sykavé # a mekéi, pro co Polaci
nelibi j na konci souhlasek, stejné jako apostrof “ (n', t’, d’, m’)- Prvni setkani je u konce a nic
se nedohodlo, nez to, Ze se ma psat latinskymi pismem, v ale ale si ¢lovék ma pomoci, jak
mize.] (Jagi¢ 1885: 107-108).

Kopitar upfednostiioval sjednoceny pravopis zalozeny na azbuce; V tnoru 1810 piSe:

Hatten wir nur eine, kyrillméssige, Orthographie! so wire einmahl die conditio sine qua non
erfiillt: quaerite primum ortographiam, cetera ordine venient als natiirliche Zugabe. [Kdyby-
chom tak méli jedinou, cyrilskou orthografii! Tak by byla jedine¢né naplnéna conditio sine

30 Vztah mezi Kopitarem a Dobrovskym byl ptatelsky, ale po Dobrovského smrti vztahy Kopitara s Hankou a
Jungmannem zhoikly, i kdyz se Safaiikem se déle pratelil (Vidmar 2014: 33-35).

31 Miné&n Jacobus Micalia (Jakov Mikalja) (1601-1654), italo-chorvatsky misionaf, lingvista a lexikograf, ktery
navrhl, mimo jiné, chorvatskou ortografii a také napsal latinskou gramatiku pro chorvatské studenty.
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qua non: quaerite primum orthographiam, cetera ordine venient® jako pfirozeny disledek.]
(Jagi¢ 1885: 90).

7da se, Ze napad vSeslovanské ortografie pochazi od Kopitara, protoze v jeho gramatice slo-
vinstiny z roku 1810 pise:

...die Wichtigkeit und Notwendigkeit einer gleichformigen Orthographie ist einleuchtend; der
alte Schlendrian hat nichts fiir sich, als die Gewohnheit der wenigen Slawischen Dilettanten,
die ihren kleinen Patriotismus dem grosseren wahren aufopfern sollten... [...d4lezitost a nut-
nost jednotného pravopisu je zfejma; stard nedbalost neni v sob&é samé nic jiného nez zvyk
né¢kolika slovanskych diletanti, kteti by méli obétovat své malé vlastenectvi tomu vétsimu a
pravému...] (Kopitar, 1808: xxvii—xxviii).

Dobrovsky sam publikoval jen velmi schematickou vizi, nikoliv kompletni navrh vSeslovan-
ského pravopisu ve své Slovance (Dobrovsky 1814: 48-50). Obzvlasté zminuje ¢esko-rus-
kou pasigrafii od Puchmajera jako prukopnické dilo v oboru.

Zda se, ze plan stvofit vSeslovanskou univerzalni ortografii — a vSeslovansky jazyk, pokud
mozno — byl zakofenén hloubéji, nez bychom mysleli, vzhledem k tomu, Ze ma pivod u
Kopitara, Dobrovského a Lindeho®3.

7 Zavéry

Hankova ,,diakriticka oprava“ je tedy hluboce zakotfenéna v myslence jednotného vsSeslo-
vanského pravopisu, a¢ se k tomu Hanka vetejné nepiiznal, protoze panslavismus byl v jeho
dob¢ Vv rakouské monarchii predmétem policejniho sledovani. Ze stejného divodu Jung-
mann, ktery spolupracoval na stejnych projektech, vefejné popiral veskera natceni z pansla-
vismu — obzvlasté od Nejedlého — ackoliv se soukromé drzel stejnych myslenek. Podobné
napady nachazime u Herkel'a, ktery se dokonce opovazil vydat svoji univerzalni vSeslovan-
skou gramatiku s vychodiskem v Dobrovského a Kopitarovych myslenkach. Predstavy o
panslavistické ortografii (nebo dokonce gramatice) byly sdileny soukromé¢, jak vidime,
nejprednéjSimi slavisty té doby. Nemusime zdlraziiovat roli Dobrovského a Kopitara pii
ustavovani slavistiky, ale Jungmann byl neoficidlnim viidcem své generace a hlavné bohe-
mista. Hanka byl rozhodné vaZeny a mezindrodné uznavany védec®*, viibec ne filologicky
outsider.

Diakritickd reforma byla soucasti celého vétSiho systému reforem starSiho pravopisu ¢es-
tiny, vzhledem k tomu, Ze analogicka oprava byla ,,etymologicka“ a tedy ptiblizovala ¢esky
pravopis k obecné slovanskému pravopisu; stejné tak obé skladné opravy. K ,,panslavizaci*
¢eského pravopisu se vSak pristupovalo pokradmu a ve skrytu (ackoliv Nejedlému byla tato
agenda zfejma, jak jsme vidéli) a v nékolika krocich, coz vedlo k pfijeti reforem jen

32 bezpodmine&na podminka: hled’te si nejdiive pravopisu, jiné véci pofadé piijdou.

3 Linde pi3e v pfedmluvé své gramatiky polstiny o potebé univerzalniho vseslovanského jazyka jako nutnosti
k brzkému vyfeseni.

3 Byl to Hanka, kdo vydal prvni edici Remesského evangelidfe v roce 1846 a ziskal od cara Rad svaté Anny
(a s nim i rytiisky titul) a od rakouského cisaie diamantovy prsten.

43



Panslavismus a pravopis

¢astecné. Byla piijata analogicka a ob¢ skladné opravy, ale uz ne diakriticka, ktera vSak byla
pro Hanku skutecnym jadrem a cilem jeho reforem. Z Hankova tihlu pohledu byl vysledek
reforem omezeny a ¢asteény, ale z pohledu uzivateli spisovné CeStiny, neznalych tajné
agendy Vv pozadi, byly reformy samotné vice nez dostacujici; tito uzivatelé uz také byli re-
formami znaveni.

Duivody pro toto selhani jsou pravdépodobné mnohé, ale jmenovat mizeme dva: zaprvé,
nova diakriticka ortografie by musela — oproti ostatnim reformam — zavést sadu tplné no-
vych pismen, nikoliv jen recyklovat stavajici. Druhym diivodem je, ze se zménila celd at-
mosféra a kontext Ceského narodniho hnuti: v roce 1848 bylo dosaZzeno obrozeni, nebo
k nému bylo alespon blizko, a nov¢ ziskana sebediivéra nepotiebovala jiz panslavistickou
podporu. Pro politiky nové generace, jako byl FrantiSek Palacky (ackoliv piivodné€ jungman-
novec) nebo Karel Havlicek Borovsky (zfejmé prvni skutecné liberaln¢ smyslejici cesky po-
litik), bylo snazsi pracovat v ramci austroslavismu (tj. politického partnerstvi slovanskych
narodd v habsburské monarchii, nikoliv zadny politicky svaz), nez se ptidrzovat n¢jakého
iluzorniho idealu panslavismu, rusofilie atp.®* To neznamen4, Ze panslavismus a myslenka
vSeslovanského jazyka vymiela, ale padla z piedestalu a uz nikdy pravopis neovlivnila.

3 Havli¢ek v Prazskych novinach pise ve svém &lanku Slovan a Cech v roce 1846 Ze ,,Slované nejsou jednim
narodem* a ze ,,Rusti panslavisté...pocinaji vSude misto rusky fikati a psati vSude slovansky, aby pak misto
slovansky zas také rusky fici mohli“ a ,,aby n¢kdy Slované vSichni jediného jazyka...uzivati mohli je véc
nemozna.” (Havlicek Borovsky 1986: 55-81)
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KLASICISMUS, CESKY JAZYK A JUNGMANN

1 Klasicismus v ¢eském narodnim obrozeni prvni poloviny 19. stoleti

Ceské narodni obrozeni slouzi jako jeden z nejlepsich ptikladii narodniho obrozeni 19. sto-
leti, obzvlasté proto, Ze jeho strategie byly ¢asto kopirovany pozdé€jsimi a podobnymi stie-
doevropskymi hnutimi. Termin klasicismus se stal jednim z néastroji ve vnitini debaté mezi
obrozenci v prvnich dekadach 19. stoleti. Na nasledujicich fadcich se pokusime analyzovat
jeho pozadi, argumentaci klasicismem a jeho vysledky.

Poznamka: nize citované texty autorti 19. stoleti obvykle uzivaly soudobou ortografii, ¢asto
odlisnou od naseho soucasného uzu, jak je ostatn€¢ tématem tohoto ¢lanku. Kazdodenni praxi
bylo uzivat ponéméenou variantu jména a piijmeni, pokud byla publikace v ném¢in¢ (Johann
Negedly namisto Jan Nejedly). Pro jednoduchost budeme pouzivat napii¢ celym ¢lankem mo-
derni tvary jmen a pfijmeni. Jungmannovy osobni poznamky (Zapisky, Jungmann 1973) bu-
dou citovany z moderniho vydani; jinak budou citovany pivodni publikace. Nazvy publikaci
budou citovany piivodnim dobovym pravopisem jak pro ¢estinu, tak pro némcinu.

2 Jungmann, Nejedly a klasicismus

Josef Jungmann byl vedouci postavou ¢eského narodniho obrozeni, a nejenze se stal prvnim
neformalnim “otcem naroda”, jakozto ustiedni postava Siroké sité buditeld; kromé toho jako
filolog a zak Josefa Dobrovského také pfeformuloval jak literarni, tak jazykovédnou bohe-
mistiku. Ob¢ jeho funkce byly tizce propojeny: postaveni ziskal jako filolog, coz Jungman-
novi téZ dalo autoritu a uznani narodniho vidce (jakkoliv ¢isté neoficialni), coz mu dalo
neformalni moc rozhodovat opét filologické rozepfe.

Jedna z diskuzi, kterych se Jungmann i¢astnil, byla ta o klasicismu, které vénoval ¢lanek
O klassicnosti v literatuie witbec a zwldsté ceské publikovany roku 18272, ktery neni Gisté

! Tato studie ma t¥i mirné odli§né verze: ptivodni rukopis; verzi publikovanou roku 1827 v Casopise spolecnosti
wlastenského Museum w Cechdch, ktera byla aste¢né prepracovana Paleckym, editorem &asopisu; a verzi
z roku 1841, ktera je koneénym znénim pro Jungmannovy sebrané spisy — ta ale pfekvapivé neni zalozena na
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teoretickym pojednanim, ale téz skrytou polemikou s Janem Nejedlym, ackoliv tento neni
Vv celém c¢lanku viibec zminén.

Pro kontext nutno zminit, Ze Jan Nejedly (téZ Johann Negedly, 1776-1834) byl od roku
1801 druhym profesorem Ceského jazyka a literatury na prazské univerzité a zdkem tamniho
prvniho profesora, FrantiSka Martina Pelcla (Franz Pelzel, 1734—1801). Kromé jeho rozsahlé
védecké, hlavné gramatografické prace, to byl Nejedly, kdo prvné prelozil Homéra do ¢es-
tiny (prvni knihu Iliady, vysla 1802). Byl to tedy Nejedly, kdo uvedl do ¢estiny dilo klasické
poezie, véetné svych osobnich principti ¢eského hexametru, a dokonce tisténo antikvou
(fraktura byla obvyklym pismem ceského tisku té doby). Antikva byla téz spojovéana uz od
dob humanismu s klasickou literaturou.? Nejedly byl oponentem jazykovych inovaci, véetné
neologismil, vypujcek (z ostatnich slovanskych jazyki) a ortografické reformy. Holedba se
ve svém piekladu Idyllen Salomona Gessnera z roku 1829, Ze je pteklad psan klasickou ¢es-
tinou, ¢istou a neposkvrnénou cizimi a nemotornymi slovy. Toto bylo mifeno pfimo na Jung-
mannovy pieklady a adaptaci programu lexikalniho obohaceni ¢eského slovniku (plné rea-
lizovaného v jeho dile Slownjk cesko-némecky, 1835-1839).

Rostouci nevrazivost mezi Jungmannem a Nejedlym neni tfeba dokumentovat nepiimo
poznamkami a ndznaky v jejich €lancich; je také doloZena ve vzpominkéch jejich soucasnikil
a soukromych dopisech pratelim a kolegim. Jungmann dokonce vénuje Nejedlému jeden
ze svych zapisku, puvodné z roku 1846 (Jungmann 1973: 14-16). Ackoliv styky Jungmanna
a NejedIého nebyly casté ani pratelské uz pred ortografickym sporem zminénym nize (Sak
2007: 34), Jungmann ve svych mladsich letech ptilezitostné publikoval své preklady v Ne-
jedlého ¢asopise Hlasatel ¢esky, obzvlasté basné Alexandra Popea a Thomase Graye.

Jungmannovo pojednani o klasicismu neni akademickym dilem, ale ostrou polemikou
s Nejedlym, a soucasti SirSiho rozporu mezi dvéma pristupy ke stavu ¢eského jazyka a lite-
ratury v prvni poloviné devatenactého stoleti. Nejzasadnéjsim a nejdiskutovanéjsim bodem
byla otazka ortografické reformy a toho, co pro ni klasicismus znamena a znamenat by mé¢l.

Je nutno dodat, Ze rozsahla ¢ast pojednani (zhruba prostfedni oddil) je pouze piepracovani
textu publikovaného v Das Gesammtgebiet der teutschen Sprache, nach Prosa, Dichtkunst
und Berendsamkeit theoretisch und practisch dargestellt. Erster Band. Philosofie der Spra-
che od Karla Heinricha Ludwiga Pélitze. Konkrétné Jungmann cituje od tivodu po ¢ast o
filosofii jazyka (Politz 1825: 1-34). Je to praveé Politz, ktery prvné piesouva ohnisko od tra-
di¢niho konzervujiciho klasicismu ke kultivovdni uzu zivého jazyka. Jungmann vét§inou pii-
jima vSeobecné vyroky Pdlitze, ale vynechava ¢asti textu zameétené na némecké prostiedi a
dalsi ¢asti, které jsou zbyte¢né pro jeho vlastni argumentaci (viz Novak 1910: 166-121). Je
tfeba zdiraznit, ze Jungmann Pélitze ve svém textu piimo cituje®.

puvodnim rukopise, ale na Palackého upravené varianté. Pro ucely toho ¢lanku byla pouzita prvni publikovana
verze, ta upravena Palackym, nebot’ je to ona, ktera méla nejvétsi vliv na vetejnost. Pro redakéni poznamky
Vviz Zeleny (1873: 401-402), Novak (1909: 121-123), Vodicka (1948: 20-21). Jednotliva vydani se 1isi uz
nazvy, natoz obsahem.

2 Nejedly také publikoval dalsi kousek s klasickym motivem, a to jmenovité Numa Pompilius, druhy kral Rjm-
sky (1808) od Jean-Pierra Claris de Floriana (v originale: Numa Pompilius, second roi de Rome, Patiz 1786),
ptelozeny samotnym Nejdlym.

3 Prekvapivé, Sak (2007: 126), a¢ pfimo cituje Jungmanniv text, viibec nezmitiuje Politzv vliv, a¢ jej zmifiuje
i Jungmann sdm piimo v textu.
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3 Jungmann a jeho pristup ke klasicismu

Jungmanniv ¢lanek ma tfi oddily: prvni je tvodni a je to pln€ nezavislé dilo Jungmannovo;
prostfedni ¢ast se siln€ opira o Politze; tieti je Jungmannova aplikace Politzova pfistupu na
Cesky jazyk a literaturu, paralelné s Politzovou aplikaci na némecky materidl. Je nutno po-
dotknout, ze Pdlitzova kniha byla publikovana v roce 1825 a Jungmanntv ¢lanek v roce
1827 (a musel pted tim projit tfadem censora), takze Jungmann reaguje na to, co On povazuje
za nejaktualngjsi stav debaty. Z hlediska metodologie Jungmann s Pélitzem (1825: 13-14)
sdili obecny sémanticky posun, jelikoz pro Poélitze 1 Jungmanna termin klasicky znamena
kulturni* (viz Jungmann 1827: 29-30).

V prvni ¢asti staté (introductio), Jungmann pfinasi etymologické postiehy ke slovu kla-
sicky v latin¢ a jeho tii vyznamy: 1. spolecensky vyznam (prvni tfida podle reformy Servia
Tullia); 2. vojensky vyznam (classicum canere); 3. nAmoini vyznam®.

Prostfedni ¢ast je povétsinou jen ptimym piekladem Politze — zhruba stran 13-29 ptivod-
niho textu. Jungmann vynechava pouze ty véty originalu, které jsou pfili§ tésn€ vazany na
situaci némeckého jazyka (obvykle némecké situace, neschopnost francouzstiny vyjadrit né-
meckou filosofii, atp.); ptilezitostné par fadkl ptidava — obzvlasté povSimnuti hodné jsou
charakteristiky feckych a fimskych autorti (viz Novak 1910: 119-120). Obsahlé vytahy
z Politze 1ze nicméné pokladat za primy prevod (nebo 1épe: translatio) némeckého obrozeni
do ¢eského sui generis.

Naésledujici argumenty Politzovy jsou citovany ve druhé ¢asti:

1. Klasické obdobi neni vysledkem prace jednoho autora nebo né¢kolika malo autord,
ale mnozstvim soudobych, vzdélanych, originalnich a vyte¢nych autorti (Jungmann
1827: 177—-178; srov. Politz 1825: 14-15);

1. Jen takové klasické obdobi posvécuje (jak ptimo Jungmann piSe poswécuge) na-
rodni literaturu a buduje zaklad pro budouci duchovni a mravni vzdélavani a bohat-
stvi jazyka (Jungmann 1827: 177-178, srov. Politz 1825: 14-15);

ii1. Tvrzeni, ze ¢im liberalné;si (volnomysinéjsi) je vlada, tim snadnéji se lidsky duch a
jazyk rozviji a podporuje tim klasi¢nost daného jazyka (Jungmann 1827: 178; srov.
Policz 1825: 17-18);

iv. Dlraz na zivotné diilezity vztah mezi stavem nabozenstvi, védy, filosofie, vSeo-
becné moralky, poezie a historiografie na stran€ jedné, a jazyka na strané druhé
(Jungmann 1827: 178—179; srov. Politz 1825: 18-19);

4 Jen ve smyslu slova cultura (animi), jak bylo uZito Ciceronem v jeho Tusculanae Disputationes, tzn. jako
»zemedelska® metafora odvozend od latinského colo, colere, colui, cultus ,,0rat, obdé€lavat, obstaravat, pesto-
vat®.

5 Jungmanntv ptivodni text, tak jak jej zndme z pozdé&jsich publikovanych verzi (srov. Vodi¢kovo vydani z .
1948: 103), obsahuje slovni hii¢ku mifenou na jeho nejmenovaného soka (zjevné Nejedlého), ktery, podle
Jungmanna, bere jen prvni vyznam pfili§ K srdci. V této prvni ¢asti Jungmann hanobi ty, kteti se bud’ povazuji
za zivouci klasiky nebo odmitaji jakékoliv nové podniky na poli literatury a povazuji kanon za navzdy uza-
vieny.
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v. Skutecné klasicky jazyk je ten, ktery dokéaze vyjadtit jakoukoliv myslenku, dokéaze
slouzit pro vyjadieni jakéhokoliv intelektudlniho, uméleckého a mravniho pted-
métu (Jungmann 1827: 180; srov. Politz 1825: 27-29);

vi. Zlaty vek je tim obdobim, kdy dany narod doséahl nejvyssi faze svého fyzického,
intelektualniho, uméleckého a mravniho vyvoje. Odpovéd’ na to, které obdobi his-
torie dan¢ho jazyka je zlatym vékem, by méla byt rozhodnuta budoucimi historiky
(Jungmann 1827: 181-182; srov. Policz 1825: 27-29).

Tieti Cast je pln€ nezavisld na Pdliczovi; zde Jungmann aplikuje vySe zminéné teze na his-
torii Ceského jazyka a literatury — pro tuto sekci mizeme pouzit termin adaptatio. Jungmann
rozliSuje tfi obdobi (1827: 35-39):

1. Staré obdobi, odpovidajici modernimu oznaceni starocesky jazyk a literatura

ii. Stfedni obdobi, odpovidajici tradi¢nimu zlatému véku z pohledu jeho soucasniku;
moderni oznaceni je stifedni cestina. Jungmann uvadi, Ze oznaceni z/aty pro rudol-
finsky vék® neznamen4 nic jiného, nez ze mnozstvi literarnich dél doséhlo vrcholu.
Jungmann odmitd myslenku, Ze tento vrchol znamena i konec pro jakoukoliv novou
produkci nebo zékaz vSech zmén a reforem, obzvlasté, Ze tento opacny nazor by
nutn¢ vedl ke konci Cestiny jako prostfedku vzdélavani a gramotnosti, a cesky narod
se tehdy mohl rovnou pfipojit k v t& dobé nadfazenému narodu, tedy Némcim
(Jungmann 1827: 18).

iii. Kone¢n¢, nové obdobi literatury, je, jak Jungmann (1827: 27) pise, pro nékteré
okavdarov. Pro Jungmanna je to jedin€ soucasné uzivani jazyka, které zptisobuje
jeho uziti v plné skale ve vSech kontextech, jak bylo zminéno dfive, a dokonce pfi-
nese v blizké budoucnosti novy zlaty vek. Je to typicky Jungmannovské prohlaseni
o literatufe, ktera miZe rist nejen skrze ptivodni dila, ale také ta prekladova.

Posledni odstavec konstatuje, Ze narod bez klasickych dél (ve smyslu vySe zminéném) je
neslavné ztracen a ¢asem se vytrati; ale 1 mrtvy jazyk s klasickymi dily, ackoliv zahynul,
pieziva v téchto dilech, ktera budou navzdy pojmenovana po tomto jazyce (vViz Jungmann
1827: 39).

4 Ceska ortografie v ramei jungmannovského klasicismu

Ortografické rozepte prvni poloviny devatenacté stoleti byly opakované rozebrany do de-
tailu, ktery zde neni mozno opakovat. Z relevantni literatury odkazme na pfedchozi studie:
Zeleny (1873; obzvlast pp. 176-199); Hattala (1877; obzvlast pp. 183-201); Chalupny
(1909: 59-61); Vondrak (1926; obzvlast pp. 52-53), Tesnar (2000); Tesnar (2001); TeSnar
(2003); Sak (2007: 140—149); Pleskalova & Sef&ik (2007: 516-519).

Ceska ortografie po¢atku devatenactého stoleti byla zaloZena na tzv. bratrském pravo-
pise, ktery byl, navzdory evangelickému nazvu, pouzivan jako norma jak vétSinovymi

® Prekvapivé pro moderniho &tenate, Jungmann ztotoZfiuje zlaty vék s vladou cisafe Rudolfa II., nikoliv s celym
obdobim humanismu, avsak stejné srovnani bylo dobovou normou.
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katoliky, tak reformovanymi kiestany, tedy nabozenskou men$inou tvoienou hlavné po-
tomky Bratrstva. Byl uzivan v ¢eskych zemich (kromé némecky mluvicich oblasti) I mimo
né, hlavné v pruském Slezsku — zde tzv. Moravci, katolické obyvatelstvo Horniho Slezska
hovotici moravskymi dialekty — a v Uherském kralovstvi — zde pouzivan Slovéky, a to i za
hranicemi uzemi dne$niho Slovenska. Toto bylo hlavné diky praci katolického gramatografa
Matgje Vaclava Stajera (téZ psano Steyer, 1630-1692), ktery piinesl normu bratrského pra-
vopisu, a¢ lehce pozménénou, do katolického prostiedi (Koupil 2015: 155-156). Tato norma
vyvstala ze dvou teoretickych praci o ¢eské ortografii: anonymniho spisu Orthographia bo-
hemica, obvykle ptisuzovaného nabozenskému reformatorovi Janu Husovi a datovaného do
roku 1412 (viz kritické a komentované vydani Volekova & Dragoun 2019: xxxv—xxxvii ),
ktery zavadi diakritickou ortografii; a dila Grammatyka CZeska w dwogij strance wywedend
od Benese Optata, Petra Gzela a Vaclava Philomanta (1533; ¢ast o Ceské ortografii byla
napsana Optatem a Gzelem; nejaktualnéjsi vydani je Optat, Gzel, Philomates, Koupil 2019).
Pravopisna norma Bratrstva byla zaloZena na mirné modifikované normé dila Grammatyka
CZeska — tato norma byla ve dvacatych letech 19. stoleti tedy zhruba tfi stoleti stara.

Ze skupiny Nejedlého a jeho nasledovnikli byl obzvlasté zajimavy Jiti Palkovi¢ (1769—
1850), ktery byl profesorem ¢eského jazyka na Evangelickém Lyceu v Bratislavé od roku
1803’.

Bratrsky pravopis byl plné uspokojivy, vyzkouseny ¢asem a v ramci nejlepsi tradice zla-
tého veku. Prekvapivé to nebyl napad Jungmanna a jeho néslednikii (zde tieba jmenovat
Vaclava Hanku), aby doslo k reformé ¢eské ortografie.

Napad ortografické reformy psani y/i po c/s/z byl vzat z gramatiky ¢estiny od Josefa Dob-
rovského z roku 1809 (druha edice, notné piepracovana, vysla 1819), kde pise: ,,nach z, s, c
schreibt man nur ein y, nie i; doch sollte nach der Analogie in manchen Fdllen auch ein i
geschrieben werden* [po s, z, € se piSe pouze Y, nikdy i, atkoliv podle analogie by se mélo
mnohdy i psat] (Dobrovsky 1809: xvii, 8; Dobrovsky 1819: xvi—xviii, 8). Je dilezité, ze toto
nebyl realné navrh pravopisné reformy, ale pouze védecké pozorovani dobie informovaného
slavisty, ktery osobné pouzival tradi¢ni bratrsky pravopis po zbytek svého zivota. Reforma
samotna byla ptedlozena Vaclavem Hankou (1791-1861) v jeho dile Prawopis cesky podlé
zdkladu Gramatyky Dobrowského od geho zZdka Waclawa Hanky (1817: 15, 67-68)8. Tato
reforma byla nazvana opravou analogickou, podle analogickych (a téz etymologickych) ar-
gumentd pro psani I po S, z, C, uchovavaje stejné morfologické a etymologické divody pro
psani y V jinych kontextech®.

Hanka 1 Jungmann byli oba zaky Dobrovského a jejich ortografickd spoluprace trvala
nekolik desetileti.

Nejedly, se svym jedinenym postavenim profesora ¢eského jazyka a literatury, citil po-
trebu branit klasickou ortografii a uc¢inil svou prvni psanou kritiku Hankovy opovézlivosti
ve tfetim vydani své vlastni Ceské gramatiky (Nejedly 1821, ii—iv, 22, 24). M¢lo by se téz
zminit, Zze Dobrovsky napsal pfedmluvu Hankové gramatice z roku 1822, ve které byl

" A¢ to nebyla piimo ,,univerzitni pozice®, byla to stale pozice autority v oboru.

8 Tato piirucka byla nasledné s pozmé&nénymi nazvy publikovana v letech 1821, 1833, 1835, 1839, 1844, 1845,
1848, 1849. Pozdé¢jsi verze obsahovaly i nasledné reformy pravopisu.

% Lisicky (1898: 310) spravné konstatuje, Ze kromé& samotné analogie byl Dobrovsky motivovan i slovanskou
etymologii.
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opatrn¢ benevolentni vii¢i pravopisné reformé (zalozené na jeho principech), ale také vibec
nezavrhoval starsi ortografii (Hanka 1822: xxvii—xxxii).

Nejedly napsal, ze principy jeho gramatiky byly pfejaty od nejlepsich klasickych autort
zlatého veku, a Ze i pravopis zlatého véku byl plné zachovany a ze zadna reforma nemtize
byt piijata v jazyce, ktery uz dosahl téméi vrcholného stavu gramatického vzdélani (Nejedly
1821: ii-iv). Nejedly pozd¢ji ve stejné knize (na stranach 22 a 24) vznési argumenty proti
analogickému pravopisu, ktery je podle n&j v rozporu s pravopisem klasickym a ktery by
mél byt Gplné zavrzen.

Je nutno poznamenat, ze Jungmann osobn¢ napsal uvod k Hankove vydani sbirky Staro-

byla skladanie (1817) s vyuzitim analogického (= reformovaného) pravopisu.
6—7, 10—11), ktera, a¢ publikovana anonymné, byla evidentné dilem Hanky a Jungmanna.
Jungmann nikdy oficidln€ neptiznal jejich autorstvi, ale je dobie doloZeno Jungmannem sa-
motnym V jeho posmrtné vydanych autobiografickych Zapiscich (Jungmann 1978: 15). Spo-
luautorstvi Hanky a Jungmanna nebylo nikdy zpochybiiovano (srov. Lisicky 1898: 455).

Nejedlého reakce v podobé spisu Widerlegung der sogenannten analogisch-ortho-
graphischen Neuerungen in der béhmischen Sprache (Nejedly 1828) byla zamitava. Nejedly
tvrdi, ze bratrsky pravopis dosahl dokonalosti uz v 16. stoleti (Nejedly 1828: 1-2, 9-12); ze
nova reformovana ortografie je komplikovangjsi a mate zaky (Nejedly 1828: 6-9)'°; Ze bra-
trsky pravopis je pravopisem nejlepsi ¢eské literatury zlatého véku (“Sollte es Jemanden von
diesen Neurern einfallen zu behaupten dass es nie ein goldenes Zeitalter in der bomischen
Literatur gegen habe” [kdyby nékterého z téchto novacku chtélo napadnout, ze zadny zlaty
vék nikdy nebyl]) (Nejedly 1828: 13). Ortograficka inovace je tedy nebezpecna a Skodliva
(Nejedly 1828: 14).

Dalsim kritickym argumentem bylo, Ze autor O pocdatku a proménach byl jen vyhonkem,
podporovatelem, ba dokonce iniciatorem panslavistického planu obnovit ¢esky jazyk a slou¢it
jej s ostatnimi slovanskymi jazyky nebo s uméle vytvotenou slovanskou univerzalni feci (Ne-
jedly 1828: 10, 18-19). Tato obvinéni méla obrovskou politickou vahu a jejich dusledky
mohly byt pro Jungmanna katastrofalni, pokud by byla brana vazné rakouskou vladou a policii.
To bylo jednim z divodd, pro¢ Jungmann sam (a pod vlastnim jménem) napsal obranny Spis
Beleuchtung der Streitfrage iiber die bohmische Orthographie (1829), kde mimo jiné opakuje
a posiluje analogickou argumentaci z O pocdtku a proméndch — tentokrat ale v ném¢ing, jeli-
koZz zdlivodnéni bylo pravdépodobné mifeno na potencialni tenafe ve videiiské vlade. Kromé
toho Jungmann — a toto byla asi ta vice osobné nebezpecna cast neshody — odmita jakékoliv
panslavistické konotace. Zakladni ¢asti této studie je odstavec 21, vénovany piimo otazce zla-
tého veéku. Zde Jungmann rozsadhle cituje Ctyti strany ze svého dila O klassicnosti vlastnim
piimym ptekladem do némciny (Jungmann 1829: 60—63). Timto se ob¢ staté témét slévaji
Vv jediné prohlaseni (Srov. Hattala 1877: 193). Tyto stranky jsou vzaty ze tieti ¢asti (Jungmann
1927: 36-39), tzn. nikoliv pasaze pievzaté z Politze, nybrz jde 0 Jungmannovy vlastni popisy
stfedniho a nového obdobi. Nasledujici véta zakoncuje tuto citaci: ,,Diese Ansicht theilen alle
diejenigen, die unsere Literatur etwas néiher kenne, und den inhaltsschweren Begriff der Clas-
sicitdt in feiner wahren Bedeutung aufgefasst haben* [Tento nazor je sdilen témi, ktefi jsou

10 To byla dobra poznamka; bratrsky pravopis vzdy pokladal y za ¢, s, z, analogicky pravopis uzival i i y a Zaci
se museli nazpamét’ naucit seznam slov obsahujicich y po s a z — vyjmenovana slova.
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néjak vice obeznameni S nasi literaturou a kteti pochopili husté obsaznou podstatu klasi-
cismu v jemnéj$im, pravém smyslu] (Jungmann 1829: 63).

Pro pInéjsi kontext je tfeba dodat, Ze analogicka reforma byla pouze prvni z pravopisnych
reforem, které proménily Cesky pravopisny systém v prvni poloving 19. stoleti — v§echny
tyto reformy byly fizeny Hankou, s Jungmannem jako jeho tichym spole¢nikem.

5 Pietvoreny klasicismus

Jungmann tedy nevidél klasicismus jako obdiv zdanlivé dokonalych praci zlatého véku — Vv pfi-
padé Ceského jazyka zhruba mezi lety 1500-1620 — ale jako dynamicky proces zlepSovani
jazyka a jeho literatury; opovazuje se dokonce tvrdit (Jungmann 1829: 8), Ze pod zastitou ci-
safe FrantiSka I. se blizi novy zlaty vek, lepsi neZ ten pfedchozi. Jeho teoretické pozadi bylo
vzato z Politze, upraveno s ohledem na Ceskou situaci, a pouzito — uspé$né — vV ramci diskuze
mezi modernisty a tradicionalisty. Pfekvapivé neni ani Jungmannovo zhodnoceni zlatého
veku literatury, které sdili s Nejedlym, prekazkou zméné klasické bratrské ortografie.

,,Pad* tradicionalistl byl zpiisoben mnoha faktory!!, ze kterych je nutno zminit §ir$i spo-
lecenskou sit’ tvofenou jungmannovci a podporu ¢asopist, které pouzivaly reformovany pra-
vopis: prvni ¢esko-jazy¢ny védecky casopis Krok (vydavan prvné v letech 1821-1840);
vlivny, mezi katolickym kné&zstvem hojné &teny Casopis katolického duchowenstwa (vycha-
zel 1828-1851, znovu 1859-1949); a Casopis spolecnosti wlasteneckého Museum w Ce-
chach (pozd¢ji mnohokrat prejmenovan, vychazi od roku 1827 dodnes). Posledni jmenovany
Casopis, S celym vedenim Museum za sebou, se stal vrchni jazykovou autoritou namisto uni-
verzity: vSechny pravopisné reformy byly prvné akceptovany zde a az nasledné vstépovany
vetejnosti prosttednictvim Matice ceské. Ta byla jak vydavatelstvim, tak kulturni instituci,
jiz ustanovilo Museum v roce 1831 pod zastitou FrantiSka Palackého (1798—-1876). Palacky
sam byl Jungmannovym zakem, ktery pozdé&ji zd€dil polo-oficidlni postaveni ,,0tce naroda*
a stal se politickym viidcem ¢eského obrozeneckého hnuti, a také editorem prvniho vydani
Jungmannova O klassicnosti. Analogicky pravopis byl Uplné€ pfijat vyborem Matice na po-
catku 40. let 19. stoleti a nasledné se stal oficialni skolskou normou v 1840 dekretem rakous-
kého Ministerstva kultu a vyucovani (Ministerium fiir Cultus und Unterricht, sSrov. TeS$nar
2000: 249; Tesnar 2001: 104; Te$nar 2003: 30; Pleskalova & Seféik 2007: 519). Jak sou-
kromé osoby, tak vydavatelstvi dfive ¢i pozdé&ji piesly k novému standardu, uznavajice nut-
nost pravopisné jednoty. Takto se obrozenecky pravopis stal novou normou i mimo Cechy,
kde nebyly vydany Zadné ,,oficialni* instrukce ohledné pravopisu, obzvlasté na Moravé a ve
Slezsku.*?

11 Musime poznamenat, ze Nejedly roku 1834 zemfel a tradicionalisté timto pfisli o svého hlavniho ptedstavi-
tele, ackoliv Palkovi¢ byl oponentem nové ortografie v nasledujicich letech (srov. Lisicky 1898: 487-493;
Tesnar 2001: 104). S tim, jak nakladatelstvi plynule ptesla k antikveé a analogické ortografii, véc bratrské or-
tografie byla brzy ztracena.

12 Slovaci nakonec radéji presli ke své nové psané normé — slovensting. Jeji podoba dana Starem byla nezavisla
na Ceské ortografii. Prekvapivé to byl slovensky profesor ¢eského jazyka na prazské univerzité, Martin Hattala,
kdo tyto principy pozdéji znamenité uvedl do slovenského pravopisu.
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SUMMARY

Before the reader now lies a reprint of four studies, published at different times and in dif-
ferent places, which have proved to be successful not only in their original purpose, namely
as scholarly studies on the history of Czech linguistics but also in a second purpose, in which
I did not originally intend them, yet | have used them with some success, namely as teaching
aids and recommended reading for students of my course Chapters in the History of Czech
Linguistics.

Primarily to teach this course, | am therefore republishing my four articles, once again
overlooked and, in the case of the English-language articles, translated into Czech, in the
hope that they will continue to be a practical study aid and source of information on the
history of Czech linguistics for my students (and perhaps other interested parties).

In all four studies, much attention is paid to the period of the Czech national revival,
especially to the persons of the Jungmannian generation, not only to Josef Jungmann himself
but significantly to Vaclav Hanka. He has been known for centuries as the finder and editor
(and an unproven forger or a co-creator) of the so-called Manuscripts (the Kralovédvorsky
and Zelenohorsky, plus smaller forgery-supporting monuments); however, his influence on
the shape of Czech orthography is generally neglected and underestimated. It was Hanka
who worked for (and won) all three orthographic reforms that transformed the older so-called
Orthography of the (Bohemian/Moravian) Brethen into the revivalist orthography still in use
today. Yes, often he came with the ideas of others, but yes, it was he who bore, especially in
the case of the so-called analogical reform, the brunt of the reforms, who engaged in often
highly personal disputes and who led the otherwise more hesitant into the heat of the ortho-
graphic battle. The person of Vaclav Hanka, in particular, would deserve a special mono-
graphic treatment, which remains a desideratum in the history of Czech linguistics. As for
Jungmann himself, it must be added that his contribution on classicality is more than a mere
description; it is a manifesto (though not largely original in thought), an application of his
principles to the written language, and consequently influencing the organization and social
position of the written language both in the first half of the nineteenth century and afterwards.
Turning our attention to the history of the phonetic/phonemic plan, it is interesting to note
how relatively little phonology, although geographically emerging in the milieu of Czecho-
slovak structuralism, has been practised by Czech scholars until recently (the situation im-
proved remarkably in 21% century).
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Summary

The texts have been only slightly modified; otherwise, they are published without any
significant changes or actualization (except the added text on phonology in the 21 century).
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