4. Zusammenfassung (mit Interpretationen durch den Projektkoordinator)

4.1 Quantitative Untersuchungen mit Hilfe eines Fragebogens

Der Fragebogen How good was the event? (aus dem von der Kommission herausgegebenen Survival Kit) umfasst nach einhelliger Meinung der Partner alle für ein internationales Seminar wichtigen Faktoren und stellt daher für die Verantwortlichen ein gutes Rückmeldeinstrumentarium dar. Er wurde daher bei allen Seminaren (Expert Meetings und Teacher Trainings) durchgängig benutzt, auch um eventuelle Entwicklungsprozesse zum Positiven wie zum Negativen evident zu machen.

Es wird allerdings auf den ersten Blick schon deutlich (s. besonders die Diagramme. S. 16 ff. und S. 42 ff.), dass die Beurteilungen nahezu ausschließlich im sehr positiven Bereich liegen (Kategorie 4 als beste Einstufung) und während des gesamten Verlaufs nur wenige Variablen auftauchen. 

Die verantwortlichen Expertengruppen haben die Befragungsergebnisse gern als Bestätigung ihrer Art des Projektmanagements akzeptiert und sahen keinen Anlass zu Veränderungen in der Zielsetzung, Organisation und Auswertung der Seminare. Dieser Teil der Evaluation hatte also mehr den Charakter einer Vergewisserung, als dass er Korrekturanlass war. Hinzu kam, dass das quantifizierte Ergebnis nahezu völlig mit den subjektiven Endrücken korrelierte, wie sie  in Gesprächen und Diskussionen geäußert wurden. Die Situationswahrnehmungen der Beteiligten waren mit den Befragungsergeb​nis​sen kongruent. Das trifft sowohl für die vier Expertenseminare als auch für die zwei Lehrerfortbildungs​veran​staltungen zu. 

4.2 Qualitative Untersuchungen zur Einschätzung der Lehrerseminare und der Module

Es fanden zwei im Kern dreitägige Seminare statt (Reisetage ausgenommen). Als Module lagen zur Zeit der Lehrerseminare (1) Haushalt und Konsum und (2) Unternehmen und  Produktion vor. Die anderen beiden waren noch im Entstehen begriffen, wurden aber als Entwürfe präsentiert.

Um die Seminare wie auch die Module einer Begutachtung zu unterziehen, wurden die unter  4.1 genannten Fragebögen entsprechend ergänzt und ausgewertet (s. S. 54 ff.). Auch hier, wenn auch nicht so ausgeprägt wie unter 4.1, bewegen sich die Beurteilungen im Positiven. Das trifft leicht abgestuft für alle Items zu (Module: als ganze, Teaching Material, Interessantheit und Nutzbarkeit; Teacher Trainings: hier Zielerreichung und Gruppenatmosphäre). 

Um ein vollständigeres Bild zu zeichnen, möchte der Berichterstatter zusätzlich seine persönlichen Wahrnehmungen sowie die Inhalte von Einzelgesprächen und Diskussionen in der Expertengruppe ins Spiel bringen. Es handelt sich dennoch eher um subjektive Einschätzungen, wenn auch durch die Meinung anderer bestätigt.

Module

Theorieteil: Die Befragten und Gesprächspartner bestätigten durchaus, dass die Theorie angemessen in Umfang und Anspruchsniveau dargestellt sei, sahen diese aber doch in erster Linie als etwas Unerlässliches an, mit dem man sich wohl oder übel auseinander setzen sollte. 

Teaching Material

Die Unterrichtsmaterialien waren begreiflicher Weise von größerem Wert, sind sie doch näher an der beruflichen Praxis in Schule und Lehreraus- und Lehrerfortbildung. Dies wurde bei allen Seminaren (für die Experten und die Lehrerfortbildner) deutlich. Man sah mit Interesse, wie woanders unterrichtet wurde, entdeckte Unterschiede und Gemeinsamkeiten und erkannte auch die Differenzen im pädagogischen Hintergrund (ökonomisch-soziale Lage, Traditionen, Unterrichtsstile usw.). Das eine oder andere Material enthalte durchaus Anregungen, sei aber für die eigene Praxis nur zum Teil bedeutsam. Letzteres ist ein genereller Eindruck, der jedoch durch das besondere Interesse relativiert wird, das die Teilnehmer aus den drei anderen Ländern für die im zweiten Lehrerseminar (Soest) von der deutschen Seite präsentierten aktiven Lernstrategien unter Einbezug von ICT-Techniken zeigten (s. Website unter Events). Hier, so die Meinung, müsse man zu Hause ansetzen.    



Teacher Trainings

Wie weiter oben bereits kurz erwähnt, war die Beurteilung durch die Teilnehmer per Fragebogen positiv. Auch in diesem Zusammenhang möchte der Berichterstatter seine durch die Meinung anderer be​stätigten persönlichen Wahrnehmungen hinzufügen.

Um es etwas euphorisch in einem Satz zu sagen, die Fortbildungsseminare waren das eigentliche Highlight des Projektes. Die Atmosphäre war ausgesprochen kollegial und freundschaftlich und die Kommunikation intensiv. Arbeit und Zusammenarbeit waren von Interesse für die Sache und für die anderen geprägt. Das zeigte sich besonders im zweiten Seminar, das ein Aufbauseminar im eigentlichen Sinne war, in dem die menschlichen Beziehungen intensiviert wurden und die inhaltliche Arbeit gut voranging. Hier entstanden Motivationen und Impulse, die eigene Praxis zu verändern (s. nächster Absatz) und die Ergebnisse von ECOLAB im eigenen Lande vielfältig zu verbreiten (vgl. Tabelle 3.5.1). 

Auswirkungen

In der Schlussdiskussion wurden die Teilnehmer nach ihrer Einschätzung hinsichtlich der generellen Ziele von ECOLAB, der Realisierungschancen bestimmter Elemente und der dazu notwendigen Bedingungen gefragt (s. S. 59). Es ergab sich ein im Prinzip positives Bild. Durch die Materialien, die größten Teils gut zu gebrauchen sind, besonders aber durch die Seminare selbst haben die Teilnehmer eine professionelle Stärkung erlebt und eine Basis gefunden, auf der sie sich intensiv um die Verbreitung der Projektergebnisse bemühen. (Das wird auch durch die Vielzahl unterschiedlicher Disseminationsaktionen belegt, vgl. Tabelle 3.5.1). Aber es wurden auch einige Probleme deutlich. Alle würden mehr Ko​operation in Netzwerken, bei weiteren Seminaren, in  homogenen Arbeitsgruppen usw. wünschen. Es fehle aber an Zeit, Geld und nationaler Unterstützung.

Auch zu diesem Punkt wieder die persönliche Einschätzung des Berichterstatters:

Es ist zu konstatieren, dass bis zum jetzigen Zeitpunkt das Ziel von ECOLAB, eine nachhaltige Kooperation durch Netzwerke von Schulen, Lehrern, Hochschulen und Hochschullehrern zu etablieren, nur ansatzweise Maße erreicht wurde. Ein Netzwerk im eigentlichen Sinne ist nur zwischen den drei beteiligten Universitäten entstanden. Diese stehen bei der Implementierung der ökonomischen und arbeits​weltbezogenen Bildung in ihrer von alten Traditionen geprägten Bildungslandschaft vor ähnlichen Pro​blemen. Sie sind  in regelmäßigem Kontakt, tauschen Ideen und Erfahrungen aus, haben bereits ein Meeting durchgeführt (in Isparta) und planen weitere gemeinsame Aktionen (über ECOLAB hinaus und aus anderen Quellen finanziert). 

Anders sieht es bei der Gruppe der Lehrerfortbildner aus. Einzelne haben sehr wohl Kontakt zueinander und kommunizieren per Mail über Praxiserfahrungen (z. B. zum Thema Globalisierung). Dies kann aber nicht als Netzwerk bezeichnet werden. Die Expertengruppe hat immer wieder darauf hingearbeitet, intensivere Kontakte strukturell zu etablieren und ist dabei auch auf guten Willen gestoßen. Aber (so ist die Vermutung, bestätigt durch Aussagen der Lehrerfortbildner), es sind die Belastungen der alltäglichen Arbeit (Reformdruck, Überlastung, Zeitmangel usw.), die verhindern, dass der gute Wille zur Tat führt.

Eine Hoffnung ist mit dem nach wie vor bestehenden Plan verbunden, nach Abschluss von ECOLAB unter Beteiligung der ECOLAB-Gruppen weitere Fortbildungsseminare nach Comenius 2.2.c zu veranstalten.
